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§ 307 Abs. 1, Abs. 3, § 308 Nr. 4, Nr. 5 BGB
Leitsiitze:

1. Zur Abgrenzung von Lelstungsbeschrexbungs- und Lelsttmgsanderungsklauseln und zur Un-
wirksamkKeit einer Leistungsinderungsklausel in AGB eines Bezahlfernsehen-Abonnementver-
trags.

2. Zur Kompensation'einer unangemessenen Preisinderungsklausel in AGB eines Bezahlfernse-
hen-Abonnementvertrags durch Einrdumung eines Kiindigungsrecht des Abonnenten.

OLG Miinchen, Utt. d. 29. Zivilsenats v. 21, September 2006 - 29 U 2612/06 - Bezahifernsehen -

- Aktenzeichen: 29 U 2612/06

12 O 17192/05 Landgericht Miinchen I

Verkiindet am 21. September 2006

" Die Urlqmd_sbeamtin:

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

!

- In dem Rechtsstreit

- Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbﬁnde - Verbraucher-
* zentrale Bundesverband e. V.,

- Klager und Berufungsbeklagter -

gegen

P.KG,

- Beklagte und Berufungsklagerin -
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. hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch den Vorsitzenden Richtef am

 Oberlandesgerichy il sowie die Richter am Oberlandesgericht (SN uod SN

auf Grund der miindlichen Verhandiung vom 21. September 2006

fiir Recht erkannt:

L Auf die Bémﬁmg der Beklagten werden das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom
23. Februar 2006 in Ziffer 1. 2. der Urteilsformel aufgehoben und die Klage insoweit abge-

- wiesen,

Im Ubrigen wird die Beruﬁmg"zurﬁckgewiesen._
I Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 1/6 und die Beklagte 5/6 tragen.

1L Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung in der Hauptsa-
che durch Sicherheitsleistung in Hohe 15.000,- € abwenden, wenn nicht der Kldger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Jede der Parteien kann die Vollstreckung
wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 115 % des vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 115 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

" IV. Die Revision wird zugelassen.

- http:llwww.ju'rpc.de
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Griinde:

L e

 Die Beklagte bietet bundesweit Bezahlfernsehen an und verwendet dabei Allgemeine: Ge-

schiftsbedingungen, wegen deren Inhalts zundchst auf die Anlage K 2 Bezug 'genommen wn’d
Der Kliger, der Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbéinde - Verbrau-

" cherzentrale Bundesverband e. V., hat sechs Klauseln der Allgemeinen Geschifisbedingungen

der Beklagten fiir unwirksam erachtet und deswegen Klage gemiB § 1, § 3 UKlaG ethoben. Mit

Urteil vom 23. Februar 2006 (vgl. AfP 2006, 275 ff)), auf dessen tatsichliche Feststellungen -

Bezug genommen wird, hat das Landgencht der Beklagten antragsgemiB unter Androhung von .
Ordnungsmitteln untersagt,

gegenﬁber Verbrauchern die nachfolgenden oder diesen inhaltsgleiche Klauseln in Allge-
meinen Gmchaftsbedmglmgen in Vertriige {iber den Bezug von Leistungen des Bezahlfern-
sehens einzubeziehen sowie auf diese Klauseln bei der Abwicklung derartiger Verl:rage
-soweit sie nach dem 1. April 1977 geschlossen smd, sich zu berufen:

1. (vgl. Ziffer 1.3 der AGB) ' K
Unabhdngig davon behdlt sich [die Beklagte] vor, das Programmangebot, d:e einzelnen
Kandile, die Nutzung der einzelnen Kandle sowie die Zusammensetzung der Programm-

- pakete zum Vorteil des Abonnenten zu ergdnzen, zu erweitern oder in sonstiger Weise zu
verdndern,

2. (vgl. Ziffer 3.6 der AGB) '
[Die Beklagte] kann die vom Abonnenten monatlich zu zahlenden Bettrage erhdhen,
wenn sich die Kosten ﬁxr die Bereitstellung des Programms erhdhen,

Der Abonnem‘ ist berechtigt, den Vertrag auf den Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Er-

héhung zu kiindigen, wenn die Erhohung 5 % oder mehr des urspriinglichen Abonne-
" mentpreises ausmacht, Die Kiindigung muss.[der Beklagten] spatestens einen Monat vor

Wirksamwerden der Preiserhdhung zugehen :

3. (vgl Ziffer 6.1 der AGB)
Ab der Verlangemng gelten die Tarifé ﬁr dxe jeweils verlangerte Lauﬁe:t

4. (vgl Ziffer 6.5)
[Die Beklagte] behdilt sich vor, bei einer Anderung/Umstrukturierung des Programmange-
bots die Abonnementbeitrige abweichend von Ziffer 3.6 zu dndern.

5. (vgl. Ziffer 6.5) | '
In diesem Fall ist [...] / [die Beklagte] berechtigt, das Abannement zum Zeztpunkt des
Wirksamwerdens der geplanten Andenmg schriftlich zu kundxgen

6. (vgl. Ziffer 6.5)
‘Stimmt der Abonnent der Leistungsdnderung zu, kann [ dxe Beklagte] die Preisstruktur an-

~ passen, ohne dass dies ein Kiindigtmipereotitdes dbonnenten auslost,
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Dagegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Sie hilt die von ihr verwendeten Klau-
seln fiir wirksam und beantragt,

das landgerichtliche Urteil abiuﬁndgm und die Klage abzuweisen

Der Klager verteidigt das landgeérichtliche Urteil und beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Im ﬁbrigen wird auf die’im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen und

auf das Protokoll des Termins vom 21. September 2006 Bezug genommen.

1L
Die zﬁlﬁ_ssigé Berufung der Beklagten ist lediglich hinsichtlich der Klausel gemiB Ziffer L 2.
der Urteilsformel des landgerichtlichen Urteils (Ziffer 3.6 der von der Beklagten verwendeten

Allgemeinen Geschéfisbedingungen) erfolgreich.

1. Die Klausel gema8 Ziffer I. 1. der Urteilsformel des landgerichtlichen Urteils ist der zweite

* Satz der Ziffer 1.3 der von der ,Beklagten yerwcnde’ten Allgemeinen Geschiftsbedingungen, die

- soweit fiir den Streitfall von Bedeutung - wie folgt lautet:

13 1Bei der Programmgestaltung ist [die Beklagte] frei, solange der Gesamcharakter
eines Kanals erhalten bleibt, P Unabhingig davon behdlt sich [die Beklagte] vor, das Pro-
grammangebot, die einzelnen Kandile, die Nutzung der einzelnen Kandle sowie die Zusam-
mensetzung der Programmpakete zum Vorteil des Abonnenten zu ergdnzen, zu erweitern
oder in sonstiger Weise zu verindern. P ...]

" Sie ist gemiB § 308 Nr. 4 BGB unwirksam.

a) Allerdings unterliegen gemi § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB blofe Abreden Giber den unmittelba-
ren Gegenstand der Hauptleistung (so genannte Leistungsbeschreibungen) nicht der Inhaltskon-
trolle nach §§ 307 ff. BGB. Unter den Begriff der Leistungsbeschreibung fallen solche Be-

stimmungen, die Art, Umfang und Giite der geschuldeten Leistung festlegen. Klauseln, die das

Hauptleistungsversprechen einschrif{itefVettséRilfon oder modifizieren, sind hingegen inhalt-
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‘lich zu kontrollieren. Damit bleibt fiir die der Uberpriifung entzogene Leistungsbdechrelbﬁng
nur der enge Bereich von Regelungen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Be-
stimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen
werden kann (vgl. BGH NIW 2001, 2635 [2636] m. w. N.).

. Zu diesein engen Bereich von Regelungen gehdrt die streitige Klausel, die der Beklagten die
Befugnis zur Abanderung ihrer Programmleistungen einriumt, nicht. Die Beklagte mag zwar
ein dem Wesen der von ihr angebotenen Leistungen innewohnendes Recht haben, eigenstindig
zu bestimmen, mit welchen konkreten Inhalten sie einzeine Progra:ﬂmpakete fillt, etwa wel-
 chen Film sie zu welcher Zeit anbietet. Die an gegriffene Klausel regelt jedoch nicht diese Kon-
kretisierungsbefugnis; diese ist vielmelr Gegenstand des der angegriffenen Klausel unmittelbar
'vorangehenden ersten Satz;:s der Ziffer 1.3. Die angegriffene Klausel setzt die Verpflichtung
-+ der Beklagten voraus, verschiedene, durch die Bezugnahme auf den Gesamtcharakter der Kané-
le nach allgemeinen Kriterien inhaltlich beschriebene Programmpakete bereit zu stellen, gestat-
tet ihr jedoch ,,unabhiingig® von der in Satz 1 der Ziffer 1.3 ihrer Allgemeinen Geschéfisbedin- |
gungen-mit der Erhaltung des Gesamtcharaktmmes “Kanals verknupﬁen Freiheit der- Pro—“” e
grammgestaltung, diese allgememen Kriterien abzuindern. Gébe es d_ze ange‘gnffene.Regelung '
nicht, fehlte es nicht an der Bestimmtheit des wesentlichen Vertragsinhalts; vielmehr wiire die
Beklagte nach wie vor verpflichtet, Programminhalte in Ubereinstimmung mit den dem Vertrag ».
- 70 Grunde gelegten allgemeinen Kriterien anzubieten. Die Klausel betrifft deshalb eine Modifi-
 zierung des Hauptleistungsverspréchens, die der Inhaltskontrolle, insbesondere am Maﬁstab des
§ 308 Nr. 4 BGB, zugnglich ist. -

b) Nach dieser Vorschrift is.,_t in Allgemeinen Geschiftsbedingungen unwirksam die Vereinba-
rung eines Rechts des Verwenders, die versprochene Leistung zu andern oder von ihr abzuwei-
chen, wenn nicht die Vereinbarung der Anderung oder Abweichung unter Berticksichtigung der
* Interessen des Venwcﬂders fiir den anderen 'Vertragsteil zumutbar ist. Diese Voraussetzung ist -
nur erfiillt, wenn fiir die fkndénmg ein triftiger Grund vorliegt; im Hinblick auf die gebotene
Klarheit und Verstandlichkeit von Allgemeinen Geschifisbedingungen ist es unverzichtbar,
dass die Klausel die triftigen Griinde fiir das einseitige Lelshmgsanderungsrecht nennt und in
ihren Voraussetzungen und Folgen erkennbar die Interessen des Vertragspartners angemessen
beriicksichtigt (vgl. BGH NJW 2005, 3420 [3421] m. w. N.; vgl. auch Ziff. 1. k] des Anhangs

der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom §. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in

. pi/fwww.j de
Verbrauchervertrigen [Abl Nr. L 95.8. 99v. 21, April 1993]).
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_ ¢) Diesen Anforderungen geniigt die angegriffene Klausel nicht.

" aa) Sie enthilt keine Einschrinkung des Anderungsrechts der Beldagten auf bestimmte, triftige

Griinde und ist schon deshalb unwirksam.

E bb) Zudem 1dsst sie eine Berﬁcksichtigxmg der Interessen des Abonnenten nicht erkennen. Al-
“lein die Anknupfung an einen Vorteil der Abonnenten erlaubt die Beantwortung der entschel-

denden Frage, ob die Andcrung fiir den Abonnenten zumutbar ist (vl. BGH NJW 1983, 1322

 [1325]), nicht.

Nach dem im Verbandsprozess nach § 1, § 3 UKlaG geltenden Grundsatz der kundenfemdhchs—
ten Auslegtmg (vgl. BGH NIW 2005, 3567 [3568] m. w. N.) ist davon auszugehcn, dass die

Klausel der Beklagten nicht nur die Befugnis zu Erginzungen und Erwelterungen einriumt, die

den Bestand des Angebot bei Vcrtragsschluss unberiihrt lassen, sondern auch sonstige Ande-
rungen jeglicher Art. Damit wird msbesonde:e auch ein Austausch von Angebotsmhalten ge-
stattet, der dazu fiihrt, dass dem Abonnenten die Inhalte die ihm be1 Abschiuss des Vertrags Zu-
ginglich waren, entzogen und durch andere ersetzt werden Dlme Méglichkeit 1st umso nahe
liegender, als die Anderung nicht den Gesamtcharakter des Programms wahren muss, wie sich

_ schon aus dem Fehlen einer entsprechenden Beschrénkung in der Klausel selbst ergibt. Zudem

verwendet die Beklagte die angegriffene Klausel in ihren Allgemeinen Gwchaﬁsbedmgungcn,
wie oben dargestellt, unmittelbar nach dem Satz

Bei der Programmgestaltung ist [die.BekIagte] Jfrei, solange der Gesamtcharakter eines
Kanals erhalten bleibt. :

und bringt durch die Formulierung, die in der angegnffenen Klausel enthaltene Anderungsbe-

. fugnis solle davon unabhéngig sein, zum Ausdruck, dass die vorangegangene Beschrinkung auf
den Gesamtcharakter erhaltende Programmgestaltungen insoweit nicht gelten solle.

Der Begriff des Vorte1ls ist nicht geelgnet, das Ausmaf} solcher Anderungen in einer Weise

einzugrenzen, die den Interessen der Abonnenten Rechnung tragt Eine Anderung, die sowohi

Vorteile (durch das Angebot neuer Programmteile) als auch Nachteile (durch den Entzug bishe-

riger Programmteile) mit sich bringt, mag von der Beklagten bei einer generahslerenden Be-

. trachtungsweise als im Saldo vorteilhaft bezeichnet werden, kann aber gleichwohl fiir einen
Abonnenten, der den Vertrag ledighich Wegdhtef' Thm nunmehr entzogenen Programmtelle ge-
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schlossen hat, unzumutbar sein. Gleiches kann fiir bloBe Erweiterimgen oder Erginzungen des
Programms gelten, etwa wenn _Vertfags'gegenstand ein familientaugliches Programmpaket ist,
dem _Zugriffmnﬁglichkeiten_alif ﬁlr Kinder nicht geeignete, etwa Gewalt im UbermalB zeigende
Filme hinzugefugt werdet’L -

2. Die Klausel ger_n_iiB Ziffer 1. 2. der Urteiisformel des'landgerichtlichen'Urteiis (vgl. Ziff. 3.6 -~

der von der Beklagten V¢rwendehen Allgemeinén Geschifisbedingungen)

3.6 IDie Beklagte] kann a’:e vom Abonnenten monatlich zu zah!enden Beztmge erho-
hen, wenn sich die Kosten fiir die Bereitstellung des Programms erhohen. “/Eine Erhohung
darf, Jahrlzch nur ¢inmal erfolgen und muss mindestens drei Monate im Voraus angeliindigt
werden. PlDer Abonnent ist berechtigt, den Vertrag auf den Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Erhdhung zu ]wndzgen, wenn die Erhhung 5 % oder mehr des urspriinglichen Abon-
nementpreises ausmacht. “Die Kiindigung muss [ der Beklagten] spatestens einen Monat

' vor Wirksamwerden der Preiserhthung zugehen. [Die Beklagte] wird den Abonnenten
auf das Kiindigungsrecht und die zu wahrende Frist mit der Ankmdzgung der Pret.s'erho- ~
hung hinweisen. _ :

ist wirksam. Insbesondere ist sie nicht gemaf} § 307 Abs. | BGB unwirksam, denn sie schafft
insgesamt einen angemessenen Ausgleich zwischen 'dep Interessen der Beklagten und denen

ihrer Vertragspartner.

a) Die Erhohungsbeﬁngs im ersten Satz der Klausel benachtexhgt freilich fiir sich genommen

die Vertragspartner der Beklagten unangemessen.

aa) Diese Regelung ist eine Preisinderungsklausel und unterliegt - nicht allein im Hinblick-auf
ihre Transparenz (vgl. § 307 Abs. 3 Satz2 BGB) 'gem:'«.iB § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB als Preis-.
nebenabrede der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1, 2 BGB (vgl. BGH NJW-RR 2005, 1717

. mow.N).

bb) Ein einéeitigm Lmstungsﬁnderungsrecht darf sich der Verwender durch Allgemeine Ge-
schﬁﬂsbedinglmgen' grundsétzlich nur vorbehalten, wenn dafiir ein berechtigtes Interesse be-
steht, Bine Befugnis zur einseitigen Anderung wesentlicher Vertragsbestimmungen kann nur
dann formularmiBig begriindet werden, wenﬁ schwerwiegende Griinde dies rgchtfertigen (vel.
BGH NJW-RR 2005, 1496 [1501] m. w. N.). Kostenelementeklauseln, die wie die hier in Rede

. stehende Klausel eine Preisanpassung wegen und auf der Grundlage sich verdndernder Kosten

vorsehen, sind danach im Grundsafgnight.ZBeanstanden. Sie sind ein geeignetes und aner-
Yanntes Tnetrument 7ur Bewahrune des Gleichgewichts von Preis und Leistung bei langfristigen
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Liefervertriigen. Sie dienen dazu, einerseits dem Verwender das Risiko langfristiger Kalkulati-
on abzunehmen und ihm seine Gewinnspanne trotz nachtriglicher, ihn belastender Kostenstei-
gerung zu sichern, und andererseits den Vertragspartner davor zu bewahren, dass der Verwen-

. der mogliche kiinftige Kostenerhhungen. vorsorglich schon bei Vert’ragsschluss durch Risiko-

zuschlage aufzufangen versucht. Wird die Preisanpassung auf der Grundlage der Entmcklung
von Kostenelementen herbeigefiihrt, so darf die Regelung andererselts aber - bei Meldung ihrer
Unwirksamkeit nach -§ 307 BGB - nicht zu einer ausschlieBlichen oder tberwiegenden Wah-
rung der Verwenderinteressen fithren. Die Schranke des § 307 BGB wird nicht eingehalten,
wenn die Preisanpassungsklausel es dem Verwender ermglicht, Giber die Abwalzung konkreter
Kostensieigerungen hinaus den zunichst vereinbarten Preis ohne jede Begrenzung anzuheben

. und 50 nicht nur eine Gewinnschmélerung zu vermeiden, sondem einen zusitzlichen Gewinn zu

erzielen (vgl. BGH NJW-RR 2005, 1717 m. w. N.).

Diesen Anforderungen hilt die von der Beklagten verwendete Preisinderungsklausel nicht
stand. Die Kopplung der Preisinderungsbefugnis an die Entwicklung der im Unternchmen der

' Beklagten entstehenden Kosten benachteiligt die Vertragspartner der Beklagten unangemessen,
 weil es sich dabei - anders als bei Marktpreisen oder Tariflohnen - um betriebsinterne Berech-
B | nungsgrofien handelt, die die Kunden der Beklagten weder kennen noch mit zumutbaren Mit- -
 telnin Erfahrung bringen kdnnen, Ob, wann, wodurch und in welchem MaBe bei diesen Kosten

Andcrungen eintreten, bleibt den Kunden verborgen Da es infolge dessen an einer reahstlschen
Moghchkelt der Kunden fehlt, PreisethShungen der Beklagten auf ihre Berechtigung zu iiber-

- priifen, g1bt die Klausel der Beklagten einen praktisch unkontrolherbaren Prelserhohungssplel-

raum zur Erzielung zusitzlicher Gewinne zu Lasten fhrer Vertragsparimr.

'b) Diese Unangemessenheit wird jedoch durch das im Zusammenhang mit der Preisanpas-

-~ sungsklausel vorgesehene Kﬁndigungsrecht des Abonnenten kompensiert.

aaj Angesichts der zahlreichen Faktoren, die fiir eine im Grundsatz zZuldssige Preiserhﬁhung
mafigebend sein kénnén, ist es nicht moglich, einen Preisinderungsvorbehalt in einer fir den

Kunden nachvollziehbaren Ausgestaltung zu formulieren (vgl. dazu Graf v. Westphalen NTW

* 2006, 2228 [2230 £). Selbst wenn eine Preisanpassungsklausel alle relevanten Faktoren der

angesichts der Art der angebotenen Leistungen notwendig komplizierten Kostenstruktur benen-
: http:/mwww. jurpc.de -
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nen wiirde und diese Darstellung dem Kunden noch verstandlich wire, konnte er die Vorausset-

zungen fir eine Preiserhdhung im konkreten Fall immer noch nicht Gberpriifen.

" Der Unangemessenheit éin&c deshalb notwendigerweise allgemein gehaltenen Preisanderungs-

vorbehalts kann jedoch dadurch begegnet werden, dass dem Vertragspartner eine Moglichkeit
der Lisung vom Vertrag eingeriuimt wird (vgl. BGH NJW-RR' 1988, 819 [821}; NJW 1986,
3134 [3135; 1985, 853 £; 1982, 331 [332]; 1980, 2518 [2519), Heinrichs in: Palands, BGB,
65. Aufl. 2006, § 309 Rz. 8; Coester-Waltjen in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2006, § 309
Nt. 1 Rz. 21 £; Hensen in: Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, 10. Aufl. 2006, § 309 Nr. 1

Rz. 12 ff,; Graf v. Westphalen, Vertragsrecht und AGB-KIauselwerke {(Stand M"arz 2005), Ka-

pltel 21 Rz. 35 ff.; Basedow mMunchener Kommentar zum BGB, 4. Auﬂ 2003, § 309 Rz 21).

bb) Das im Streitfall vorgesehene Recht des Abonnenten, den Vertrag zu kiindigen, wenn die
- nur einmal jahrlich zulissige - Erhdhung fiinf Prozent oder mehr des urspriinglichen Abonne-
mentpreises ausmacht, trigt den Interessen des Abonnenten hinreichend Rechnung.

Zwar mégen auch PreiserhShungen, die der Abonnent hmnehmen muss, weil sie - méglicher-

weise nur geringfiigig - unter finf Prozent liegen, eine Erhdhung des Gewinns der nglagt'en
herbeifiibren konnen. Andererseits erfordert das anerkennenswerte Interesse der Beklagten,

. ibren Kunden nicht bei jeder Preiserhohung die Gelegenheit 71 erdffnen, sich vom Vertrag zu

15sen, die Festsetzung eines gewissen Schwellenwests. Auch wenn der Wert von finf Prozent
etwas mehr als das Doppelte der Inflationsrate der letzten Zeit darstellt, fithrt er angesichts der

) Mﬁghchkelt kiinftiger Stelgerungen der Inflationsrate und der absolut gesehen nicht erhebhchen

Hohe der unterhalb dieser Schwelle liegenden - und deshalb von den Abonnenten hmzuneh-
menden Stmgerungsbetrage nicht zu eine unzumutbaren Beemtrachtlgung des Abonnenten

'Auch die weitere Ausgestaltung des Kiindigungsrechts ist ausreichend. Insbesondc_re ergibt sich
aus dem Zusammenspiel der Ankiindigungsfrist fir die PreiserhShung von mindestens drei .
Monaten und dem Erfordernis, dass die Kiindigung mindestens ein Monat vor dem Wirksam-

. werden der ErhShung einzugehen hat, eine ausreichend lange Uberlegungsfrist fir den Abon-

nenten. Ob sich die Beklagte im konkreten Fall einer PreiserhShung an ibre selbst eingegangene

Verpflichtung zur rechtzeitigen Ankundl g der Erhohung halt ist fiir die Beurteilung der
http: Ilwww jurpc de .

Klausel im Verbandsprozess ohne Bedeutung,
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Soweit das Landgericht andeutet, dass dem Abonnenten die Moglichkeit zur Kiindigung auch

noch offen stehen miisse, wenn er mit dem héheren Preis konkret konfrontiert wird, dieser Preis

- also etwa bei ihm abgebucht wird, vermag sich der Senat dem nicht anzuéchlieBén. Dem Kun-
- den ist es unter Berlicksichtigung des Leitbilds des normal informierten; angemessen aufmerk-

samen und verstandigen Durchschnittsverbrauchers ohne weiteres zuzumuten, auf die Ankiin-

digung einer in drei Monaten erfolgenden Preiséthohung und den Hinweis- auf ein dadurch er-

offnetes Kiindigungsrecht bereits vor dem Wirksamwerden der Erhohung zu reagieren. ‘

3. Die Klausel gemaB Ziffer I. 3. der Urteilsformel des landgerichtlichen Unteils (vgl. Ziff. 6.1

* Satz 10 der von der Beklagten verwendeten Allgemeinen Geschaftsbedingungen)

Ab der Verlingerung gelten die Tanﬁ fiir die jeweils verlingerte La_uﬁeit.

ist gemaB § 307 Abs. 1 BGB unwirksam. Das Landgericht hat darin zu Recht eine unzuléssige

Preiséinderungsklausel gesehen.

_a)Die Klauéel wird von der Beklagten in folgendem Gesamttext als Satz 10 verwendet: |

6.1 " Der Vertrag hat eine Laufzeit von entweder 6, 12, 15 oder 24 Monaten und verldn-
gert sich automatisch um weitere 12 Monate, wenn nicht jeweils sechs Wochen vor Ablauf
der Vertragsiaufzeit schrifilich gekiindigt wird. I Ein Abonnementvertrag fir das Pro-
gramm P: START hat eine Laufzeit von 12 Monaten. BIDer Vertrag wird als -
P; PLUS (inkl. P: ~ START) zu den dann giiltigen Konditionen fortgesetat,
wenn er nicht sechs Wochen vor Ablauf der Vertragslaufzeit schrifilich gekindigt wird,
MDie Beklagte]wird den Abonnenten hieritber in angemessener Frist vor Verlingerung
des Vertrags noch einmal schriftlich informieren, T .
FIDje Vertragslaufzeit beginnt mit der Aushdndigung der Smartcard. Doy Abonnent kann
Jjederzeit auf ein umfangreicheres Programmpaket wechseln. [T Wer jedoch sein Einstiegs- .
" paket gegen ein kleineres Programmpaket tauschen will, kann das feweils nach Ablauf c{er
- Vertragslaufzeit tun, wobei ein Tausch auf das Programm P. START nicht mog-
lich ist. ®Vertrige mit 6, 12 oder 15 Monaten Laufzeit konnen um 24 Monate verldngert
werden, ®!Dies gilt nicht fiir das Programm P. START. 1% Ab der Verldngerung
gelten die Tarife fiir die feweils verlingerte Laufzeit. . , t

Bei dieser Verwendung ist nicht eindeutig erkennbar, auf welche Verlangerung sich die ange-

| griffene Klausel bezieht. Entgegen der Auffassung der Beklagten ergibt die Auslegung nicht,
- dass sie sich lediglich auf die in Satz 7 gerégelte individuell vereinbarte Vertragsverlﬁngerung

nach Tausch des Einstiegspakets gegen ein kleineres Programmpaket bezoge. Dieser Auslegung _
steht schon entgegen, dass auch in Satz 8 von Vertragsverlingerungen die Rede ist. Im Ubrigen

findet die automatische Vertragsverliipgemngugssadl Satz | entgegen der Auffassung der Be-



http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 19.05.2024)

- Seite 11 -

Klagten keine Regelung in Satz 3 (was der Annahme, die angegriffene Klausel beziche sich auf

_ diese automatische Verldngerung, entgegénstehen kénnte); denn Satz 3 bezieht sich lediglich

auf die in Satz 2 angesprochene Verlingerung eines P. START-Vertrags als P. -
PLUS-Vertrag. Angesichts dieser Sachlage ist jedenfalls nach dem Grundsatz der kundenfeind-
lichsten Auslegung davon auszugehen, dass die angegriffene Klausel - zumindest auch - die

automatische Vertragsverlingerung gemaB Satz | erfasst.

Wird ein Vertrag iiber eine eﬁtgeltliche Leistung verléngert, so erstreckt sich die Verlﬁﬂgerung

. auch avf die in ihm vereinbarten Preise. Die-angegriffene Klausel weicht hiervon ab und fihrt

zu einer Anderung der Preise ohne Zustimmung des Vertragspartners der Beklagten, ohne dass
den bereits dargestellten Anforderungen an eine derartige Anderungsklausel (s.0. 2.) Geniige .
getan wiirde. Das benachteiligt die Vertragspartner der Beklagten unangemessen.

4. Die Klausel gemﬁB- Z_iffer L 4. der Urteilsfohnel dés_landgerichtlichen Urteils stellt den ers-
. ten Satz der Ziffer 6.5 der von der Beklagten verwendeten Allgemeinen Geschﬁﬁsbedihgungeﬂ -

dar, die insgesamt wie folgt lautet

6.5 "[Die Beklagte] behdlt sich vor, bei einer Anderung/Umstrukturierung des Pro-
grammangebots die Abonnementbeitrige abweichend von Ziffer 3.6 zu dndern. IIn diesem
Fall ist der Abonnent / [die Beklagte] berechtigt, das Abonnement zum Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens der geplanten Anderung schrifilich zu kiindigen. PIStimmt der Abonnent der
Leistungsdnderung zu, kann [die Beklagte] die Preisstruktur anpassen, ohne dass dies ein
Kiindigungsrecht des Abonnenten auslost. _ _ : ,

' Sie ist gemaB § 307 Abs. 1 BGB unwirksam, weil sie gegen das sich aus dieser Vorschrift erge-

bende Transparenzgebot verstoBt.

a) Wie bereits oben dargelegt (s. Ziffer 2. a] bb]), darf sich der Verwgmder in Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen ein einseitiges Gegenleistungsanderungsrecht grundsitzlich nur vorbehal-

" ten, wenn dafiir ein berechtigtes Interesse besteht; eine Befugnis zur einseitigen Anderung we-

sentlicher Vertragsbestimmungen kann nur dann formularméBig begriindet werden, wenn

. schwerwiegende Griinde dies rechtfertigen. Erfordetlich ist weiterhin, dass die Voraussetzun-

gen und der Umfang des Leistungsbestimmungsrechts tatbestandlich hinreichend konkretisiert
sind (vgl. BGH NJW-RR 2005, 1496 {1501] m. w. N.). Deshalb verstofen Anpassungsklauseln,
‘die dem Verwender ein uneingeschrtipktoswijngersagsrecht vorbehalten, ohne dass der Kunde



* aus dem das Bestimmungsrecht entsteht, sowie die Richtlinien und Grenzen seiner 7
- méglichst konkret angében (vgl. BGH NJW 2000, 651 [652] m. w. N.).

_ Diesen Anforderungen geniigt die angegriffene'Klausel nicht. Sie
" bonnementbeitrige mit jeglicher Art von Programménderung. Da jedoch Programmanderungen
. auch kostenneutral oder sogar kostenreduzierend sein kdnnen, besteht hierfiir keine Rechtferti-

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechf;gi_nformatik und Informationsrecht (Download am: 19.05.2024)

- Seite 12 -

vorhersehen kann, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang ibn hohere oder

Weltére Zahlungspflichten treffen, gegen das Transparenzgebot und sind unwirksam; auch ein- |

seluge Bestlmmungsvorbehalte kénnen nur hingenommen werden, soweit sie bei unsicherer

Entwicklung der Verhiltnisse als Instrument der Anpassung notwendig sind und den Anlass,
Ausiibung

verldlﬁpﬁ die Hohe der A-

- gung. Zudem hat die Beklagte es selbst in der Hand, ihr Programm zu andern, so dass sie letzt-
lich die Voraussetzungen, unter denen sie die Beitrige andern konnte, selbst nach Belicben

schaffen konnte. Das benachteiligt die Kunden der Bekiagten unangemessen.

b) Diese Benachteiligung wird mcht dadurch kompensiert, dass den Abonnenten im nachfol-
. genden zweiten Satz der Zlﬁ‘er 6.5 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen ein Recht zur Kin-
digung d&s Vertrags zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der geplanten Anderung eingeraumt
wird. Eine derartige Kompensauon ist nur dort angezeigt, wo eine Prelsanderungsklausel im
Grundsatz berechtigt 1st, die an sich erforderliche konkrete Benennung der Voraussetzungen der’
Preisanderung aber nicht moghch ist (. 0. 2. b] aa]). Schon daran fehlt es bei der angegnffenen ‘
" Klausel. Dariiber hinaus ist das Kiindigungsrecht nicht in einer Weise ausgestaltet, die den Inte-
ressen der Abonnenten Rechnung triige. So ist - anders als bei dem Lisungsrecht im Zusam-
- menhang mit der Preisinderungsklausel wegen erhohter Kosten (s. 0. Ziff. 2. b]) bb]).- nicht
swhergcstellt dass die Kunden von der Prelserhohung und dem Anlass hierfir so rechizeitig
erfahren, dass ihnen eine angemessene Zeit zur Uberlegung bliebe, ob sie das Kiindigungsrecht
in Anspruch nehmen wollen. Ebenso wenig ist sichergestellt, dass die Kunden 51ch bewusst
smd dass ihnen ein Kiindigungsrecht zusteht, da die Beklagte sich insoweit - - wiederum anders
als bei dem Losungsrecht im Zusammenhang mit der Preisinderungsklausel wegen erhohter
Kosten (5. 0. Ziff. 2. b]) bb]) - nicht verpflichtet, die Kunden darauf gesondert hinzuweisen.

http:/Awww. jurpc.de
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5. Die Klausel gema Ziffer L. 5. der Urteilsformel des landgerichtlichen Urteils (vgl. Ziff. 6.5
Satz2 der von der Beklagten verwendeten Allgemeinen Geschz'iﬁsbgdingungen) bezieht sich
auf die Befugnis der Beklagten zur Anderung der Abonnementbeitrige bei einet Anderung oder

. Umstrukturierung des Programmangebots (s. o. Ziff. 4.) und lautet

In diesem Fall ist ... [die Beklagte] berechtigt, das Abonngment zum Zeitpunkt des Wirk-
samwerdens der geplanten Anderung schrifilich zu kiindigen.

Sie ist gemaB § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB unwirksam.

" Sie kann schon deshalb nicht als zuléissige Regelung einer ordentlichen Kiindigung angesehen
+ ‘werden, weil eine solche nach den Regelungen zur Vertragsdauer (s. 0. Ziff. 3. a]) fir die je-

weils konkret angegebenen Zeitrdume von 6, 12, 15 oder 24-Monaten ausgeschlossen ist. Im
Ubrigen sieht die Klausel keinerlei Kiindigungsfristen vor und benachteiligte die Vertragspart-
ner der Beklagten unter Abweichung des Grundgedankens des § 621 Nr. 3 BGB unangemessen,

wenn man sie als Regelung der ordentlichen Kiindigung verstiinde.

Die Klausel kann auch nicht als Regelung eines Rechts der Beklagten zur auBerordentlichen

+ Kiindigung wirksam sein, da sie dem Grundgedanken des § 314 Abs. 1 BGB widerspricht. Ein

wichtiger Grund fiir die Kiindigung eines Daverschuldverhéltnisses ist geméB § 314 Abs. 1

Satz 2 BGB gegeben, wenn dem kindigenden Teil unter Beriicksichtigung aller Umstﬁndg des
Einzelfalls und unter'Abwﬁgung der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsver-
héltnisses bis zur vereinbarten Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht
zugemutet werden kann. Fiir die Frage der Unzumutbarkeit der Fortsetzung dCS_VmgSVGTT
hiltnisses gilt, dass ein wichtiger Grund fiir eine auBerordentliche Kiindigung grundsé't;lich-

* nicht anf Umstiinde gestiitzt werden kann, die im Risikobereich des Kiindigenden liegen (vgl.

BGH NJW 2005, 1360 [1361] m. w.N.). Die angegriffene Klausel erlaubt der Beklagten im

“Widerspruch dazu die Kﬁndi'gﬁng fir den Fall, dass sie anf G_rund einer - von ihr eigenverant- | '

wortlich veranlassten - Anderung oder Umstrukturierung des Programmangebots Qie Abonne-
mentbeitriige andert. Sowohl eine Prog_rammﬁnderung als auch eine darauf gestiitzte Beitrags-
anderung fallen in den Risikobereich der Beklagten und kénnen diese schon deshalb nicht zur
Kiindigung berechtigen. Dariiber hinaus erlaubt die Klausel die Kiindigung auch dann, wenn

" die Beklagte die Beitriige erhoht; weshalb ihr die Fortsetzung eines Vertrags zu ihr giinstigeren

Bedingungen unzumutbar sein konnte, ist nicht ersichtlich. Insgesamt stellt die Klausel die
http:/Awww.jurpc.de :
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~ Fortsetzung eines einmal geschlossenen Verirags ginzlich ins Belieben der Beklagten und be-

nachteiligt so deren Vertragspartner unangemessen.

6. Die Klausel gem#B Ziffer I. 6. der Urteilsformel des landgenchﬂlchen Urteils (vgl. Zlﬁ' 6.5
- Satz 3 der von der Beklagten verwendeten Allgememen Geschaﬁsbedmgungen)

Stimmt der Abonnent der Leistungsinderung zu, kann [die Beklagte] die Preisstruktur an-
passen, ohne dass dies ein Kundzgungsrecht des Abannenten auslost

ist unwirksam,

| a) Entgegen der Auffassung der Beklagten setzt die Klausel mcht voraus, dass der Abonnent
" nicht nur der Leistungsinderung, sondem auch dariiber hinaus der deshalb von der Beklagten

‘vorgenommenen Beitragsinderung zugestimmt habe. Schon der Grundsatz der kundenfeind-
lichsten Auslegung schliefit es aus, der Klausel eine zusitzliche Tgtbcstandsvoraussetzung Zu-
zuschreiben, die sich in deren Wortlaut nicht findet. '

- b) Die Klausel erlaubt eine ﬁnderuﬁg der Preisstruktur - also insbesondere Preiserhc")hungen -

sobald der Abonnent einer Anderung der von der Beklagten zu erbringenden Leistungen zuge-

| stunmt hat. Sie enthiilt deshalb eine eigenstindige Preisinderungsregelung, die den oben (s 0.

Ziffer 2. a] bb]) dargelegten Anforderungen nicht geniigt und schon deshalb unwirksam ist. -

Selbst wenn man die Klausel entgegen dem Grundsatz der klmdenfemdhchsten Auslegung da-
hin verstunde dass sie lediglich auf das im ersten Satz der Klausel Ziffer 6.5 der Allgememen
Geschiftsbedingungen (s. o. Ziffer 4.) Bezug nimmt und deshalb kein eigenstindiges Preisén-
derungsrecht der Beklagten beinhaltet, wire sie unwirksam. Sie legt der Zustimmmung des A-

" bonnenten zur Anderung der von der Beklagten geschuldeten Leistungen eine rechtliche Bedeu—

tung bei, die dieser nicht notwendigerweise ohnehin schon zukommt (vgl. Coester-Waltjen,
a.2 0., § 308 Nr. 5 Rz. 12), namlich dass dadurch das im Satz zuvor eingeriumte Kiindigungs- -
recht entfalle, und geht damit - allein ankniipfend an die Zustimmung zur Leistungsinderung -
stillschweigend von einer Erklarung des Abonnenten aus, auf das ihm im Falle einer solchen

Anderung eingerdumte Kiindigungsrecht zu verzichten, Das verstoBt gegen § 308 Nr..5 BQB

(vel. BGH NJW 1995, 2710 {2712]).
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1. Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO.
2. Die Entscheidung iiber die Yorlﬁuﬁge 'Vollst;'éckbarkeit i)eruht auf § 7 08 Nr. 10,‘ §71 IZPO ..

3. Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat (§ 543

_Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Sie betrifft mit dem Bezahlfernschen einen eigenstindigen, durch die Be-

sonderheiten der angebotenen Leistung geprigten Geschiftsbereich, zu dessen Regelung durch
Allgemeine Geschifisbedingungen bislang keine hchstrichterlichen Entscheidungen vorliegen. .

" Vorsitzender Richter Richter Richter

am Oberlandesgericht am Oberlandes geﬁcht " am Oberlandesgericht
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