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erlasst das Land‘gericht Miinchen |, 21. Zivilkammer, durch Vorsitzenden Richter am
Landgericht , Richter am Landgericht und Richter am Landgericht

gendés

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12.09.2007 am 14.11.2007 fol-

ENDURTEIL:

Der Beklagten wird bei Meidung eineé Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00. EUR,
an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu 6 Mona-
ten tritt, oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu . vollziehen an den Ge-
schaftsflhrern der Beklagten, fiir jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung gem.
§ 890 ZPO verboten, den Bezug der Software ,, “ durch das Setzen eines
Hyperlinks auf einen Internetauftritt der Herstellerfirma, auf dem diese Software
zum Dowhload angeboten wird, zu ermdglichen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist in Ziff. 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von € 50.000, OO in

Ziff. Il. gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu voIIstreckenden Be-
trages vorlaufig vollstreckbar.

und folgenden

BESCHLUSS:

Der Streitwert des Verfahrens wird auf € 250.000,00 festgesetzt.
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TATBESTAND

Die Klagerinnen nehmen die Beklagte im Hauptsacheverfa'hren wegen Setzung eines
Hyperlinks auf die Internetseite einer Firma, die Software zur Umgehung vbn Kopier-
schutzmafinahmen auf (Bild-)Tontragern herstellt, auf Unterlassung in Anspruch, nach-
dem die Klagerinnen im einstweiligen Verfligungsverfahren obsiegt hatten und nunmehr
gem. §§ 926 Abs. 1 Satz 1, 936 ZPO zur Klageerhebung aufgeforder‘( wurden.

Die Klagerinnen sind die fihrenden deutschen Hersteller von (Bild-)Tontragern, zu-
gleich Inhaberinnen der Rechte ‘des Tontrager- und Fil'mherstellérs hinsichtlich der von -
ihnen vertriebenen (Bild-v)Tontrégern (darunter die Musik-DVDs, deren Titel und Inter-
preten in einer Tabelle auf Bl. 104 d.A. aufgeflhrt werden, sowie 29 der 30 bestverkauf-
ten Musik-DVDs des Jahre 2006 in Deutschland). Durch die illegale Vervielfaltigung
ihrer Aufnahmen entstehen den Klégerinnen jahrlich Schaden in Millionenhdhe. Im No-
vember 2006 wurde die Umfirmierung der Klagerinnen zu 1) und 2) beschlossen; der

entsprechende Eintrag im Handelsregister erfolgte vor Klageerhebung im Februar 2007.

Die Beklagte ist eine VerlégsgesellSchaft, die u.a. die Zeitschrift ,c’t“ herausgibt sowie
unter . den nach eigener Angabé in Deutschland meistgenutzten IT-Nach-
richtendienst betreibt. Das Online-Angebot der Beklagten wird durchschnitt-
lich pro Monat von Uber 22 Millionen Personen mit etwa 141 Millionen Seitenaufrufen
besucht. Uber ihren Nachrichtendienst veroffentlichte die Beklagte am 19.01.2005 unter
der URL www.heise.d}e/newst’icker/meldung/55297 folgenden Online-Artikel:

”» iiberwindet Kopierschutz von

Der in ansdssige Hersteller " hat ein Update fiir seinen Kopierschutzknacker ’

” verdffentlicht, das nicht nur den von DVDs entfernt, sondern auch drei weitere
Kopiersperren flr aushebelt. Diese setzen ebenso wie unter anderem fehler-

hafte Sektoren ein, um das Auslesen von Video-DVDs zu verhindern.

So riihmt sich , mit v 4.5.5.1 Sonys DVD-Kopiersperre aushebeln zu kén-
nen -- pikanterweise nicht nur die bereits bei Filmen wie * . " eingesetzte Fassung, sondern
auch die Uberarbeitete Version, die bei der jiingst erschienenen US-Version von

zum Einsatz kommen soll. *Wir knacken den Kopierschutz schneller, als die Filmindustrie ihn unter

die Leute bringen kann’, freut sich : geradezu schelmisch Uber die
wenig effektiven Schutzverfahren.
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Auch der nach ahnlichem Prinzip funktionierende koreanische DVD-Kopierschutz

soll von : bereits iberwunden werden. Gleiches gilt fir den bereits seit Friihjahr 2004
unter anderem bei den DVDs der Augsburger Puppenkiste genutzten DVD-Kopierschutz, der als
’ * oder’ ’ bekannt geworden ist. 'Vielleicht sieht die Filmindustrie ja dadurch
ein, wie sinnios so ein Kopierschutz eigentiich ist. Er ist kostspielig und fiihrt oft zu Kompatibilitéts-
problemen beim Kunden’, kommentiert weiter.

Eines erwahnt jedoch nicht: - hebelt reihenweise die Verfahren aus, die die Industrie
zusatzlich zu dem eigentlich als Abspielkontrolle gedachten CSS einsetzt; und es ist in vielen Lan-
dern -- so auch in Deutschland und Osterreich -- inzwischen verboten, dies zu tun. Der reine Besitz
Kopierschutz-knackender Software ist allerdings nicht strafbar.

Zumindest fir sein Projekt meint allerdings auf Grund eines von der Firma in Auf-
trag gegebenen Gutachtens, sein Einsatz sei auch nach dem neuen Urheberrecht eigentlich gar
nicht verboten: Bei den heutzutage eingesetzten Kopierschutzmechanismen von Audio-CDs han-
dele es sich nicht um eine wirksame technische MaRnahme nach §95a Urheberrechtsgesetz, meint
man bei - . Die Musikindustrie sieht dies natiirlich anders -- und auch die Film-Branche wird
sich auf solche Argumentationsschienen zu “ . wohl kaum einlassen. ( )

Die unterstrichenen Worte sind dabei als Hyperliinks ausgestaltet; der Hyperlink hinter

. dem Wort " “in der ersten Zeile des Artik_els fuhrte beim Anklicken auf die Home-

page des in anséssigen Softwareherstellers unter
Von dort wurde der als deutschsprachig erkannte Besucher automatisch auf den
deutschsprachigen internetauftritt der Firma unter : weiterge-

leitet, der bis zu seiner Umgestaltung im Sommer 2005 folgende Gestalt hatte:
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Zur Information zum Produkt , “ wird auf der genannten Seite folgender Text
verbffentlicht:

» ist ein Treiber, der im Hmtergrund automatisch und unbemerkt eingelegte DVD-Filme
entschiiisselt. Fur das Betriebssystem und alle Programme scheint diese DVD niemals einen Ko-

pierschutz oder Regionalcode-Beschrénkungen gehabt zu haben. Mit Hilfe von - sind somit
auch DVD-Kopierprogramme wie u.a. in
der Lage, kopiergeschiitzte DVD-Filme zu verarbeiten. entschilsselt aber nicht nur DVD:

ermdglicht auch das abspielen, kopieren und rippen kopiergeschitzter Audio CDs!

Auf der Unterseite ist derselbe Text enthalten, wobei
zusatzlich der Werbeslogan ,,... knackt fast jeden DVD-Kopierschutz!* zu lesen ist. In |
der von der Eingangsseite aus erreichbaren Rubrik ,Download* mit der URL
befindet sich daS'DownIoadangébot fiir die Software
. * mit der URL » | | ..Von dort
lasst sich in wenigen Schritten die Software herunterladen; auf die diesbezlglich als An-
lage K 5 vorgelegten Bildschirmausdrucke wird ergénzend verwiesen. Ubér die genann-
te Eingangsseite I&sst sich auch die unten abgebildete Unterseite mit sog. ,FAQ — Hau-
fig gestellte Fragen“ erreichen, auf welcher der Hersteller ausfihrt, dass die Software
von nur online und deshalb nicht im Laden gekauft werden konne weil in den
meisten europdischen Landern die Software nicht mehr vertrieben werden durfe:
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.Auch der umgestaltete Internetauftritt der Firma ab Sommer 2005 bewarb die

genannten Umgehungsmdglichkeiten der Software, enthielt ein unter der Rubrik ,Down-
load” von der Eingangsseite aus erreichbares kostenloses Downloadangebot fir |,
~ “und einen Hinweis auf den Grund fiir den fehlenden Vertrieb im Ladengeschétt.

Kunden aus Deutschland, die auf der Internetseite von die Schaltflache ,Jetzt
kaufen!“ angeklickt haben, wurden dann auf eine Seite geleitet, auf der als ,Work-

around” empfohlen wurde, zur Umgehung des Vertriebsverbots in Deutschland im fol-

genden Bestellformular die Schweiz falschlicherweise als ,Heimatland“ anzugeben:

Aus einer Pressemitteilung der Fa. vom 17.01.2005 geht hervor, dass die Soft-

- ware ,, “in einem Zeitraum von weniger als zwei Jahren (iber 10 Millionen Mal

heruntergeladen wurde.

- Bereits vor dem Beitrag vom 19.01.2005 berichtete die Beklagte ijber " “und

dessen illegale Wirkungsweise; auf die in der Anlage K 7 vorgelegten Beitréage dér Be-
klagten vom 07.07.2003, 12.09.2003, 01.08.2004 und 23.09.2004 wird ergénzend Be-
zug genommen. Die Beklagte lehnte auBerdem offene Geschéftskontakte zu

‘bewusst ab und nahm dieses Unternehmen laut ihrem Schreiben vom 01.02.2005 in

eine sog. ,Blacklist* auf, die von der Beklagten nach eigener Aussage zum Zwecke des

, Ausschlusses von VerstéRen gegen das Werbeverbot des § 95a Abs. 3 UrhG gerhrt'

wird und in welcher Unternehmen enthalten sind, die eine derartige Software verbreiten.
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Die Beklagte hat eine nach wie vor abrufbare und fortgefiihrte Datenbank mit dem Titel
» “ eingerichtet, um ihren Lesern bereits vor dem Kauf tiber die bei einem
bestimmten Medigrh eingesetzten KopierschutzmaRnahmen zu informieren; nach Ein- |
gabe des jeweiligen Interpreten oder des Werktitels kann so ermittelt werden, von wel-
chem Tohtrégerunternehmen die CD DVD stammt sowie ob bzw. welcher Kopierschutz
auf dem jeweiligen Medium zum Einsatz kommt. Dariiber hinaus weist die Datenbank
auch auf die Wirksamkeit des jeweils eingesetzten Kopierschutzes hin. Ferner be-
richtete die Beklagte in mehreren Artikeln Uber die Veérwendung von Kopierschutzmaf}-
nahmen u.a. durch die Klagerinnen. Auf die entsprechenden Ausdrucke der Berichte
sowie der Datenbankergebnisse in den Anlégen K 26 — K 28 wird erganzend verwiesen.

Im Rahmen eines exemplarischen und mittels Bildschirmausdrucken (Anlage K 32) do-
kumentierten Tests der Klagerinnen ohne Verwendung der Software ,, “ schei-
terte das Kopieren der von der Klagerin zu 3) hergestellten und vertriebenen DVD

» “von ’ mit dem Brennprogramm ,, “. Bei Verwendung

von “ erkennt diese Software bei samtlichen weiteren in der Tabelle

Bl. 104 d.A. éufgefijhrtén Bildtontrédgern der weiteren Klagerinnen ein auf diesen Medien
eingesetztes Kopierschutzsystem (vgl. Bildschirmausdrucke Anlage K 33).

In einem Beitrag der Beklagten vom 01.07.2005, in welchem sie lber das Vorgehen der
gegen sog. ,Eselseiten”, die den illegalen Download von geschtitzten Film- und
Musikdateien ermdglichen, berichtet, sind keine Hyperlinks auf die betreffenden Seiten

gesetzt. Auf den in Anlage K 23 vorgelégten Bericht wird ergdnzend Bezug genommen.

Die Klagerinnen erlangten von dem streitgegensténdlichen Bericht der Beklagten am
20.01.2005 Kenntnis; mit E-Mail vom selben Tage wandten sich die anwaltlichen Vertre-
ter der Klagerinnen an die Beklagte und forderten sie zur Unterlassung auf, wobei sie
auf die Rechtswidrigkeit der Software , “ hinwiesen. Nachdem der Justiziar der
Beklagten mit Schreiben vom selben Tage jegliche Anderung des Beitrags ablehnte,
wurde die Beklagte von den Klagerinnen mit Schreiben vom 28.01.2005 férmlich zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung aufgefordert. Die Beklagte verdf-
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fentlichte daraufhin noch am selben Tage einen Beitrag, in welchem Uber die Abmah-
nung berichtet und diese als unberechtigt zuriickgewiesen wurde; in diesem Beitrag
wurde ein Hyperlink auf den Beitrag vom 18.01.2005 gesetzt, der nach wie vor einen
Hyperlink auf den Internetauftritt der Fa. enthielt. Die Beklagte verweigerte mit
Schreiben vom 01.02.2005 endgiltig die-Abgabe der geforderten Unterlassungserkla-
rung. Am 09.02.2005 schlieBlich veréffentlichte die Beklagte einen weiteren Beitrag, in
welchem sie die ‘,,blekannten Programme - und  zur Umgehung der
technischen SchutzmaRBnahmen“ auffiihrte und erneut ‘einen Hyperlink zur Webseite
aufnahm. ‘

- Die Klagerinnen behaupten, dass die Klégerin zu 4) zwischenzeitlich ihre Firmierung

geandert hat und dass die Klagerin zu 5) die Rechtsnachfolgerin der Antra‘gstelleri'nnen
zu 1) und zu 6) des Verfligungsverfahrens ist. Zum Schutz ihrer Ton- und Bildtontrager
wirden die Klégefinnen Kopierschutztechnologien einsetzen, die dazu bestimmt und

geeignet seien, eine Vervielféltigung der betreffenden Musik-CDs und -DVDs zu verhin- -

- dern; hierdurch werde auf technisch jeweils unterschiedliche Art und Weise erreicht,

dass ein digitales Kopieren der Ton-/Bildtontréager auf andere Speiche-rmedien, etwa

" mittels CD- oder DVD-Brenners, unmaoglich gemacht bzw. wesentlich erschwert .wi'rd.
- Ferner seien der Beklagten zum Zeitpunkt der Veréffentlichung ihres Beitrags und des

Setzen des Hyperlinks die rechtswidrigen Inhalte des verlinkten Internetauftritts von

positiv bekannt gewesen. Im Rahmen des genannten Kopiertests der Klégerinnen

"habe die Software ,, “ zusammen mit dem Brennprogramm ,, “ erfolgreich

die Kopierschutzmafnahme auf der DVD ,, - “von - umgangen.

Die Klagerinnen machen geltend, dass ein Unterlassungsanspruch zum einen aufgrund
vorsatzlicher Beihilfe der Beklagten zur illegalen Einfuhr, Verbreitung und Bewerbung
der Umgehungssoftware |, “1.S.v. § 95a Abs. 3 UrhG gegeben ist: Die Beklagte
habe durch das Setzen eines Hyperlinks im angegriffenen Artikel auf die Herstellerseite
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in unzuléssiger Weise an einer Verbreitung der streitgegenstandlichen, rechfswidrigen
Software mitgewirkt und hierdurch objektiv die rechtswidrige Werbung, Einfuhr und Ver-
breitung der Software unterstlitzt. Da der Beklagten die Rechtswidrigkeit des Softwaref

| einsatzes positiv bekannt gewesen sei, habe sie auch vorsétzlich gehandelt, wobei ein-

facher Vorsatz hinsichtlich der Unterstltzung ausreichend sei. Der Unterlassungsan-
spruch folge auRerdem, da die Beklagte die Verletzungshandlungen der Fa.

objektiv unterstiitzt und positive Kenntnis von den rechtswidrigen Inhalten der verlinkten'
Seite gehabt habe, auch aus den Grundsitzen der Storerhaftung, welche vorliegénd
anwendbar seien. SchlieRlich sind die Klagerinnen der Ansicht, dass zugunsten der Be-
klagten keine Privilegierung nach Art. 5 GG vorliegt,' weil weder der streitgegenstandli-
che Hyperlink noch die ausfiihrliche Beschreibung der Wirkungsweise von ,, | ‘o
nach Art, 5 GG privilegierten Berichterstattungszwecken dienten und die Pressefreiheit

hinter dem grundrechtlich geschitzten ge'istigen Eigentum der Klagerinnen zurlcktrete.

Die Klagerinnen beantr a gen:

Der Beklagten wird bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, an
dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
tritt, oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu voliziehen an den Geschéftsfiih-
rern der Beklagten, fir jeden einzelnen Fall delr Zuwiderhandlung gem. §§ 935 ff.,
890 ZPO verboten, den Bezug der Software " “ durch das Setzen eines Hy-

perlinks auf einen Internetauftritt der Herstellerfirma, auf dem diese Software zum
Download angeboten wird, zu erméglichen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Die Beklagte bestreitet, dass sie sich einer eigehen rechtswidrigen Handlung bewusst
war, dass die angeblichen Kopierséhutzmaf&nahmen der Klagerinnen ,wirksame techni-
sche Mafnahmen“ i.S.v. § 95a UrhG sind und dass die Software , ein Erzeug-
nis im Sinne dieser Vorschrift und damit tatsichlich geeignet ist, technische Schutz-
maflnahmen zu umgehen. Auerdem stellt die Beklagte den Leistungsumfang von

in Abrede und bestreitet, dass von den Internetseiten der Firma tatsachlich
funktionierende Programmversionen heruntergeladen werden kdnnen sowie dass es
tatsachlich zum Abéchluss eines schuldrechtlichen Geschéfts und zu einem Download

" durch Internetnutzer gekommen ist, insbesondere durch solche Nutzer, die aufgrund des

streitgegenstéandlichen Links auf die Homepage des Softwareherstellers gelangt sind.

‘Die Beklagte ist der Auffassung, dass vorliegend nur Verhaltensunrecht in Betracht

kommt und daher mangels Verletzung absoluter Rechte die Grundsétze der Stérerhaf-

- tung bereits nicht anwendbar sind. Aber auch deren Vdraussetzungen seien im konkre-

ten Fall nicht gegeben, da eine adaquat kausale Herbeiflihrung bzw. Forderung einer
Beeintrachtigung durch die Beklagte zu verneinen sei, diese keine zumutbaren Prii-

fungspflichten verletzt und keine Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Inhalte auf der

verlinkten Homepage gehabt habe. Dariiber hinaus sei ein ,Zu Eigen machen“ im Sinne

~der presserechtlichen Verbreiterhaftung nicht gegeben. Ein Unterlassungsanspruch we-

gen Beihilfe der Beklagten scheitere bereits daran, dass die Klagerinnen bereits keinen

' VerstoR gegen § 95a Abs. 3 UrhG hinreichend dargelegt hatten, diese Vorschrift nicht

als Schutzgesetz i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB anzusehen sei, die streitgegenstandliche Link-
setzung keine BeihilfehandIUng nach § 830.Abs. 2 BGB darstelle und der doppelte Ge-

hilfenvorsatz auf Seiten der Beklagten fehle. Uberdies macht die Beklagte geltend, dass

‘die Klage unzulassig sei, weil die Klagerinnen U 1) und 2) bereits vor Klageerhebung

umfirmiert worden seien und daher ein VerstoR gegen § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO gegeben

- sei; ferner sei das Vorliegen eines Rechtsschutzbedlirfnisses nicht hinreichend darge-

legt worden, da die Klégerinnen zu 3) und 6) sich entschieden hatten, keine Kopier-

schutzmaBnahmen mehr zu verwenden; jedenfalls wiirde aufgrund des letztgenannten
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Umstands die Aktivlegitimation bzw. eine Wiederholungsgefahr entfallen. Mangels
Nachweises einer bereits erfolgten Verletzung des § 95a UrhG hatte schlieBlich eine

Erstbegehungsgefahr dargelegt werden miissen, und auch eine Wiederholungsgefahr

“bestlinde nicht, da die Beklagte den streitgegenstandlichen Link nicht mehr in ihre Be-

richte integriert habe.

Im einstweiligen Verfligungsverfahren hat die Kammer mit Urteil vom 07.03.2005
(Az. 21 O 3220/05, veroffentlicht in MMR 2005, 385 ff.) der Beklagten die Setzung des
streitgege’nsténdlichen Hyperlinks untersagt. Das OLG Miinchen hat dieses Verbot mit |
Urteil vom 28.07.2005 (Az. 29 U 2887/05, verbdffentlicht in MMR 2005, 768 ff.) bestétigt.
Die Verfassungsbeschwerde der Beklagten hat das Bundesverfassungsgericht mit Be-

schluss vom 03.01.2007 nicht zur Entscheidung angenommen (Az. 1 BvR 1936/05,
verbffentlicht in MMR 2007, 576 ff.).
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig.

. Das Landgericht Miinchen | ist gem. § 104 UrhG, §.1 ZPO, § 71 Abs. 1 GVG sach-

lich und gem. §32ZPO, §105 Abs. 1 UrhG, § 32 Abs. 2 Nr. 1 GZVJu vom
16.11.2004 (GVBL. 2004 S. 471) ortlich zusténdi'g. Mit der behaupteten Rechts-
verletzung durch den bestimmungsgeméanen Abruf der Internetseite der Beklagten

-auch in Miinchen wird der sogenannte fliegende Gerichtsstand nach § 32 ZPO be-

grundet.

Der Umstand, dass die Klagerinnen zu 1) und 2) bereits vor Klageerhebung um-
firmiert wurden, begriindet keinen VerstoR gegen § 253 Abs.2 Nr.1ZPO. Die

-Falschbezeichnung in der Klageschrift ist unschadlich, da aus dem Handelsregis;

ter ersichtlich wird, wer ,richtige Partei’, also Inhaber des geltend gemachten
Rechts ist; bei unrichtiger duRerer Bezeichnung ist demnach grundsatzlich. die
Person als Partei anzuspréchen, die erkennbar betroffen werden soll (vgl. BGH
NJW 2001, 445, 447; NJW-RR 2006, 42). Insofern war daher bei den Klagerinnen
zu 1) und 2) lediglich eihe Rubrumsbefichtigung vorzunehmen.

SchlieRlich fehlt den Klégerihnen zu 3) und 6) auch nicht deshalb das Rechts-
schutzbediirfnis fiir ihr Klagebegehren, weil sie sich entschieden haben, zukiinftig

keine Kopierschutzmalinahmen mehr zu verwenden. Entscheidend ist némlich,

dass sie die frilhere Verwendung von wirksamen KopierschutzmaRnahmen i.S.v.

§ 95a UrhG auf ihren bereits vertriebenen (Bild-)Tontragern geltend machen, de-
ren Umgehung aber durch die streitgegenstandliche Software nach wie vor in Be-
tracht kommt.
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Die Klage ist auch begriindet. Die Beklagte ist nach den Grundsatzen der Stérerhaftung
gegenuber den Klagerinnen dazu verpflichtet, die Linksetzung auf die Internetseite des
Softwareherstellers Zu unterlassen.

1. Die Beklagte hat dadurch, dass sie in ihrem Online-Artikel auf die Homepage des

Herstellers einen Hyperlink gesetzt hat, willentlich und advéquat kausal so-

wie ihr objektiv zurechenbar den in dieser Homepage liegenden VerstoRR gegen
§ 95a Abs. 3 Nr. 1 UrhG in Gestalt derAWerbung fur die Software ,, “ unter- .
stutzt; sie haftet daher nach den vorliegend anwendbaren Grundsétzen der Storer-
haftung i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB, § 95a Abs. 3 Nr. 1 UrhG gegenuber den insoweit
aktivlegitimierten Klagerinnen auf Unterlassung.

~a. Die Grundsatze der Storerverantwortlichkeit sind auf dié vorliegende Konstel-

lation anwendbar.

aa.

bb.

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte wird
nicht durch spezialgesetzliche Vorschriften wie z.B. das Haftungsprivileg
in § 10 TMG bzw. zuvor in § 11 TDG ausgeschlossen, da diese Vorschrif-
ten auf Hyperlinks nicht anwendbar sind (vgl. BGH GRUR 2004,‘ 693,
694 f. — Schoner Wetten) und im Ubrigen auf Unterlassungsanspriiche
keine Anwendung finden (vgl. BGH GRUR 2007, 890, 891f. — Jugend-
geféihrdénde Medien bei eBay). '

Der Bundesgerichtshof hatte in seinem ,Schéner Wetten®-Urteil (GRUR
2004, 693 ff.) bereits Uber die — vorliegend ebenfalls entscheidungser-
hebliche — Frage der Haftung beim Setzen eines Hyperlinks auf eine
Webseite, die rechtswidrigeﬁw Handeln dient, zu befinden und dabei die
Anwendbarkeit des Instituts der Stérerhaftung bejaht. Entsprechénd wur-
de bereits allgemein im Fallé von Urheberrechtsverletzungen entschie-
den (BGH GRUR 1999, 418, 419 — Mébelklassiker).
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CccC.

Die Anwendung der Figur der Storerhaftung wird dagegen in der Litera-
tur — vornehmlich im Bereich des Wettbewerbsrecht bzw. im Falle von
Verhaltensunrecht — wegen der Gefahr einer ausufernden Kausalhaftung
kritisiert, weshalb deren Begrenzung durch eine alleinige Anwendung der
deliktsrechtlichen Haftung als Tater oder aber als '\Teilnehmer i.S.v.
§ 830 Abs. 2 BGB beflirwortet wird (vgl. z.‘B. Kéhler in Hefermehl/K&hler/-
Bornkamm, Wettbewerbsrecht, 25. Aufl. 2007, § 8 UWG Rn. 2.15 ff.
m.w.N.). Auch der Bundesgerichtshof hat in letzter Zeit in Fallen des Ver-
haltensunrechts seine ,gewisse Zurlickhaltung gegeniiber dem Institut
der Stérerhaftung* angesprochen, gleichzeitig jedoch betont, .déss im

- Falle der Verletzung von Immaterialgliterrechten, die als absolute Rechte

auch nach §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB Schutz geniefen, die Grundsatze
der Stdrerhaftung uneingeschrankt anzuwenden seien (vgl. BGH GRUR
2004, 860, 864 — Intefnet—Versteigerung /). Einen endgultigen Rechtspre-
chungswechsel hin zu deliktsrechtlichen ‘Kategorien hat der Bundesge-
richtshof bisher bei Verhaltensunrecht allerdings noch nicht — auch nicht
in seiner letzten Entscheidung zu diesem Thema (GRUR 2007, 890 ff. —
Jugendgeféahrdende Medien bei eBay), wo eine taterschaftliche Verwirkli-

chung des § 3 UWG bejaht wurde — vollzogen.

Fur die vorliegende Fallkonstellation »ist an der Anwendbarkeit der
Grundsétze der Stdrerhaftung festzuhalten.

(1) Zwar handelt eé sich bei dem Umgehungsschutz gem. § 95a UrhG
nicht um ein neues Leistungsschutzrecht,\ sondern lediglich um ein
die urheberrechtlichen Ausschlieflichkeitsrechte flankierendes Recht
und eine Verhaltensnorm (vgl. BVerfG MMR 2007, 576, 577; OLG
M[]nchen‘ MMR 2005, 768, 769 unter Ziff. A. 1.; Wandtke/Ohst in
Wandtke/Bullinger, UrhG, 2. Aufl. 2006, § 95a UrhG Rn. 4), mithin
um kein absolutes Recht. Gleichwonhl ist mit letzterem jedenfalls bei
der Frage der Storerverantwortlichkeit eine rechtliche Gleichbehand-
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lung gerechtfertigt, weil durch die — verfassungsmafige, vgl. OLG
Minchen MMR 2005, 768, 769 unter Ziff. A.1. — Regelung in
§ 95a UrhG die Umgehung von Kopierschutzmafnahmen verhindert
werden soll, welche gerade dem Schutz absoluter Rechte wie dem
Leistungsschutzrecht des Tontragerherstellers gem. §§ 85, 86 UrhG
dienen. Somit werden zumindest mittelbar durch § 95a UrhG absolu-
te Rechte geschitzt, so daR diese Norm auch als Schutzgesetz
i.S.v. § 823 Abs. 2 BGB zugunsten der genannten Rechtsinhaber
einzuordnen ist (vgl. OLG Minchen MMR 2005, 768, 769 unter
Ziff. A. 1. m.w.N.). Dass fiir den Fall der Umgehung von SchutzméB- |

 nahmen Sanktionen zulédssig sein kdnnen, die an sich nur bei Verlet-

, zungen von absoluten Rechten gelten, zeigt Uberdies die in

§ 69f Abs. 2 UrhG enthalténe Parallelregelung fuir Compﬁterpro-
gramme: Diese verweist im Verletzungsfall auf die Vernichtungsvor-
schrift in § 69f Abs. 1 UrhG, welche der Regelung bei Verletzung ab-
soluter Rechte in §98 Abs. 1 UrhG entspricht. In der Konsequenz
wenden einige Stimmen in der Literatur sowie in der Rechtspre- .
chung bei der Verletzung des §95aUrhG die Vorschrift des

- § 97 UrhG unmittelbar oder wenigstens analog an (vgl. z.B. die aus-

(2)

flhrlich begri'indete Entscheidung des LG Kéin in MMR 2006, 412,
414 m.w.N.). ‘

Die von Teilen der Literatur geforderte Einschriankung der Anwend-
barkeit der handlungsbezogenen Stérerhaftung beruht auRerdem
auf der Uberlegung, dass im typischerweise Verhaltensunrecht
sanktionierenden Wettbewerbsrecht — im Gegensatz zu den Fallen
der erfolgsbezogenen Verletzung des Urheberrechts oder gewerbli-
cher Schutzrechte, fiir die jedermann verantwortlich sein kann — eine
Miythaftung als nur mittelbar verantwortlicher Stérer schon daran
scheitere, dass der mittelbare Storer nicht Adressat der spezifischen
wettbewerbsrechtlichen Marktverhaltenspflichten sei; in beiden Fal-
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3)

(4)

len geht es jedoch letztlich um die Zurechnung eines ,,Eﬁolgs“, wenn
auch aufgrund einerseits mehr erfolgsbezogener, andeferseits mehr
handlungsbezogener Zurechnungskriterien (vgll. Leistner in GRUR
2006, 801, 804). Mit anderen Worten lasst sich die notwendige Be-
grenzung der Stérerverantwortlichkeit differenzierter auf der Ebene
der Rechtswidrigkeit bzw. der objektiven ZureChnung als anhand der
Unterscheidung von Verhaltens- und ErfOIgsunrechf herstellen (vgl.
insofern z.B. Ahrens in WRP 2007, 1281, 1285 ff.).

Weiterhin spricht gegen eine Stérerhaftung auch niCht,_ dass es sich |
bei den Regelungen des § 95a Abs. 3 UrhG um Verbote lediglich im

- Vorfeld der eigentlichen Umgehungsmafsnahmen handelt: Wenn der

Gesetzgeber es fur erforderlich erachtet hat, derartige Vorfeldhand-
lungen wegen des darin liegenden Gefahrenpotenzials zu verbieten,
so ist es auch im Sinne eines (von der zugrunde liegenden Richtlinie
2001/29/EG ebenfalls geforderten) effektiven Rechtsschutzes ange-
zeigt, Kausalbeitrdge zu diesen verbotenen Handlungen unter dem
Gesichtspunkt der Stdrerhaftung zu wirdigen (vgl. OLG Minchen
MMR 2005, 768, 771 unter Ziff. B. 1. b) bb) (1)). Dogmatisch zwin-
gend ist jedenfalls die Annahme, bei § 95a UrhG handele es sich um
eine abschlieBende, da die Taterschaft und Teilnahme behandelnde
Regelung (so etwa Hoeren, MMR 2005, 773), nicht; ebenso kénnen
§ 95a Abs. 1 UrhG und § 95a Abs. 3 UrhG als jeweils eigenstandige
bzw. voneinander unabhéngige und damit ,stérerhaftungsfihige”
Tatbestande angesehen werden.

SchlieBlich ist besonders zu berticksichtigen, dass — worauf das
Bundesverfassungsgericht im Rahmen des Verfiigungsverfahrens in
seinem Nichtannahmebeschluss hingewiesen hat (MMR 2007, 576,
S77 unter Ziff. 3. a) cc)) — nach Auffassung des Gesetzgebers mit
Riicksicht auf den weiten Umfang der hergebrachten urheberrechtli-
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chen Storerverantwortlichkeit auf ergadnzende Regelungen zur Um-
setzung der aus Art. 6 Abs. 1 und Art. 8 der Richtlinie 2001/29/EG
folgenden Pflichten des nationalen Gesetzgebers zur Schaffung ei-
nes wirksamen Rechtsschutzes fir die in der Richtlinie genannten
technischen MafRinahmen verzichtet werden konnte; eine Uber die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben hinausgehende sogenannte
L'Jberschiefsende Umsetzung war vom Gesetzgeber nicht beabsich-
tigt (vgl. BT-Dr. 15/38, S. 26 sowie 'die GegenauRRerung der Bundes-
regierung in BT-Dr. 15/38, S. 39 zu der Stellungnahme des Bundes-
rats in BT-Dr. 15/38, S. 35: ,In Anspruch zu néhmen ist nach sténdi-
‘ger Rechi‘sprechung Jeder, der die Rechtsverletzung begeht oder da-

ran teilnimmt, sbfern zwischen dem Verhalten und der Rechtsverlet-

zung ein adédquater Kausalzusammenhang besteht. Diese Grundéét—

ze gelten auch fiir die Haftung im Online-Bereich ...). Der Gesetzge-

ber setzte also die Anwendbarkeit des Instituts der Stérerhaftung bei

Schaffung des § 95a UrhG ohne weiteres voraus und verzichtete vor

diesem Hintergrund auf weiterreichende gesetzliche Regelungen;

der ausdrtcklich geéu‘fSerte gesetzgeberische Wille wiirde aber kon-

terkariert werden, wenn man die Méglichkeit einer Stérerverantwort- -
lichkeit von vornherein ablehnte.

b. Die Klagerinnen, die fir ihre (Bild-)Tontrager KopierschutzmalRnahmen i.S.v.
§ 95a UrhG verwenden, sind Inhaberinnen der entsprechenden Leistungs-
schutzrechte als Tontragerhersteller und damit fir den geltend gemachten Un-
terlassungsanspruch wegen eines VerstoRes gegen § 95a Abs. 3 UrhG aktiv-
legitimiert.

aa. Die Beklagte hat den Umstand, dass die Klagerinnen Inhaberinnen der
durch § 95a Abs. 3 UrhG geschiitzten Rechte des Tontrager- und Film-

herstellers hinsichtlich der von ihnen vertriebenen Ton- und Bildtontrager
sind, unstreitig gestellt.
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~ bb. Ferner sieht es die Kammer als erwiesen an, dass die Klagerinnen bei

(Bild-)Tontrégern, an denen ihnen Rechte zustehen, tatsichlich wirksa-
me Kopierschutzmafinahmen verwenden. Dieser Umstand ergibt sich
aus dem Vortrag der Klagerinnen hinsichtlich der konkret verwendeten
Kopierschutzsysteme fiir ihre in der Tabelle Bl. 104 d.A. aufgef(]hrten
Bildtontrager, aus dem Umstand, dass die Software “ entspre-
chende Systeme erkennt (vgl. Anlage K 33), aus der von der Beklagten
selbst eingerichteten Datenbank ,, ' “ mit Angaben Uber Ko-
pierschutzmanahmen und deren Wirksamkeit bei u.a. den Klagerinnen
zuzuordnenden Tontrédgern sowie aus den eigenen Artikeln der Beklag-
ten Uber die Verwendung von KopierschutzmaRnahmen u.a. durch die
Klégerinnen (Anlagen K 26 — K 28). Unschédlich ist dabei, dass die ge-
nannte Datenbank nur Auskiinfte Uber Tontrager (CDs) und nicht auch
tiber Bildtontrager (DVDs) gibt, da ,, “ auRerdem nach der Her-
stellerbeschreibug auch geeignet‘ zum ,Rippen kopiergeschiitzter Audio-

CDs" ist. Zumindest ist aufgrund des gerade genannten Vortrags der

- Klagerinnen und der vorgelegten Anlagen das einfache Bestreiten der

Beklagten ungeniigend.

Die Beklagte kann sich dabei auch nicht. erfolgreich darauf berufen, dass
z.B. bei einigen der gemaR Anlage K 1 den Klagerinnen zuzuordnenden
Bildtontréagern ein gem. § 95d Abs. 1 UrhG erforderlicher Hinweis auf sol-

che Schutzmafnahmen fehlf: Aus dem Fehlen eines solchen Hinweises

kann ndmlich nicht im Umkehrschluss gefolgert werden, dass SchutzmaR-
nahmen tatséchlich unterblieben sind; vielmehr ist es auch denkbar, dass
trotz der Verwendung solcher Kopierschutzmanahmen der gesetzlich
erforderliche Hinweis fahrlassig oder sogar vorsétzlich (mit der Konse-
quenz etwaiger Gewahrleistungs- oder Schadensersatzanspriiche, vgl.
'Wandtke/Ohst, a.a.0., § 95d UrhG Rn. 12; Wiegand MMR 2002, 722)-
weggelassen wurde. Im {brigen enthalten sémtliche R(jckseiten‘der in
der Tabelle Bl. 104 d.A. aufgefiihrten Medien (Vorgelegt als Anlage K 29}
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tatschlich einen Hinweis auf einen bestehenden Kopierschutz, entge-
gen der Behauptung der Beklagten auch die DVD von
(unterste Zeile: ,This DVD is copyprotected®).

Das einfache Bestreiten der Wirksamkeit i.S.v. § 95a Abs. 2 Satz 2 UrhG
der von den Klagerinnen eingesetzten KopierschutzmafRnahmen durch
die Beklagte ist angesichts ihrer oben genannten eigehen Berichterstat-
tung sowie auch im Hinblick auf den von den Klagerinnen dokumentier-
ten gescheiterten Kopiervorgang der CD “ von

‘mit dem handelsiiblichen Kopierprogramm , “ ebenfalls unbe- -
helflich; die Beklagte hatte daher substantiiert bestreiten miissen, dass
die KopierschutzmaflRnahmen der Klagerinnen einen‘ bestimmten Min-
deststandard unterschreiten, so dass bereits der durchschnittliche Be-
nutzer durch die technischen Schutzmechanismen nicht von Verletzun-
gen des Urheberrechts abgehalten werden kann (vgl. Wandtke/Ohst,
a.a.0., § 95a UrhG Rn. 50 m.w.N.). o

cc. SchlieBlich haben die Klagerinnen durch Vorlage entsprechender Han-

delsregisterausziige (Anlage K 25) bewiesen, dass die Klagerin zu 4)

zwischenzeitlich ihre Firmierung gedndert hat und dass die Kldgerin zu

5) die Rechtsnachfolgerin der ehemaligen Antragstellerinnen zu 1) und

zu 6) des Verflgungsverfahrens ist. Da die Klagerinnen zu 3) und 6) je-

denfallls in der Vergangenheit Bildtontrager vertrieben haben, die Kopier-

~ schutzmaRnahmen enthalten (s.o0. Ziff. I. 3.), fehlt ihnen auch nicht die
Aktiviegitimation.

c. Die Firma - verstoRRt mit ihrer Homepage, auf der sie fir die Software
» “ wirbt und welche sie zum Download anbietet, gegen das Wer-
bungsverbot des § 95a Abs. 3 Nr. 1 UrhG.
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aa.

bb.

Der internationale Anwendungsbereich des § 95a UrhG ist angesichts
des vorliegenden hinreichenden Inlandsbezugs ‘der streitgegenstérid'li-
chen Homepage (deutsche Sprache, Abbildung einer deutschen Fahne,
,Hinweis fur deutsche Kunden“ zur Umgehung des Vertriebsverbots in
Deutschland) gegeben. Auf die diesbeziiglichen Ausflinrungen des OLG
Miinchen im Verfligungsverfahren (MMR 2005, 768, 771 unter
Ziff. B. 1. b) bb) (2) (aa); vgl. hierzu auch Spindler, GRUR-RR 2005, 369,
370 f.), denen sich die Kammer anschlieft, wird Bezug genommen.

Das Produkt , “ist Gegenstand. einer ,Verkaufsforderung, Wer-
bung oder Vermarktung mit dem Ziel der Umgehung wirksamer techni-

scher MaRnahmen® i.S.v. § 95a Abs. 3 Nr. 1 UrhG. Zu den ,Vorrichtun-

gen, Erzeugnissen oder Bestandteilen“ im Sinne dieser Vorschrift zdhlen
auch Softwareprodukte (vgl. OLG Miinchen MMR 2005, 768, 770 unter
Ziff. A. 2. a)). Weiterhin ist zu beachten, dass ausweislich des Wortlauts
dieser Vorschrift (,,...mit dem Ziel der Umgéhung wirksamer technischer
Malnahmen") der Tatbestand bereits dann erfillt ist, wenn der fragliche
Gegenstand in seiner Eigénschaft als UmgehungsmafRnahme beworben
Wird (vgl. Dreyer in Dreyer/Kotthoff/Meckel, Heidelberger Kommentar

- zum Urheberrecht, 2003, § 95a UrhG Rn. 58); es kommt also nicht dar-_

~auf an, ob — wie die Beklagte bestreitet — das Erzeugnis tatsachlich ge-

eignet ist, technische Schutzmafnahmen zu umgehen und ob von der
Internetseite der Firma - tatsachlich funktionierende Programmver-
sionen heruntergeladen werden kénnen. ‘

Die Klagerinnen haben durch die Vorlage entsprechender Screenshots
der Homepage mit Werbeaussagen der Firm’a dargelegt, dass
diese ihre Software , * als Produkt zur Umgehung von wirksa-
men KopierschutzmaRnahmen vermarktet sowie zum Download bereit
halt und damit vertreibt. Dies wird insbesondere durch die Produktbe-
schreibung auf der Startseite deutlich, wo betont
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wird, dass ,automatisch und unbemerkt eingelegte DVD-Filme entschliis-
selt" werden, so dass fiir ,das Betriebssystem und alle Programme [...]
diese DVD niemals einen Kopierschutz [...] gehabt zu haben [scheint].
Mit Hilfe von sind somit auch DVD-Kopierprogramme wie [...] in
der Lage, kopiergeschiitzte DVD-Filme zu verarbeiten”. Ebenso erfolgt
an dieser Stelle ein Hinweis auf die Abspiel- uhd Kopierbarkeit kopierge-
schltzter Audio-CDs. Zuséatzlich enthalten ist der Werbeslogan ,.... knackt

‘fast Jjeden DVD-Kopierschutz!". Der tatséchliche‘Vertrieb\der Software

und damit deren Verkaufsforderung wird auf den Internetseiten der Firma
| durch ihren Hinweis in den ,FAQ - Héuﬁg gestellten Fragen*” auf
den ausschlieflichen Online-Vertrieb und du}rch_den Hinweis zur Um-
gehung des Vertriebsverbots in Deutschland sowie durch die Pressemit-
teilung vom 17.01.2005, in der mit 10 Millionen Mal heruntergeladenen

Programmen geworben wird, hinreichend deutlich.

Im Gbrigen wére auch hier das Bestreiten sowohl der Umgehungsgeeig-
netheit der streitgegensténdlichen Software als auch der Downloadmég-
lichkeit von tatséchlich funktionierenden Programmversionen durch die
Beklagte angesichts der gerade genannten Werbe&uRerungen von

der Berichte der Beklagten tber ,, “ sowie des von den Kla-
gerinnen dokumentierten erfolgreichen Kopiervorgangs der kopierge-
schutzten DVD “ von , ‘mithilfe dieser Soft-
ware unsubstantiiert. Es'kan‘n auflerdem nicht emsthaft davon ausge-
gangen werden, dass ein Unternehmen Uber Jahre hinweg eine fatséch-
lich zu den beworbenen Zwecken ungeeignete bzw. nicht funktionieren-
de Software,, “ erfolgreich vertreibt und dass die Beklagte als se-
riéses Medienunternehmen ungeprft und vielfach Uber einen langen Zeit-

raum hinweg in ihren Artikeln entsprechend unrichtige Aussagen trifft.
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cc. Schlieilich andert hieran auch eine von Stimmen im Schrifttum geforder-

te einschrankende Ausleguhg von § 95a Abs. 3Nr. 1 UrhG bei Nutzung

von Erzeugnissen vornehmlich fiir die Herstellung- von Privétko_pien

nichts, da durch die Werbeaussagen des Herstellers gezeigt wur-

de, dass., ~ “ nicht nur diesen Bereich abdeckt, sondern mindes-

tens ebenso zur Anfertigung illegaler Vervielfaltigungen verwendbar ist
(vgl. OLG Miinchen MMR 2005, 7‘68, 770 unter Ziff. A. 2. ¢)).

d. Die fur eine Storerverantwortlichkeit erforderliche Will_entliche und adaquat-
kausale Unterstiitzung des soeben dargelegten VerstoRes ist in dem Setzen
. des streitgegenstandlichen Hyperlinks auf die Webseite des Softwareherstel-

lers mit der verbotenen Werbung flr das Produkt ,, ~ “ zu sehen.

aa. Wie bereits im Verfugungsverfahren durch die Kammer und das OLG
Miinchen ausgeflhrt, hat die Beklagte das Auffinden der Homepage
durch das aktive Setzen des Links zumindest erleichtert und damit die
Gefahr von Recﬁtsgutsverletzungen auch im Vergleich zu der von der
Beklagten angefiihrten alternativen Betrachtungsweise, wonach es den
duréh den Online-Artikel vom 19.01.2005 angesprochenen Verkehrskrei-
sen bei durchschnittlicher Vertrautheit mit den Mdglichkeiten des WWW
keine nennenswerten Schwierigkeiten bereiten wird, die betreffende

- Webseite nach Lektiire des genannten Artikels ggf. auch ohne den streit-

- gegenstandlichen Hyperlink z.B. durch Einsatz von Suchmaschinen, zZu
erreichen, erhdht. Es macht eben einen — auch rechtlich relevanten —
Unterschied aus, ob der Leser eines Artikels bereits durch blof}es Ankli-
cken eines Links auf eine rechtswidrige Webseite gelangt, oder ob er
erst noch durch Ubernahme eines geeigneten Suchbegriffs in eine Such-
maschine oder etwa durch Eingeben des Namens des Softwareherstel-

lers in die Browseradresszeile dessen Internetseite erreicht.
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bb. Die Unterstlitzungshandlung der Beklagten erfolgte auch willentlich. Aus

ihrem streitgegensténdlichen Online-Artikel vom 19.01.2005 ergibt sich
namlich, dass die Beklagte Kenntnis davon hatte, dass die verlinkte Ho-
mepage rechtswidrigem Handeln diente: Bereits in der Uberschrift wird
die Uberwindung VOh Kopierschutzmafinahmen fiir DVDs durch die Soft- -
ware ,, " genannt, welche im Artikel sodann als ~Kopierschutz-
knacker” tituliert wird. Weiterhin wird Gber die Fahigkeit der Entfernung
des CSS-Schutzes von DVDs sowie die Aushebelung von drei weiteren
Kopiersperren flir DVDs berichtet. Wértlich heiftt es einige Zeilen spater:
” hebelt reihenweise die Verfahren aus, die die Industrie z.usétz-“
lich zu dem eigentlich als Abspielkontrolle gedachten CSS einsetzt; und

~es ist in vielen Léndern -- so auch in Deutschland und Osterreich - in-

zwischen verboten, dies zu tun.“ Die Kenntnis der Beklagten ergibt sich
ferner aus ihrem als Anlage K7 vorgelegten Online-Artikel vom
07.07.2003, in dem es u.a. heilt: ,Wahrend “alle Kopier-
schutzmechanismen unangetastet lasst, kiimmert sich ein Tool namens

- um den zukiinftig illegalen Teil." In einem weiteren Online-Arti-

kel vom 01.'08.2004 wird folgendes berichtet: ,Den Kopierschutz von

DVD-Medien kann nach Angaben des Herstellers nicht um-
gehen; dafiir bietet der Hersteller das Werkzeug ’ ’ an, das die
CSS-VerschlL'iéselung von DVD-Videos aufhebt [...]. Nach der Novellie-
rung des Urheberrechts im vergangenen' Jahr ist die Umgehung von Ko-

piersperren nicht mehr erlaubt; darf daher in Deutschland nicht
mehr verkauft werden.“ SchlieRlich fhrt die Beklagte in ihrem Online-Ar-
tikel vom 23.09.2004 aus: ,Dass selbst mit den passen-

den, in Deutschland illegalen CSS-Knacker anbietet, verschweigt der

Hersteller an dieser Stelle vorsichtshalber.” Dariiber hinaus Iasst sich die

Kenntnis der Beklagten von der Rechtswidrigkeit der von der Firma |
vertriebenen Softwafe “ auch aus dem Umstand entneh-

men, dass sie diese Firma nach eigener Aussage zum Zwecke des Aus-
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schlusses von VerstoRen gegen das Werbeverbot des § 95a Abs. 3 UrhG
in eine ,Blacklist aufgenommen hat. Endlich hat die Beklagte auch
durch die: E-Mail des anwaltlichen Vertreters der Klégerinnen vom
20.01.2005 sowie anschlieRend-durch die férmliche Abmahnung der Kia-
germnen vom 28.01.2005 Kenntnis vom Aspekt, dass sie durch den Link

aktiv an der Bewerbung der verbotenen Software mitwirkt, erlangt

Angesichts der gerade zitierten eigenen Aussagen der Beklagten sowie
der weiteren geschildérten Umsténde ist ihre behauptete Unkenntnis der
Tatsache, dass das Verhalten von rechtswidrig war, wenn sbhon
nicht i.S.v. § 291 ZPO offenkundig unwahr, dann zumindeét nicht aus-
reichend substantiiert, was d.ie prozessuale Folge des § ']38 Abs. 3ZPO
nach sich zieht. Da‘élso prozessual die Kenntnis der Beklagten von der
Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Softwareherstellers als unstreitig zu
behandeln ist, kann die Beklagte diesen Umstand nicht mehr mit dem im
Hauptsacheverfahren ,mafRgeblichen und ihr gunstlgeren Beweismaf}
des VoIIbewe|ses (§ 286 ZPO) zur Nachprufung stellen” (so das Bundes-
verfassungsgerlcht in MMR 2007, 576, 577 unter Ziff. 3. a) aa)). Dass die
Beklagte auRerdem bestreitet, sich einer eigenen rechtswidrigen Hand-

lung bewusst gewesen zu sein, ist irrelevant, da fiir diesen Fall von ei-

- nem vermeidbaren Verbotsirrtum auszugehen ist.

Hatte die Beklagte aber Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des Verhal-
tens des Softwareherstellers und setzte sie trotzdem einen Hyperlink auf
dessen Homepage bzw. hielt diesen dennoch aufrecht, unterstltzte sie
den Verstofl gegen § 95a Abs. 3 Nr. 1 UrhG auch willentlich, indem sie
ihn zumindest billigend in Kauf nahm; sofern er ihr an sich unerwtinscht
war, handelte sie mit direktem Vorsatz.

Die willentliche und adéquat-kausale Unterstlitzung der Rechtsverletzung er-

folgte in einer der Beklagten zurechenbarer Weise, da die Beklagte die sie
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treffenden und ihr zumutbaren Prifungspflichten verletzt hat. Die mit der da-
durch eintretenden Stérerhaftung einhergehende Beeintréchtigung der Pres-
sefreiheit ist in der vorliegenden Konstellation gerechtfertigt.

aa. Der Bundesgerichtshof hat in seiner Schéner Wetten-Entscheidung :
(GRUR 2004, 693, 695) hinsichtlich des Umfangs der Prufungspfhchten
folgendes ausgefiihrt:

»Der Umfang der Prifungspflichten, die denjenigen treffen, der einen Hyperlink
setzt oder aufrechterhdlt, richtet sich insbesondere nach dem Gesamtzusam-
menhang, in dem der Hyperlink verwendet wird, dem Zweck des Hyperlinks so- ’
wie danach, welche Kenntnis der den Link Setzende von Umsténden hat, die da-
fur sprechen, dass die Webseite oder der Internetauftritt, auf die der Link ver-
weist, rechtswidrigem Handeln dienen, und welche Mdglichkeiten er hat, die
Rechtswidrigkeit dieses Handelns in zumutbarer Weise zu erkennen. Auch dann,
wenn beim Setzen des Hyperlinks keine Priifungspflicht verletzt wird, kann eine
Sté‘)rerhaftung begriindet sein, wenn ein Hyperlink aufrechterhalten bleibt, obwohl
eine nunmehr zumutbare Prifung, insbesondere nach einer Abmahnung oder
Klageerhebung, ergeben hétte, dass mit dem Hyperlink ein rechtswidriges Ver-
halten unterstltzt wird. Wenn Hyperlinks nur den Zugang zu ohnehin allgemein
zugénglichen Quellen erleichtern, dirfen allerdings im Interesse der Meinungs-
und Pressefreiheit (Art. 5 | GG) an die nach den Umstinden erforderliche Prii-
fung keine zu strengen Anforderungen gestellt werden. Dabei ist auch zu berlick-
sichtigen, dass die sinnvolle Nutzung der uniibersehbaren Informationsfiille im
~World Wide Web“ ohne den Einsatz von Hyperllnks zur Verknipfung der dort
zugéanglichen Dateien praktisch ausgeschlossen wére.”

Dieser PrUfungsmasztab gilt angesichts der Vergleichbarkeit des damals
und jetzt hier zu beurteilenden Sachverhalts auch fiir das vorlilegende
Verfahren.

bb. Nach den in diesem Urteil aufgesteliten Grundsatzen kommt hier eine
Stérerhaftung schon deswegen in Betracht, weil — unabhéngig von der
Frage der Zumutbarkeit von Priifungspflichten — eine Kenntnis der Be-
klagten bereits beim Setzen des Hyperlinks sowie auch bei dessen Auf-
rechterhalten nach Abmahnung tatsachlich vorlag (s.o. Ziff. Il. 1. d. bb.).

cc. Durch eine dergestalt begriindete Stérerhaftung wird auch nicht in ver-
fassungswidriger Weise in die Pressefreiheit der Beklagten i.S.v.
- Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 10 EMRK eingegriffen.
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(1)

(2)

Bei § 95a Abs. 3 UrhG handelt es sich um ein allgemeines Gesetz
i.S.v. Art. 5 Abs. 2 GG, welches seinerseits im Lichte des fiir die Be-
klagte streitenden Art. 5 Abs. 1 Satz2 GG ausgelegt und angewandt
werden muss, damit dessen wertsetzender Bedeutung auch auf der
Rechtsanwendungsebene Rechnung getragen wird; zugleich ist a-
ber auch die Befugnis der Klagerinnen zur wirtschaftlichen Verwer-
tung urhebérrechtlich géschﬁtzter geistiger Leistungen als vermé-
genswertes Recht, wélches von 'der Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG erfasst und von § 95a Abs. 3 UrhG geschlitzt wird, zu be-
rucksichtigen (vgl. OLG Miinchen M‘MR 2005, 768, 769, 770 unter
Ziff. A. 1. und 3. mw.N.). Diese konkurrierenden Grundrechte sind
durch Anwendung des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeits-
grundsatzes im Sinne einer praktisChen Konkordénz bestmoglich in |
Einklang zu bringen. Besonders zu beachten ist dabei der Umstand,
dass — wie der Bundesgerichtshof ausflihrt (s.0.) — die sinnvolle Nut-
zung der unubersehbaren Informationsfiille im ,,World Wide Web*
ohne den Einsatz von in den Schutzberéich dér Pressefreiheit fallen-
den Hyperlinks zur Verknlpfung der im WWW zugéanglichen Dateien
praktisch ausgeschlossen ware. |

Der notwendige Ausgleich der genannten widerstreitenden Interes-
sen kann nach Ansicht der Kammer in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise erreicht werdén, wenn — wie es in der Sché-
ner Wetten-Entscheidung durch den Bundesgerichtshof geschieht —
auf die Verletzung zumutbarer Priifungspflichten hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit der verlinkten Seiten abgestellt wird. |

Dabei ist im Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhaltnisses wegen der
zentralen Bedeutung von Hyperlinks im Rahmen der Online-Bericht-
erstattung und des daher anzustellenden méglichst geringen Pri-
fungsumfangs grundsatzlich von der Zuléssigkeit einer Linksetzung
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und in der Konsequenz regelmafig von einer fehlenden Stdrerhaf-
tung auszugehen. Auf der anderen Seite ist es aber auch klar, dass
das Setzen von Hyperlinks wegen deren Eigenschaft als Gefahren-
quelle (vgl. Spindler, MMR 2002, 495, 500) auch im Rahmen einer
redaktionellen Berichterstattung nicht grenzenlos zuléssig sein kann;
man denke nur an das (wenngleich auch praxisferme) Beispiel, in
dem zwar kritisch Uber kinderpornographische Seiten im Internet be-
richtet wird, in dem Artikel jedoch gleichzeitig zur Information Seiten
mit offensichtlich inkriminiertem Material verlinkt werden (vgl. zur

strafrechtlichen Verantwortlichkeit flr Hyperlinks am Beispiel der

§§ 86, 86a, 130 StGB etwa die Entscheidung des OLG Stuttgart in
MMR 2006, 387). Einem unterschiedlichen Rang der geschiitzten
Rechtsgiter mag man dabei ggf. hinsichtlich der Intensitat der auf-
zuerlegenden Prifungspflicht Rechnung tragen (vgl. Spindler, MMR

2002, 495, 503); am durch die Rechtsordnung aufgestellten Rechts- |

1 widrigkeitsurteil durch die Verbotsnorm &ndert sich dabei jedoch

nichts.

Eine Ausnahme vom genannten Grundsatz muss daher jedenfalls .
dann angenommen werden, wenn ein Presseunternehmen wie vor-
liegend positive Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des verlinkten In-

“halts hat. Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Berichterstattung

vermag die Kammer im konkreten Fall fir die Beklagte nicht zu er-
kennen; hinsichtlich der anzustellenden VerhaltnismaRigkeitsprifung
hat die Kammer bereits im Verfigungsverfahren ausgefiihrt:

.Es ist zwar insoweit zu berlcksichtigen, dass die Mdglichkeit, den Text von On-
lineberichten direkt mit Hyperlinks zu unterlegen, eine ggu. klassischen Printme-
dien sowie Rundfunk- und Fernsehberichterstattung ungleich groRere Vielfalt der
Informationsauswahl fiir den Internetleser mit sich bringt. 1.S.e. VerhaltnisméRig-
keitsabwagung war die Verlinkung vorliegend sicherlich ein geeignetes Mittel,
die Informationsverschaffung und damit den Auftrag der Presse zu fordern. Sie
war jedoch zur Erflllung dieses Auftrags vorliegend nicht unbedingt erforderlich,
da der Leser bereits durch die in'dem Artikel wiedergegebenen Informationen
sehr weitgehend unterrichtet werden konnte. Ganz sicher war die Verlinkung a-
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(3)

ber nicht verhaltnismaRig im engeren Sinne, da hiermit Uber die Zurverfiigung-
stellung weiterer Informationen hinaus zugleich eine so schwerwiegende
Rechtsgefidhrdung der ebenfalls grundgesetzlich geschiitzten Rechte der Verfl-
gungskl. an ihrem geistigen Eigentum nach Art. 14 Abs. 1 GG verbunden war,
dass dem ggl. das vergleichsweise geringe Plus an Information das Setzen ei-
nes Links im Einzelfall nicht gebot. Denn es ist fir einen versténdigen Beobach-
ter ohne weiteres klar, dass die Verlinkung in einer Vielzahl von Féllen zu einem
rechtswidrigen Download und Uber die somit ermdglichte illegale Vervielfltigung
geschlitzter Medien zu schwerwiegenden Verletzungen von Elgentumsrechten
* der Verflgungskl. und anderer Rechteinhaber filhren wird.”

Dass der Verzicht auf eine Verlinkung im Einzelfall fir die Beklagte -
zumutbar ist, hat sie im Ubrigen selbst z.B. im Rahmen ihrer Bericht-
erstattung am 01.07.2005 (iber das Vorgehen der gegen sog.
.Eselseiten”, die den illegalen Download von geschﬁtztéh Film- und
Musikdateien erméglichen, gezeigt, wo sie eine Verlinkung dieser
Seiten von sich aus (wenn auch zeitlich nach Erlass der einstweili-
gen Verfligung in hiesiger Sache) unterlassen hat (Anlage K 23).
Auch die von der Beklagten zitierte ,Angst vor Links" ist nach MaRga-

be des vorgenannten Regel-Ausnahme-Verhaltnisses unbegriindet.

Dagegen ist ein ,Zu-Eigen-Machen“ im Sinne der presserechtlichen
Verbreiterverantwortlichkeit vorliegend nicht als PrifungsmaRstab
heranzuziehen da die betroffenen verfassungsrechtlich gesch(]tzteh
Interessen bereits im Rahmen der gerade dargelegten Vorgehens—
weise adaquat beruck3|cht|gt werden kdnnen. Etwas Gegentelllges
ist auch den Ausflihrungen des Bundesverfassungsgerichts (MMR
2007, 576, 577 unter Ziff. 3. a) bb)) nicht zu entnehmen, welches

- zum einen lediglich festgestellt hat, dass sich das Abstellen auf ein

~Zu-Eigen-Machen“ verfassungsrechtlich nicht beanstanden Iéést;
damit wird aber nicht gleichzeitig ausgesagt, dass dies der einzig zu-
lassig Prt‘]fungsmafsstab ist. Zum anderen unterscheiden sich der in
diesem Zusammenhang vom Bundesverfassungsgericht genannte
Beschluss der 1. Kammer vom 30.09.2003 (1 BVR 865/00 - NJW
2004, 590, 591) sowie die daneben zitierte Entscheidung des OLG
Diisseldorf (MMR 2006, 553, 555) hinsichtlich der Verantwortlichkeit
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des Betreibers fir den Inhalt meinungsbildender Internetforen inso-
fern von der vorliegenden Konstellation, als dass sie einen Sachver-
halt betrafen, bei dem die beanstandeten AuBérungen bereits im ei-
genen Medium veroffentlicht waren. Im Ubrigen hat der Bundesge-

- richtshof in seiner Revisionsentscheidung die Auffassung des OLG
Diisseldorf, wonach bei Meinungsforen auf ein ,Zu-Eigen-Machen*
abgestellt werden kénne, mit Hinweis auf die Mdglichkeit eines Fo-
renbétreibers, einen von ihm als 'unzuléssig erkannten Betrag zu
entfernen, abgelehnt;hnterlésst er dies, hafte er als Stérer (MMR
2007, 518 1.). |

dd. Zwingende gemeinschaftsrechtliche Vorgaben, die im vorliegenden Fall

zu berlcksichtigen waren und deren Umfang ggf. im Wege der Vorab-
entscheidung gem. Art. 234 EGV durch den 'Européischen Gerichtshof
geklart werden kénnte, sind nicht ersichtlich: Die zugrunde liegende
Richtlinie 2001/29/EG verlangt lediglich einen ,angemessenen Rechts-
schutz® (vgl. Nr. 58 der dem Richtlinientext \voraus gestellten Erwagun-
gen sowie Art. 8 der Richtlinie), wahrend allein den MitgliedStaaten des-
sen Verwirklichung durch MaRnahmen im Zivil-, Ordnungswidrigkeiten-
oder Strafrecht Uberlassen wird; damit ist die Antwort auf die Frage, ob
und wie im Fall der Verletzung des § 95a UrhG auch zivilrechtliche An-
spruche auf Untérlassung‘ bestehen, nicht im EG-Recht zu suchen (vgl.
Spieker GRUR 2004, 474, 476; LG K6In MMR 2006, 412, 414).

Auch der Umstand, dass nach Erwagungsgrund Nr. 51 der von
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie geforderte Rechtsschutz flr technische MaR-
nahmen von den Mitgliedstaaten wunbeschadet des in Artikel 5 zum Aus-
druck kommenden Gesichtspunkts des Allgemeininteresses* gilt und
gem. Art. 5 Abs. 3 c¢) der Richtlinie hierzu auch Belange der Presse geho-
ren (vgl. auch den entsprechenden Hinweis des Bundesverfassungsge-
richts_in MMR 2007, 576, 577 unter Ziff. 3. a) cc)), andert hieran nichts,
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weil diese Belang‘e vorliegend tatsachlich berlicksichtigt werden und die
Richtlinie keine naheren Vorgaben macht, in welchem Umfang eine Be-
ricksichtigung bzw. in welchem Verhéltnis sie zu den durch Art. 6 Abs. 1

geschutzten Belangen stattzufinden hat.

f. Die zur Bejahung eines Unterlassungsanspruchs notwendige Wiederholungs-
gefahr ist mangels Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung
durch die Beklagte gegeben. Dies gilt angesichts des erfolgten Vertriebs von
Bildtontragern, die noch Koplerschutzmaﬁnahmen enthalten, auch flr d|e Kla-
gerinnen zu 3) und 6) (s.o. Ziff. 1. 3. und II. 1. b. cc.).

Somit kann im Ergebnis offen bleiben, ob die Beklagte bereits deshalb zur Unter-
lassung verpflichtet ist, weil sie durch die Linksetzung mdglicherweise vorsatzlich
Beihilfe zur Einfuhr und Verbreitung von Vorrichtungen i.S.v. § 95a Abs. 3 UrhG ge-
leistet hat. Insbesondere muss daher in diesem Zusammenhang nicht entschieden
werden, ob die Ursachlichkeit des streitgegenstandlichen Hyperlinks fiir das tat-
sachliche Herunterladen der Software durch einen Leser des Artikels der Beklag-
ten in Deutschland - vgl. insofern im Rahmen des vorangegangenen Verfligungs-
verfahrens die Ausfiihrungen des OLG Miinchen in seinem Urteil (MMR 2005,
768, 771 unter Ziff. B. 1. b)) — angesichts der hohen Anzahl der monatlichen Zu- |
griffe auf das Online-Angebot der Beklagten (iiber 22 Millionen Personen mit etWa

141 Millionen Seitenaufrufen), der von in seiner Préssemitteilung genann-
ten Downloadmenge der Software ,, “ (Gber 10 Millionen Mal in weniger als
zwei Jahren) sowie des H|nwe|ses von an seine Kunden zur Umgehung

des Vertriebsverbots in Deutschland im Wege eines Anscheinsbeweises ange-
nommen werden kann.

Eine Entscheidung, ob alternativ zum eben Ausgeflihrten mangels bereits einge-
tretener rechtswidriger Haupttat zumindest ein vorbeugender Unterlassungsan-

spruch mit der Voraussetzung einer hinréichend konkreten Erstbegehungsgefahr
besteht, kann gleichfalls unterbleiben.
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Ebenso dahinstehen kann schlieflich, ob zwar nicht durch die Berichtersta&ung
‘(vgl. insofern OLG Muinchen MMR 2005, 768, 771 unter Ziff. A. 5.), aber durch die
streitgegensténdliche Linksetzung eine Beihilfe der Beklagten zum VerstoR® durch
SlySoft gegen das Werbungsverbot des § 95a Abs. 3 Nr. 1 UrhG zu bejahen ist.

1.  Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

2. Die Entscheidung Uber die vdrléufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 709 Satz 1 und
Satz 2, 108 Abs. 1 ZPO. Die Hbhe der Sicherheitsleistung orientiert sich dabei in
Bezug auf den Unterlassungsanspruch an dem Sicherungsinteresse hihsichtlic;h

etwaiger Vollstreckungsschaden i.S.v. § 717 Abs. 2 ZPO.

3.  Der Streitwert beruht auf § 3 ZPO, §§ 3 Abs. 1, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Vorsitzender Richter Richter | Richter

am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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