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Landgericht Hamburg

v Sievekingplatz 1

Zivilkanmer 12 : 20355 Hamburg
Telefon: 040/ 42843 2526

Telefax: 040/ 42843 3335
fristwahrendes Telefax:
040/ 42843 4318 o. -13%

312 0 404/03

BISQELUSS
geméfR § 31 a 2P0

vom 11.8,2003

. In der Sache

1'

- Antragstellerin -

Prozessbevollmichtigte Rechtaanwilte

gegen

m

- antragsgegnerin -

Prozessbevollmachtigte Rachtsanwilte

beschlieft das Landgericht Hamburg, givilkammer 12 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht +n

den Richter am Landgericht ‘
den Richter am Landgericht
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Die Antragstellerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Grinde:

Nachdem die Parteien den Rechtsstreit (bereinstimmend fir in der Hauptsache

eriedigt erklart haben, ist gem. § 91a ZPQ nach billigem Ermeséen unter

Berticksichtigung des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der

Erledigungserklarung nur noch iber die Kosten des Rechtsstreits zu entscheiden.

Danach hat die Antragstelierin die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, denn sie ware

bel straitiger Fortfithrung des Verfahrens voraussichtlich unterlegen; die einstweilige
. oy Verfugung vom -3.6.2003 hatte aufgehoben werden mussen.

Dabel kann es dahinstehen, ob - wie die Antragstellerin vorgetragen hat - die
angegriﬁ‘ene Wortkombination der Worte "Grundei® und *Hehetische”, obwohl

nes Frames/Fensters als Flieﬂ.text unmittelbar sichtbar und grundsétzlich
lesbar, dennoch von einem Grolteil der Intemetbenutzer nicht gelesen werden kann,
weil - so der Vortrag der Antragstellerin - ausweislich des Quelicodes der
angegrifienen Intemetseite eine nur noch fir alte Versionen von Internetbrowsem
nutzbare Formatierung verwendet worden ist. Dariber, ob ein s0 ausgestaiteter
Frame auch als Metatag bezeichnet werden kann oder nicht, braucht gleichfalls nicht
entschieden zu werden. Keinesfalls kann namiich unter Beriicksichtigung des
Vortrags der Parteien im Widerspruchsverfahren davon ausgegangen werden, dass

das angegrifiene Verhalten der Antragsgegnerin, weil es darauf gerichtet wire,
fangen, iiberwiegend

innerhalb ei

Kunden der Antragstellerin auf unlautere Weise abzu
wahrscheintich sittenwidrig i. S. des § 1 UWG war,

gegnerin eingeraumt, auf inrer Intemetséite innerhalb eines -

© 2war hat die Antrags
griffene

rer Ansicht fiir die meisten Intemetnutzer lesbaren - Frames die ange

nach in
llerin im Rahmen

Wortkombination benutzt 2u haben, indem der Name der Antragste
einer Aufzishlung von Hubtischherstellem angefiihrt worden ist, die mit dem Satz:
"Wir weisen aber ausdriicklich darauf hin, dass wir kein offizieller Vertragspartner der

folgenden Gerate sind: Hubtische der Firma,.. * eingeleitet worden iat
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Nach den Umsténden muss aber als Uberwiegend wahrscheinlich davon
ausgegangen werden, dass die Antragsgegnerin damit kein unlauteres Ziet verfolat
und somit nicht in wettbewerbswidriger Weise Rechte der Antragstellerin verietzt hat.

Die Antragsgegnerin hat darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Bereich der
Herstellung, des Vertriebs und/oder der Reparatur von Hubtischen, in welchem beide
Parteien tatig sind, um einen Bereich handeit, in welchem nur eing kleine und
spezialisierte Anzahl von Anbietern tatig ist, dem auch eine iiberschaubare Anzahl
potenzieller Kunden gegenibersteht. Das ist schon angesichts des konkreten
Warenbereiches, bei dem es sich nicht um eine Massenware handelt, ohne weiteres
. nachvoliziehbar und ist auch von der Antragstellerin nicht dezidiert in Abrede |

o genorﬁmen worden. Unter diesen Umstanden ist auch die weitere Angabe der
Antragsgegnerin, sie betreibe ihr Geschaft tatsachlich nicht (iber das Intemnet und
habe in der Vergangenheit hieriber auch keine Kundenanbahnung vomehmen oder
Geschafte abwickeln kdnnen, iiberwiegend wahrscheinlich zutreffend. Dass in dem
hier in Rede stehenden Berelch der Fertigung und/oder der Reparatur von

hochwertigen Hebe- und Veradetischen im Schwerlastbereich ein Kundenkontakt

{ber das Internet hergestelit werden kdnnte, erscheint angesichts des nur
begrenzten Marktes, indem die Parteien titig sind, unwahrscheinlich. 1st dem
s0, so liegt auch die Annahme fern, die Antragsgegnerin habe Uber den.in Ihren

Internetauftritt ibermommenen Negativhinweis®, kein offi zieller Vertragspartner der
n der Antragsteilerin abfangen wollen, um mit

aber

Antragstellerin zu sein, bewusst Kunde
diesen Geschaftsbeziehungen anzubahnen. Unter diesen Umstinden kann in der
streitigen Angabe auch dann kein unlauteres Verhalten der Antragsgegnerin

werden, wenn die Notwendigkeit, sémtliche Hersteller der in Rede

gesehen
& zu diesen keine offi zielle

stehenden Hebetische anzufuhren, um mitzuteilen. dass
Geschaftsbeziehung bestehe, zweifelhaft sein kann.
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