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OB,ERLAN:DESGERICHT MUNCHEN

- Aktenzeichen: 18 U 2067/07
30 0 11973/05 LG Munchen |

Verkiindet am 26.06.2007
Die Urkundsbeamtin: ‘

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

I - r<tcn durch den NN
Y -<- rtreten durch R

- Klagerin, Wlderbeklagte Berufungsbeklagte und Berufungsklagenn -
Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte

‘gegen

- Beklagter, Widerklager, Berufungsklageru Berufungsbeklagter-
~Prozessbevoumaeht{gter -Rechtsanwalt.

wegen Forderuna
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. erlasst der 18. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Minchen durch Vorsitzenden

Richter am Oberlandesgench- und Richterin am Oberlandesgericht

S . Richterin am Ober!andesgencht~ aufgrund der miind-

lichen Verhandlung vom 26 06.2007

folgendes

ENDURTEIL:

1. Die Berufung der Ki&gerin gegen das Endurtell des Landgenchts Munchen I

vom 25.10. 2006 W|rd mit der MaBgabe zuruckgeW|esen dass der Tenor lau-
tet wie folgt:

Der Klagerin wird bei Meidung von Ordnungsgeld bis 250.000,~ Euro, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshatt bis zu sechs Monaten, zu voll-

Ziehen an den Geschaftsfuhrem der_ untersagt, durch

eine Lmksetzung zZu den im Intemet veroffentllchten streltgegenstandllchen
Bildnisse ‘ ’
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einen Bezug zur anwaltlichen Tatigkeit des Beklagten herzustellen, wie dies
- auf der Website der Klagerin http:{

geschehen iét. :

Il. Von den Kosten des Berufungsverfahrens trégt die Klagerin 84 % und der
Béklagte 16 %.

lIl. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

!:;g. B . ..!‘.!! ! .
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~ Griinde:
(abgekiirzt gemal § 540 Abs. 2, § 313 a Abs. 1 ZPO).

Auf die tatséchliéhen‘Feststellungen im angefochtenen Urteil wird Bezug 'ge-

nommen.

Nachdem die Klage in der miindlichen Verhandlung deé Landgerichts M_l']-nchen
| vom 1'3.02.2;006 von den Parteien 'ﬁbereinsti'mmend fur erledigt erklé_rt wprden
war, wUrde der Klégerin unter Androhung vonfOrdnungsmitteIn mit Endurteil
vom 25.10.2006 untersagt, durch eine Linksetzung zu den im Intemét veré')vffenyt-
Iichten streitgegensténdlichen Bildniss'en in eihem Online-Bericht einen Bezug
zur anwaltllchen Tatlgkelt des Beklagten durch die Wortwahl herzustellen
.Denn nur dann wird das ganze Ausmaf} der Dummbheit und Bomiertheit ei-
nes Miinchener Rechtsanwalts deutlich, der dle lnhaﬂlerung seines Kanzlei-
kollegen miit den Methoden in vergleicht.- Eine Aussage, :
" die nur mit einer Portion Realitatsverschiebung getroffen werden kann
im Ubngen wurde die Widerklage abgeW|esen o

'Das Urteil des Landgerichts wurde def Klégerin'am;05.02.2007 ngesteIItf Mit
Schriftsatz vom 05.03.2007, eingegangen am selben Tag, legte die Kiagerin

Berufung ein, die sie mit Schriftsatz vom 05.04.2007, eingegangen am selben
Tag, begriindete. Das vom Beklagten mit Schriftsatz vom 19. 02.2007, einge-
gangén am selben Tag, elngelegte Rechtsmlttel (Berufung, hilfsweise sofortige
vard n_mit Schriftsatz vom 05.03.2007 eingeleg-

‘te Berufung wurden in der- mundllchen Verhandlung vom 26 06 2007 2uruche-
“nommen. R
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Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Minchen | vom
25.10.2006 die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte beantragt zuletzt,
die Berufung zuriickzuweisen mit der MaBgabe, dass beantragt wird:

Der Klagerin wird bei Meidung von Ordnungsgeld bis zu 250.000,~
Euro, ersatzweise OrdnUn’géhaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Mo-
natén', zZu Vollziehen an den Geschéﬁsfﬁhrem der o
untersagt, durch eine Linksetzung zu den im Intemet verdffent-
lichten streitgegenstandlichen Bildem —den im Urteil des Landgerichts
vom 25.10.2006 auf Seite 2 -v‘vieder'gegebenen‘ Biyldem — einen Brezugi
zur anwaltlichen Tatigkeit des Beklagten herzustellen, wie dies auf der
Website der Klagerin http:/
geschehen ist. -

Wegen des Vorbnngens der Partelen im Berufungsverfahren wsrd auf deren

QPhnﬁann Re7iin nanamman

Die zulassige Berufung der Klaqerin ist im iEr,debnis unbegriindet.

1. Bei der Umformulierung des Antrags des ‘Beklagten handelt es_sich um’
keine Klageanderung |m Sinn von §§ 533, 263 ZPO, fur die es -einer. An-
schlussberufung bedurft hatte Der Beklagte hat welmehr seinen Klagean- .‘
trag klargestelit. Es verlangt, dass es die Klagenn unterlasst, durch eine
Linksetzung die streitgegénsténdlichen Bildnisse in einem bestimmten —
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dem im Antrag genannten — Kontext zu veréffentli‘chen.b Er verlangt dégegen
nicht, dass die Klagerin die Behauptung und/oder die Verbreitung der im An-
trag genannten AuRerungen unterlasst. In welchem Umfang vom Landge-
richt die Widerklage rechtskraftig abgewiesen worden ist, kann dahin gestellt
bleiben. '

. Die Widerklage ist zuldssig. Es kann dahin gesteltt bleiben, ob die Voraus-

"setzungeh von § 33 ZPO gegeben wéren, da der fehlende Sac‘hzus_am'men- '
hang zwischen Klage und Widerklage z‘unéchs.t' nur zur Trennung der Ver-
fahrens gefiihrt hatte. Ob die Vorauséetzungen.vOn §322ZPO gegebén wa-
ren, kann im Hinblick auf § 513 Abs. 2 ZPO..dahih gestellt bleiben.

. Die‘WiderkIag'e ist begrﬁndét. Dem Beklagteh steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch gemaR § 1004 analog, § 823 Abs. 1, §§ 22, 23

KunstUrhG zu. Die Klagerin hat rechtswidrig in das Recht des Beklagtén am
eigenen Bild, eingegriffen. Sie hat Bildnisse des'BékIag,ten im streitgegen-

 standlichen Kontext verdffentlicht, ohne dass der Beklagte in die Verdffenti-

chung eingewilligt hat und ohne dass der Beklagte'd‘ié Ver6ffentlicrhung'der .

~ Bildnisse gem. § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG hinzunehmen hat. .

‘a) Der Beklagte ist betroffen.

Die Identitét des Beklagten war fiir die sachlich ‘intreressier‘te Leserschaft des

~ Artikels mﬁhelos ermittelbar. Die Verha_ft‘ung des damaligen Kanzleipartners

des Beklagten war Thema eines BeriChts der vom
17.09.2004. Zudem war der'BékIagte auf den Bildnissen trotz der Augenbal-
ken aus den vom Landgericht dargestellten Griinden ohne weiteres erkenn-
bar.

b) Die Kiégerin hat Bildnisse des Beklagten versffentiicht, indem sie sie 6f-

 fentlich zu Schau gestellt hat (§ 22 Satz 1 2. Att. KunstUrhG).
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Bildnisse werden verbreitet, wenn sie als korperliche Gegensténc{e ’weiter-
gegeben werden, und' bffentlich zur Schau gestellt, wenn sie fir eine nicht
bestimmt abgegrenzte und nicht unterelnander oder zu elnem Veranstalter
personlich verbundene Mehrzahi von Personen sachtbar gemacht werden
(vgl. Prinz/Peters a.a.0. Rn 829, Rn 830) Letzteres ist hler der Fall. - |
Die Klagenn hat durch die Llnksetzung, wie sie im Tatbestand des ange-

- fochtenen Urteils geschildert ist, die _streltgegens_tandhchen Bildnisse des

Beklagten ﬁffeht}ich zur ;Sch'au gestellt. Die Beklagte hat die Linksetzung‘
bewusst eingesetzt, um die Bildnisse in den Wortbéricht einzubetten und .sié

- bewusst aIsUnt'ermau‘erung fur die im Wortbericht geschilderte angebliche "

Dummheit, Boriertheit und Realitétsvei'schiebung des Beklagten verwen-
det.

c) Der Beklagte hat in die streitgegenSténdIiche Veroffentlichung seiner Bild-
nisse weder ausdr{icklich noch stlllschwelgend gem. §22 S. 1 KunstUrhG
eingewilligt. . » o

Eine Emwnlhgung in die streitgegenSténdliché Verbffentiichung ergibt sich
nicht daraus, dass der Be'klagten in die Véﬁﬁentlicht.ihg dwevr’ Bildnisse auf
der Internetseite http: eingewilligt hat. Die
Reichweité einer Einwilligung gem. § 22 Satz 1 KunstUrhG ist durch Ausle-
gung nach den Umsténden de's.EinzeIfaIIe‘s zu errnittéln. Es bédaff_ kei_rier
ausdriicklichen ;Bes‘c‘hrénkuhg‘ der'E,ir'iwiIIigung sejtens des Betroffenen.

Vielmehr hangt der Umfang der Einwilligung wesentlich von der Art der. Ver-

6ffentlichung .ab, die den unmittelbaren AnstoR fiir die Erteilung gegebeh

hat; ihr dariiber hinaus Bedeutung auch fur spatere Veroffentllchungen ei-.
nes anderen Zuschmtts belzulegen 1st in aHer Regel nur aufgrund eines da-

hin gehenden besonderen Interesses moglich (BGH VersR 2005_,'8'31
Ein solches Interesse ist nicht ersichtiich. Es handelte sich um keine Websi-
te des Beklagten, aufidé_rver eigene Inhalte zur Nutzung bereitgehalten hat =
(vgl. Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichtersta‘ttuhg, 5. Auflage Ka-
pitel 7 Rn. 64 und 78).
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Zweck der Verdffentlichung der Fotos auf  der - Intemetseite
http:| war die Darstellung -von Personen —
u. a des Beklagten — wihrend oder nach dem Palntballsplel Die Veroffentll-‘
chung erfolgt auf einer Intemetselte die sich mit Paintball als einer Mogllch- _
kelt der Freizeitgestaltung befasst. Die Internetseite stellt das Paintball ,Splel
und die Personen, die es ausiiben, nicht satirisch dar. Der Beklagte wird

-ausschliefilich bei seinerFreizéitgestaItung gezeigt. Ein Bezug zur berufli-

chen Téatigkeit des Beklagten wird nicht hergestellt. Der Name undlde'r; Beruf
des Beklagten werden nicht erwéhnt. Es wird nur der — ausschliefilich In-
sidern bekannte — Spitzname des Beklagten Enannt. |
Aus den gleichen Griinden ergibt sich auch keine'EthiIIigUng in die streit-
gegensténdliche Vérﬁffentlichu‘hg aufgrund der Einwilligung des Beklagten
in die Versffentlichung auf der Website 'und des {
vom 04.11.2000 um 16.00 Uhr, als der Beklagte auf den V'Kommentar eines
Nutzers Uber seine. Paint_ball-lnteressenv auf die . Intemetseite
hingewiesen hat. Es kann daher unter-
stelit werden, dass das Vorbringen der Kldgerin gem. § 531 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 ZPO zuzulassen ist.

d) Ohne Einwilligung des Beklagten ist eine Veréffentlichung der Fotos im
streitgegenst'a'hdl'ichen Kontext nicht zuléssig,' da der Ausnahhietatb’estand
des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG nicht durchgreift. ' o |
Der Wortbericht bei der streltgegenstandhchen Veréffentlichung befasst sich

u.a. kritisch mit der Frage |nW|ewe|t sich die Offentllchkelt fiir die Achtung

der Menschenrechte von Inhaftierten in nteressiert. Als

Beispiel fiir das Desinteresse bzw. die Unkennfnis def’m
ne AuRerung des Beklagten zntlert Die negative Bewertung des Beklagten ,
und seiner AuRerung wird mit den streltgegenstandllchen Blldnlssen belegt.
Wenn man unter Berlicksichtigung der Grundsétze des abgestuften Schutz- -
konzepts des‘B'undesgerichtshofs (vgly.iz‘.B;: BGH BeckRS 2007 08328; BGH
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VersR 2005, 84 ff.; BGH VersR 2006, 274 ff.) schon bei der Zuordnung zum
Bereich der Zettgeschlchte die widerstreitenden Rechte und Grundrechte
der Parteien abwagt und davon ausgeht dass der berichtete Vorgang ein-
schllefShch der AuRerung des Beklagten zur Verhaftung selnes Kanzleikolle- ',
gen ein zeitgeschichtlich berichtenswertes Erelgnl_s darstellt, stellen die be-
anstandeten Abbildungen des Beklagten keinen Beitrag zu einer Diskussion.
- von allgemeiném Interesse dar, weil gihnAen keine Inforfﬁation liber ein zeit-
geschichtliches Ereignis zu ehtnehmen ist. Die Bebilderung dient lédigl'ich
~dazu, die Auffassung des Artikels zu untermauermn, dass der Beklagte ein
Rechtsanwalt ist, der durch einen Vergleich der Verhaftung. _séinés Ko,lleg'en. “
mit Methoden in ' angeblich das.ganze Ausmafd seiner
Dummbeit und Borniertheit und seine Reélit'aftsverschiebuhg aufzeigt.

Selbst wenn man unterstellen wurde die beanstandeten Abblldungen seien
noch ein Beltrag zu emer allgemeinen DISkUSSIOﬂ liberwiegt das berechtigte
Interesse des Kidgers gem. Art. 8 EMRK und Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG
das Recht der Presse aus Art. 10 EMRK und Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (§ 23
Abs. 2 KunstUrhG). Das zur Schau g‘éstellté Bild wird aus dem Zusarﬁmeri- _
hang gerissen. Es zeigt den Beklagten bei einer'Frei;zeitaktivitét in seiner
Privatsphére. Die Bildnisse werden als Beleg fﬁf_die angebliche qumheit,"
Borniertheit und RealitétsVeréchiebu‘ng‘ des Beklagten "vewv_éndet. Die per-
~sonlichen Belange des Beklagten werden in besoriderem Mafe dadurch
tangiert, dass ein Bezug zu seinem Beruf hergestellt wird Mit dieser Art der |
“ Verwendung der Bildnisse d‘es‘ Beklagten, der gleichsém als Zeuge séiner
angeblichen Dummheit, Bomiertheit und Realitatsverschiebung wegen sei-’
_ner Beschiftigung mit dem Paintballspiel ins Feld gefiihrt wird, werden des-
sen berechtigte Interessen verletzt.
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~-10

Die Kostenentscheidung beruht auf‘§'91 a$S.1,§97 Abs. 1, § 516 Abs. 3
Satz 1 ZPO.

Jder Ausspruch ﬁber die erI'a'uﬁge _VoIIstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10,
§711,713z0. o |

Jie 'Revision w'ar nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen nicht vorliégen, '
§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO. |

" Vorsitzender Richtgr, ‘Richterin - | Richtérin ,

- am Oberlandesgericht
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