. Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschiftsnummer: 27 S 2/07 verkindet am : 31.05.2007
( 7 C 208/06 Amtsgericht
Tiergarten

In dem Rechtsstreit

hat die Zivilkammer 27 des Landgerichts Berlin in Berlin-CharIottehburg, Tegeler Weg 17-21,
10589 Berlin, auf die mindliche Verhandlung vom 31.05.2007 durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht{illlllf den Richter am Landgericht von-nd die Richterin am Landgericht
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fiir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Bekiagten wird das Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 22. Januar
2007 - 7 C 208/06 — geéndert:
Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

-

B Y
Von der Darstellung des Tatbestands wird gemaR § 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.

I.
Die Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet, mithin zul&ssig.
In der Sache hat sie Erfolg.

Die Kiage ist, soweit der Kldger — iber die konkret beanstandeten Auerungen hinaus - Unterlas-
sung von Beieidigungen in Form unzuldssiger Schmé&hkritiken begehrt, mangels hinreichender

Bestimmtheit bereits unzuldssig.

Im Hinblick auf § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss ein Unterlassungsantrag ~ und nach § 313 Abs. 1
Nr. 4 ZPO eine darauf beruhende Verurteilung ~ so deutlich gefasst sein, dass der Streitgegens-
tand und der Umfang der Priifungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts klar umrissen sind,
sich der Beklagte umfassend verteidigen kann und die Entscheidung dariiber, was ihm verboten
ist, nicht im Ergebnis dem Volistreckungsgericht Uberlassen bleibt (BGH NJW 2005, 2550, 2551;
NJW 2003, 3046, 3047, WRP 1992, 560, 561).

Zwar muss sich der Klager bei der Formulierung des Verbotsantrages nicht auf eine konkrete
Verletzungsform beschrénken. Bei der Formulierung eines Unterlassungsantrages sind im Inte-
resse eines hinreichenden Rechtsschutzes gewisse Verallgemeinerungen zulassig, weil eine Ver-
letzungshandlung die Vermutung der Begehungsgefahr nicht nur fur die identische Verletzungs-
form begriindet, sondern auch fur alle im Kem gleichartigen Verletzungshandluhgen (BGH NJw
2000, 2195, 2196), wobei auch ikder 'vé?éfi’&@emeinerten Form des Antrages d Ghifkteristische
der konkreten Verletzungsform zum Ausdruck kommen muss (BGH WRP 2000, 1258, 1260F*" =¥
Auslegungsbediiritige Begriffe im Antrag und in der Urteilsforme! sind nicht generell unzuldssig
sind (BGH NJW 2000, 2195, 2196). DeP'B4WYUHIPESRher Begriffe kann hinnehmbar oder im



http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 25.04.2024)

| 778

Interesse einer sachgerechten Verurteilung zweckmaRig und so.garlgeboten sein ‘(BGH WRP

‘ 1998, 42, 46). Zur Konkretisierung eines begehrten Verbotes kann eine Auslegung des Antragsin-
halts unter Heranziehung des Sachvortrages des Klagers erfolgen (BGH NJW 1995, 3187, 3188).

Vorliegend umschreibt der Antrag das begehrte Verbot jedoch derart abstrakt wie ein Unterlas-

| sungsantrag, der sich auf die bloRe Wiedergabe des gesetzlichen Verbotstatbestandes be-
schrankt (BGH NJW 2000, 1792, 1793; NJW 1995, 3187, 318'8). Die verbotene Handlung wird

unter Zuhilfenahme von dem Wortlaut eines Gesetzes vergleichbaren, abstrakten-Tatbestands-

merkmalen beschrieben, ohne dass sie — Gber die beanstandeten AuRerungen hinaus — konkreti-

siert wird. Welche weiteren Verletzungsformen — jenen unmittelbar vergleichbar - das fur die kon-

krete Verletzungsform Charakteristische enthalten (BGH WRP 1998, 42, 46; NJW 1991, 1114,
1115), vermag die Kammer mangels jeglichen Sachvortrags nicht zu erkennen.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch bezlglich der konkret beanstan-
deten AuBerungen gegen die Beklagte nicht aus §§ 823, analog 1004 Abs. 1 S. 2 BGB, Art 1,
Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu.

Abgesehen davon, dass es sich bei den angegriffenen AuRerungen um zulassige MeinungsauRe-
rungen handeln dirfte, die die Grenze zur unzuldssigen Schmahkritik nicht Uberschreiten (vgl.
hierzu BGH NJW 2007, 686, 688), ist die Beklagte hier nicht passivlegitimiert.

Spezialgesetzliche Vorschriften des TDG oder MDStV, nach denen die Verantwortlichkeit der Be-
klagten als Betreiberin der Meinungsplattform ,,Meir- in der beanstandeten Art und Weise
zu beurteilen ware, bestehen nach der geltenden Rechtslage nicht. Die Stérerhaftung der Be-
klagten far die Ern‘iéglichung des Zugriffs auf rechtswidrige fremde Informationen ist vorliegend

nach den allgemeinen Grundsétzen zu verneinen.

Im Presserecht kann jéeder Verbreiter als Stérer in Anspruch genommen werden (Prinz/Peters,
Medienrecht, 1999, Rn. 35). Verbreiter ist jeder, der — wie hier - an der Verbreitung einer Be-
hauptung mitwirkt (BGH NJW 1986, 2503 [2504] — Ostkontakte).

Von Dritten, die eine rechtswidrige Beeintrachtigung lediglich objektiv duréh ihr Handeln unterstat-
zen, darf durch eine Stérerhaftung nichts Unzumutbares verlangt werden. Die Haftung als Stérer
setzt daher die Verletzung von Prifpflichten voraus. Die Beurteilung, ob und inwieweit eine Pri-
fung zuzumuten war oder ist, richtet sich nach den jewelligen Umsténden des Einzelfalls, wobei
die Funktion und die Aufgabensteilung des als Stérer in Anspruch Genommenen sowie die Eigen-
verantwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintrachtigung selbst unmittelbar vorgenom-
men hat oder vornimmt, zu berlcksichtigen sind. Eine solche Prifpflicht hat die Beklagte als
Betreiberin einer Meinungsplattform vorl[EBEAYHi&PY8Retzt. Die Annahme einer Pflicht zur inhalt-
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lichen Uberprifung aller eingesteliten Beitrdge scheidet fiir den Betreiber eines Onlineportals aus,
sie ware wegen der Fulle der Beitrdge praktisch nicht durchfihrbar (so Kammergericht, Beschluss
vom 7.12.2006 — 10 W 106/06; BGH NJW 2004, 3102). Allein der Umstand, dass sich die Be-
klagte in ihren Nutzungsbedingungen die Léschung rechtswidriger Auflerungen vorbehalten hat,

fihrt entgegen der Ansicht des Kldgers vorliegend nicht zu einer generellen Priifpflicht.

Eine Prufpflicht ist nur zumutbar, wenn der Betroffene im Wege einer Abmahnung in Bezug auf
bestimmte vermittelte Inhalte konkrete Persénlichkeitsrechtsverletzungen geltend maéht. In einem
solchen Fall braucht der Betreiber keine umfangreichen Nachforschungen untér hohem personel-
len und technischen Aufwand durchzufihren. |hm wird lediglich zugemutet nachzupriifen, ob der-
angemahnie Beitrag aus der Perspektive eines unbefangenen Internetnutzers als rechtmafig an-

zusehen ist.

Gegen diese Prifungspflicht hat die Beklagte - anders als der Betreiber im der BGH-
Entscheidung a.a.0. zugrunde liegenden Fall — nicht verstolien.
Nachdem sie von den rechtswidrigen Beitragen durch Hinweis des Klagers Kenntnis erhaiten hat,

hat sie jene unverziglich aus dem Forum entfernt.

Auf einen Verstoll gegen Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes kann der Kidger den gel-
tend gemachten Unterlassungsans ruch nicht stitzen. Zwar stelit jede durch das Bundesdaten-
schutzgesetz nicht gedeckte Uben%;m% personenbezogener Daten eine Verletzung des allge-
meinen Persdniichkeitsrechts dar (BGH NJW 1984, 436). Soweit in den konkret angegriffenen
AuRerungen eine Persénlichkeitsrechtsverletzung liegen sollte, ist der Beklagte aber - wie ausge-
fuhrt - schon nicht Stérer. Die Veréffentlichung personenbezogener Daten des Klagers an sich -
wie Titel, Name, Tatigkeitsbereich - ist nicht Gegenstand des Unterlassungsantrages. Unabhangig
davon liegt insoweit ein Versto gegen § 41 BDSG auch gar nicht vor, da diese Angaben, weil aus
allgemein zugénglichen Quellen entnommen, gemaR § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG privilegiert
sind. Insoweit wird auf die zutreffenden Ausfihrungen des Beklagten zuletzt im Schriftsatz vom

15. Mai 2007 verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung lber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. )

Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Weder hat die Sache grundsétziiche Bedeutung noch erfordern die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung oder die Fortbildung des Rechts eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Die
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Kammer sieht sich bei ihrer Wirdigung der Umsténde des Einzelfalls im Einklang mit der hochst-
richterlichenRechtsprechung.

stellte
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