. Amtsgericht Frankfurt am Main ~ LautProtokol:
' L Verkiindet am 13.10.05

Geschéaftsnummer: 31 C 745/05-83

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Urtell

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main, Abt. 31

durch Richter am Amtsgericht G R»
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 8.9. 2005 fur Recht erkannt

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.154,60 € nebst Zlnsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.12.2004 zu zahlen.

Im Ubrigen wird .dle‘Klage abgewuesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen SicherheitSle‘istdng in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. :
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fatbestand

Der Klager ve'rlangt‘vom Beklagten die R‘L‘Jckzahlung gezahlter Flugkosten.

Die Klagerin betreibt ein Reisebiiro iy Die Beklagte bot im Internet
Reisedienstleistungen, insbesondere Fluge, nach _n Daraufhin buchte die
Klagerin bei der Beklagten am <R fir ihren Kundenﬂ und
Ruckfluge von — nach SENNE. Der Hinflug des SRS \\ 2 ¢

- fur den JBENANES orgesehen, der Riickflug sollte am-erfolgen Dle Beklagte

ibersandte der Klagerin die Reisebestatigung A om SRy mit elnem
Rechnungsbetrag von ~Wegen der weiteren Emzelhelten wird auf die
genannte Reisebestatigung verwiesen (BI. 20 d. A). Am SRR Duchte die
Klagerin fur ihre Kunden ‘SEENNE und —r ebenfalls Hin-und
Ruckflige von _ nach&ENSER, wobei der Hinflug am —und
- der Riickflug am-_ stattfinden sollten. Als Rechnungsbetrag waren SEEES €
angegeben. Wegénkrder weiteren Einzelheiten wird auf dié -Reisebestétigung-
- vom-verwiesen'(Bl 21d. A). Die Klagerin Uiberwies den Gesamtl
‘betrag von SENERR, € umgehend auf das Konto der Beklagten bei der —
_ Erst spater erfuhr die Klagenn dass die als Luftfrachtfuhrer
gebuchte Gesellschaft ~ ihre Fluge nach NEG_—_—G— |
eingestellt hat. -ar zuletzt am - angeflogen worden. Auch
im Ubrigen hat die Fluggesellschaft— den Flugbetrieb eingestellt. Mit
' Schrelben ihres jetzigen Prozessbevollméchtigten vom — verlangte die
Klagerin vom Beklagten die sofcrtlge Ruickzahlung des Gesamtbetrages von A
2P € unter Fnstsetzung bis zum - Auf das genannte Schreiben wird
| ebenfalls verwiesen (Bl. 23d.A).In einer E-Mail des Inhabers der Beklagten vom
— an den jetzigen Prozessbevollmachtlgten der Beklagten fuhrt dieser unter
-anderem aus ,zur Klarstellung: Ihr Mandant buchte eine Relse aufgrund unserer
Relseausschrelbung bezahlte, stornierte. Stornorechnung wird erstellt, Geld zuruck
Uberwiesen. ..“ Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die E-Mail vom SIlEES®
- verwiesen (Bl. 24 d. A.). Nachdem gleichwohl kéine Zahlung des Beklagten erfolgte
’.und von Klagerseite gemahnt wurde, dulerte sich der Inhaber i der Beklagten
in einer E-Mail vom S ic folgt: »~Nach wie vor bekommt selbstversténdlich

jeder, der nach unseren Reisebedingungen eine rechtsverbindliche Reise gebucht
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und es sich aus welchen Griinden auch immer wieder storniert hat, den 'St,o‘rn'o-
b'etrag zuriickerstattet. Eine Zeitvorgabe dafir ist nicht unbedingt vo’rgesehen.
Natrlich werden besonders liebe Kunden bevorzugt behandelt, also gehe ich mal
da\ion aus, dass unsere Buchhaltung ihren Ticketkontor in den néchsten Tagen auf
dem Terminplaner hat. ...“. Wegen des weiteren Inhalts wird auf die E-Mail vom
SN Bezug genommen (Bl.-28 d. A.). Auch telefovni'sch sagte der Inhaber der
Beklagten zu, das Geld werde umgehend zuriick éiberwiesen. Die génannten
Reisenden haben inzwischen ihre Anspnjt]che gegen die Beklégté an die Klagerin

- abgetreten.

'.Die Klagerin ist der Auffassung, die Bek\agte hafte nach ihrem Storno auf
Ruckzahlung des gezahlten Betrages aus Vertrag, ungerechtfer’;igfer Befeicherung
‘und unerlaubter Handlung (Betruges). Die Klagerin behauptet; die Bekl'agte habe die
streltgegenstandhchen Fluge angeboten bestatlgt und Zahlung entgegengenommen
obwohl er gewusst habe dass die Fluggesellschaft“ ihren
Flugbetrieb bereits im 2N cingestellt hatte.

' Die Klagerin beantragt
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 2.154, 60 € nebst Zinsen in

Hohe von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 16.12.04 zu zahlen<

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwe‘iseh.

'Die Beklagte ist der Auffassung, die Abtretuhg sei unwirksam, da sie eine unériaubte

Rechtsbératung darstelle.

Weg_én des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewéchs’_elten Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen.
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Entsche,idungsgriindé

Die Klagé ist hinsichtlich der Hauptforderung in-vollem Umfang begrtindet. Die
Klagerin hat gegen die Beklagte Unabhéngig von weiteren in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlagen einen Anspruch auf Rckzahlung des Betrages vonAus |
€ aufgrund eines Schuldanerkenntnisses (§ 781 BGB). In seinen E- Mails vom
Summupe . nd SEEEEM und auch telefonisch hat die Beklagte gegeniber der
Klagenn die Riickzahlung des Betrages zugesagt, was als. Schuldanerkenntnis zu
werten ist. Daran andert auch der Umstand nichts, dass diese Wlllenserklarungen
per E-Mail und telefonisch Ubermittelt worden sind. Da es such bei den
, Flugbuchungen auf der Seite der Beklagten um ein Handelsgeschaﬁ handelte,
~ konnten die Anerkenntnisse formfrei abgegeben werden (§§ 350, 343 HGB). Die
gesetzhche Schriftform (Unterschnft) war also nlcht erforderlich. Die Echthelt der E-
‘Mails und die telefonische Zusage sind von der Beklagtenselte nlcht bestntten
~ worden. Die Aktlvlegltlmatlon der Klagerin ist gegeben. Die Abtretungen sind nach
Vorlage der Abtretungserklarungen unstreitig geworden. Es liegt auch keine
Nlchtlgkelt der Abtretungsvertrage wegen VerstolRes gegen das |
Rechtsberatungsgesetz vor, weil keine unerlaubte Rechtsberatung vorllegt Es fehlt
' schon an der fur eine GewerbsmaBlgkelt erforderlichen Wlederholung Dass die
Klagenn standig Rechtsbesorgungen fur ihre Kunden vornlmmt ergibt sich nicht aus
dem Vortrag der Beklagten. Zudem sind deratrtige Félle gluckllcherwelse selten, so
dass auch mcht damit zu rechnen ist, dass die Klagerin noch hauﬁger bei derartlgen
| Fallen tatig wird. Die Beklagte war schon deshalb antragsgemag zu verurteilen, auf
die weiteren zwnschen den Partelen diskutierten Gesichtspunkte. kam es nicht mehr

an‘.

Der Zlnsanspruch der Klagenn ergibt sich aus dem Gesmhtspunkt des Verzuges.
Der Klagerin konnten jedoch nur Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem
BaS|SZ|nssatz zugesprochen werden, weil sie aufgrund der Abtretungen Anspruche
ihrer Kunden — von Verbrauchern geltend gemacht hat, so dass § 288 Abs. 2 BGB

hier nicht anwendbar war. Wegen der Zinsmehrforderung war die Klage daher

-abzuweisen.
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D'ie Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entséheiduhg tber die vorlaufige
’Vollstre¢kbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 S.1ZPO.
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