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wegen UWG

hat der 3. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Niirnberg aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 11.10.2005 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandes-
gericht Dr. Seidel, den Richter am Oberlandesgericht Huprich und die Richterin
am Oberlandesgericht Scheib

fir Recht erkannt;

l. Auf die Berufung der Klagerin wird das Endurteil des
Landgerichts Numberg-Flrth vom 21.04.2005 (Az 1
HKO 10587/04) abgeandert: '

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im
geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbe-
werbs auf Empfehlung eines Dritten und aufgrund
der von diesem in der Internetseite der Beklagten
eingetragenen Empfangerangaben eine persénliche
Nachricht des Dritten mit einer Produktempfehlung
und Werbung der Beklagten Gber ihren Server an In-
ternet-Nutzer ohne deren vorherige Einwilligung per
E-Mail zu versenden, wenn dies wie folgt geschieht:
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lwww. <Firmennamen der Beklagten> .de*

Interessantes auf <Firmennamen der Beklagten>.de

<Name des Dritten> hat einen Surf-Tipp fiir Sie:
Ich dachte, dieses
Angebot wirde dich

interessieren.

Viele Griifde,

Um das Angebot zu sehen, klicken Sie auf:

http://www.<Firmenname der Beklag-
ten>.de/cgi/empfiehlt.cgi?ART=190527D&SHOP=50000227&AAiID=100000121930/>

Diese E-Mail wurde von <Name des Dritten>@....de versendet und
durch <Firmenname der Beklagten> ibermittelt

Wenn Sie Fragen haben, senden Sie uns eine Nachricht an: service@<Firmenname der
Beklagten>.de. Viele Griifse, Ihr eService-Team.

Sie méchten regelméRig Infos zu <Firmenname der Beklagten>.de? Dann abonnieren Sie doch
unseren

Newsletter:

http://www.<Firmenname der Beklagten>.de/extern.cgi?id=110000002295 />

Grofler Sonderverkauf vom 01.09. bis 16.09. - V|ele Artikel bis zu 50%

reduziert! Nur solange der Vorrat reicht!

hitp://www. <Firmenname der
Beklag-
ten>.de/extern.cgi?id=110000
017301 />

e www. <Firmenname der Beklagten>.de **rrriaaren

2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen

Ziffer | Nr.1. ein Ordnungsgeld bis 250.000 € oder eine am Vor-
stand zu vollziehenden Ordnungshaft bis zu 6 Monaten sowie
Ordnungshaft auch fur den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht
beigetrieben werden kann, angedroht.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 189,00 € nebst Zin-

sen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem jeweiligen Basis-
zinssatz seit 22.09.2004 zu zahlen.
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I Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Ii. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die ge-
gen sie gerichtete Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 10.200 € abwenden, wenn nicht die Klagerin vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV.  Die Revision zum Bundesgerichtshof wird zugelassen.

Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren betragt 10.189 €.

Grinde:
A.

Die Beklagte betreibt ein weithin bekanntes Versandhandelsunternehmen mit
Sitz in F R 'hren Warenkatalog préasentiert sie auch im Internet. Die
Klagerin ist ein Verbraucherschutzverband nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG.

Die Klagerin beanstandet folgende Verfahrensweise der Beklagten bei der Pré-

. sentation von Waren im Internet:

Die Beklagte hélt auf der Internetseite, auf der sie ein bestimmtes Produkt préa-
sentiert, u.a. eih Menu mit folgenden 5 Unterpunkten vor:

Méchten Sie..... |

— das Produkt ausdrucken

— das Produkt Weitérempfehlen

— das Produkt in den Merkzettel legen

— fhren Merkzettel 6ffnen

— auch auf Raten kaufen
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Wird der Unterpunkt ,das Produkt weiterempfehlen® angeklickt, 6ffnet sich fol-
gende Seite: '

~Seite weiterempfehlen

Wenn Sie diese Seite weiterempfehlen méchten, dann tragen Sie einfach pro
Empfanger Name, Vorname und E-Mail-Adresse ein. (*Pflichtfelder)

Mbchten Sie personliche Grifle mitschicken?

Geben Sie bitte hier Ihren

Text ein;

Restliche Eingabebuchstaben:

Absender

Ilhr Vorname:*

Ihr Name:*

lhre E-Mail:> .

Empfanger 1

Vorname:*

Name:*

E-Mail:*

Klickt der Interessent (= im Folgenden ,Dritter) auf ,abschicken®, dann erhélt
diejenige Person, deren E-Mail-Adresse der Dritte eingetragen hat (= im Fol-
genden ,Empfénger®), die aus dem Tenor ersichtliche E-Mail, die der von der
Klagerin vorgelegten Anlage K 1 in einer vom Gericht selbst anonymisierten
Form entspricht: Es sind sdmtliche Namen der Parteien, des Empfiangers sowie
des Dritten durch neutrale Eintrage in Kursivschrift ersetzt worden.

Die Klagerin ist der Ansicht, mit dieser Vorgehensweise verstoRe die Beklagte
gegen § 7 Abs. 2 Nr.3 UWG. Denn der Empfanger erhalte eine E-Mail nicht nur
mit einem Empfehlungstipp, vielmehr seien damit Produktinformationen der Be-
klagten verbunden, wie es sich aus Blatt 3 der Anlage K 1 ergebe (= entspricht
der Anlage zum Urteilstenor ohne Anonymisierung). Der Empfanger habe fiir
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das Zusenden der E-Mail keine Einwilligung erteilt. Die Beklagte bediene sich in
wettbewerbsrechtlich unzulassiger Weise Umgehungsméglichkeiten in Form
getarnter persénlicher Empfehlungen. Dies habe die gleiche Wirkung, wie wenn
die Beklagte selbst ihre Produkte gegenliber dem Empfanger bewerbe.

Die Beklagte sei so auch in der Lage, Spamfilter, die speziell fiir gewerbliche
Absender vorgeschaltet seien, zu umgehen, da die Beklagte nicht als Absender

in Erscheinung trete. Im Ubrigen verstoRe die Beklagte auch gegen § 7 Nr.1
und 2 TDG.

Die Beklagte ist der Ansicht, die auf Initiative des Absenders versandte E-Mail
enthalte als Absenderkennung ,@q@ili.de*, umginge so also keinen Spamfil-
ter. lhre Vorgehensweise sei keine Direktwerbung. Unter Beriicksichtigung der
RL 2002/58/EG sei § 7 UWG namlich so auszulegen, dass damit nur Direkt-
werbung erfasst werden sollte. '

In 1. Instanz hat die Klagerin einen Unterlassungsantrag gestellt, welcher aus-
zugsweise lautet wie folgt:

Die Beklagte wird verurteilt, unter Androhung eines Ordnungsgeldes
es zu unterlassen, : _

im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs auf Empfehlung eines

Dritten aufgrund dessen in der Internet-Seite der Beklagten eingetragenen

Empfangerangaben von diesem eine persénliche Nachricht mit einer Produkt-

empfehlung zugunsten der Beklagten Giber den Server der Beklagten an Inter-

net-Nutzer ohne deren vorherige Einwilligung zu versenden.

------------

Wegen der genauen Antragstellung beider Parteien sowie deren tatsichlichen
und rechtlichen Ausflihrungen wird auf den Tatbestand des Ersturteils Bezug
genommen. o

Das Erstgericht ist im Wesentlichen der Argumentation der Beklagten gefolgt,
dass hier keine Direktwerbung vorliege. Nicht die Beklagte versende die bean-
standete E-Mail direkt, sondern sie erdffne dem Besucher ihrer Homepage die
Mbglichkeit, eine E-Mail an einen Dritten zu versenden. Selbst wenn man das
Vorgehen der Beklagten als kommerzielle Kommunikation qualifiziere, liege
dennoch kein Versto gegen § 7 Nr.1 u. 2 TDG vor, da die Beklagte als Auf-
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traggeber klar identifizierbar sei. Auch sei die E-Mail als kommerzielle Kommu-
nikation erkennbar. |

Die Klagerin hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt mit folgender Begriin-
dung:

Das Erstgericht habe bei seiner Argumentation (ibersehen, dass die Beklagte
nicht nur eine Produktempfehlung, sondern auch noch weitere Werbung
versende. Die Beklagte umgehe so das in § 7 UWG ausdriicklich aufgestellte
Erfordernis der Einwilligung fiir den Empfang einer E-Mail mit werbenden Inhalt.
Aus der fehlenden Einwilligung folge zwingend die vom Gesetz genannte ,un-
zumutbare Belastigung“. Die Beklagte umgehe dieses Verbot durch die Vor-
schaltung eines Absenders, der eine rein persénliche Empfehlung weitergeben
wolle. Mit ihrem in der Berufungsinstanz neu formulierten Antrag solle in aller
Deutlichkeit die E-Mail mit ihrem gesamten Inhalt, also die Kopplung der reinen
Produktempfehlung mit weiterer Werbung so wie aus der Anlage 1 ersichtlich
beanstandet werden. Dies sei keine unzuldssige Klageéanderung, sondern
schon immer Inhalt ihrer Klage gewesen.

Die Klagerin stellt nun folgende Antrage:

l. Auf die Berufung der Klagerin wird das Endurteil des Landgerichts
Nirnberg-Firth vom 21.04.2005 (Az 1 HKO 10587/04) abgeandert.

. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im geschéftlichen Ver-
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs auf Empfehlung eines Dritten und
aufgrund der von diesem in der Internetseite der Beklagten eingetra-
genen Empféngerangaben eine persénliche Nachricht des Dritten mit
einer Produktempfehlung und Werbung der Beklagten (iber ihren
Server an Internet-Nutzer ohne deren vorherige Einwilligung per E-
Mail zu versenden, wenn dies entsprechend der Anlage K 1 ge-
schieht.
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I1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin einen Aufwendungsersatz in
Hbhe von 189,00 € mit Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber
dem Basiszinssatz der EZB geman §§ 288 Abs.1, 247 BGB seit
22.09.2004 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt
Zurickweisung der Berufung der Beklagten
mit folgender Begriindung:

Bereits der in der Berufungsbegriindung gestellte Antrag, der noch nicht den
Zusatz ,wenn dies entsprechend der Anlage K 1 geschieht, enthalten habe, sei
unzuldssig gewesen. Das Gleiche gelte nun fiir den in der Berufungsverhand-
lung noch weiter erganzten Antrag.

Dass die Klagerin nun zusatzlich darauf abstelle, dass zusammen mit der Pro-
duktempfehlung weitere Werbung der Beklagten in der jeweiligen E-Mail enthal-
tén éei, sei als verspatet zuriickzuweisen.

Entscheidend sei nach wie vor, dass § 7 UWG bei richtlinienkonformer Ausle-
gung nur die Direktwerbung erfasse, hier sei jedoch ein Dritter dazwischen ge-
schaltet. Selbst wenn in der von diesem initiierten E-Mail Werbung enthalten

~ sei, fuhre dies noch nicht zu einer unzumutbaren Belastigung in der Form, die

§ 7 UWG erfassen wollte. Verhindert werden solle, dass einem Marktteilnehmer
ohne seine Einwilligung eine Vielzahl von Werbe-E-Mails geschickt werden. In
der ersten Instanz sei klargestellt worden, dass die Beklagte die ihr bekannt
gewordenen E-Mail-Adressen der Dritten sofort 16schen und keinesfalls spater
far eine massenweise Werbeaktion gebrauchen werde. '
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die in der Berufungsinstanz gewech-
selten Schriftsatze Bezug genommen.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.
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|. Die Berufung ist zulassig.

Sie ware nur dann bedingt durch den neu formulierten Unterlassungsantrag
teilweise unzulassig, wenn die Klagerin mit ihrem in der Berufungsbegriindung,
bzw. dem in der mundlichen Verhandlung nun gesteliten Antrag ihren in 1. In-
stanz gestellten und verbeschiedenen Antrag (iberhaupt nicht mehr weiterver-
folgt hatte. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat die Klagerin jedoch keinen
neuen Streitgegenstand eingefiihrt. Vielmehr ist der nun gestellte Antrag eben-
so wie der in der Berufungsbegrindung aufgefiihrte als klarstellende Prazisie-
rung des urspringlich gestellten Antrags zu verstehen. Auch wenn der in 1. In-
stanz gestellte Unterlassungsantrag nur die Wenduhg .personliche Nachricht
mit einer Produktempfehlung“ enthalten hat und zunachst in der BerufUng nur
durch die Wérter ,mit einer Produktempfehlung und Werbung“, und dann durch
die Wérter ,wenn dies entsprechend der Anlage K1 geschieht®, erganzt worden
ist, fuhrt dies dennoch nicht zu einer Anderung des Streitgegenstandes. Wie
sich insbesondere in der miindlichen Verhandlung in der Bérufungsinstanz ge-
zeigt hat, bedarf der Begriff ,Produktempfehlung” einer Prazisierung. Eigentli-
cher Grund dafir ist eine allein von der Beklagten, aber nicht der Klagerin her-
vorgerufene Begriffsverwirrung durch den Gebrauch dieses Begriffes. Wie aus
der oben unter A wiedergegebenen Menuauswahl auf der Internetseite der Be-
klagten ersichtlich ist, bezeichnet sie selbst die vom Dritten anzuklickende ,Pro-
duktempfehlung” als das, was als E-Mail beim Empfanger ankommt. Dass darin
mehr enthalten ist als nur die persénlichen GriiRe sowie die Empfehlung eines
vom Dritten speziell ausgewahlten Produkts, ist klar ersichtlich. Wenn die Kla-
gerin folglich eine solche E-Mail (hier als Anlage K 1 ) vorlegt, diese als ,Pro-

duktempfehlung“ bezeichnet und mit dieser Bezeichnung auch zum Gegen -

-stand ihres Klageantrags macht, halt sie sich an die von der Beklagten gewahl-

te Terminologie. Dass die Klagerin mit ihrem Klagenantrag gerade die Verbin-
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dung einer Empfehlung eines speziell ausgewahlten Produktes samt persénli-
chen Griien einerseits mit weitergehender Werbung andererseits in ihrem Un-
terlassungsantrag beanstanden wollte, ergibt sich bereits aus Blatt 4 der Klage-
schrift, wo es heilt:

~Wenn der Besucher der Homepage der Beklagten von dieser Méglichkeit Gebrauch macht,
erhalt der Empfénger eine E-Mail des Freundes mit einem Empfehlungstipp, und zwar verbun-
den mit den Produktinformationen der Beklagten®,

Dort wird auch in einer fir die Beklagte erkennbaren Weise klargestellt, dass
die in der Berufungsverhandlung ausdricklich von der Kligerin angesproche-
nen ,Kopplung“ beanstandet werden sollte. Der nunmehr auf Anregung des Se-
nats in der Berufungsinstanz gestellte Antrag nimmt Bezug auf eine konkrete E-
Mail und soll eine weitere Klarheit des Verbotsumfangs herbeifiihren, was gera-
de im Hinblick auf das Bestimmtheitserfordernis eines Unterlassungsantrages
auch geboten ist.

Il. Die Berufung ist auch begriindet:

- Der Inhalt der im Tenor aufgefiihrten E-Mail ist als belastigende Werbung nach

§ 7 UWG zu werten.

1. Die E-Mail, die beim Dritten ankommt, enthilt neben der eigentlichen ,Pro-
duktempfehlung® im engen Sinne (im Folgenden wird sie auch nur noch so ver-
wendet) eindeutig und unmissverstandlich Werbung. SchlieRlich preist die Be-
klagte in der E-Mail die Mdglichkeit an, im Rahmen eines ,GroRen Sonderver-
kaufs® bis zu um 50 % reduzierte Ware zu erwerben. Dies ist Werbung, weil sie
auf den Absatz von Waren gerichtet (s. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
recht, 23. Auflage, Rdnr. 2.11 zu § 5 UWG).
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2. Die Klagerin hat in der Berufungshandlung erlautert, dass sie die E-Mail in-
haltlich nicht beanstandet hatte, wenn in dieser die soeben aufgefihrte Wer-
bung nicht enthalten gewesen ware. Auch nach Auffassung des Senats wiirde
die reine Produktempfehlung als solche nicht als wettbewerbswidrig zu qualifi-
zieren sein: Sie ist zwar auch als Werbung im weitesten Sinn zu verstehen, ihr
Versand per E-Mail beruht aber allein auf dem Entschluss eines Dritten, der im
Zeitpunkt des Versendens nicht vom UWG erfasst wird, da seine Tatigkeit nicht
auf den Absatz eigener Waren gerichtet ist.

3. Das Anfugen dieser Werbung widerspricht den Voraussetzungen, die
§ 7 Abs.2 Nr. 3 UWG flr das Zusenden von Werbung auf elektronischem Wege
aufgestellt hat, da die Einwilligung des Adressaten nicht vorliegt:

Das Zusenden der E-Mail mit diesem konkreten Inhalt beruht nicht auf der Ent-
scheidung eines Dritten. Denn — wie oben dargelegt - hat der Dritte ausdriick- |
lich den Menupunkt .Produktempfehlung” angewahlt. Er wird dabei davon éus-
gehen, dass er lediglich ein konkret von ihm aus dem Warenangebot der Be-
klagten ausgewahltes Produkt samt personlichen GriiRen, aber keine dariber
hinaus gehende Werbung versenden wirde. Schlieflich erlangt er aufgrund des
von der Beklagten zur Verfigung gestellten Menuablaufs keine Kenntnis von
der konkreten Fassung der E-Mail, in der diese beim Dritten ankommt. Der Zu-
gang der Werbung mit einem ,Gro3en Sonderverkauf ist von der Entscheidung
des Dritten, eine E-Mail zu versenden, so nicht gedeckt. Vielmehr ,schmuggelt*
die Beklagte im Wege einer entsprechenden Programmierung diese ,hinein®.

4. Das Argument der Beklagten, von § 7 UWG werde nur ,Direktwerbung” er-
fasst, eine solche liege hier nicht vor, ist unzutreffend. Der rechtliche Aus-
gangspunkt ist, wie die Richtlinie 2002/58/EG zeigt, zwar zutreffend, jedoch ist
der hier streitgegenstandliche Vorgang als eine Direktwerbung der Beklagten zu
werten. Die Werbung mit dem Sonderverkauf bezieht sich auf den Absatz von
Waren der Beklagten. Sie richtet sich ferner an die personliche Adresse eines
ganz bestimmten Adressaten und landet so in seinem elektronischen Briefkas-
ten, seiner Mailbox. Direktwerbung ist jede Art von Werbung, die sich direkt an
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einen ganz konkreten Empféanger richtet, sei es nun durch die Versendung auf
dem herkémmlichen postalischen oder auf elektronischem Wege. Das Gegen-
teil der direkten Werbung sind in der realen Welt Plakatwande, Kino-, Fernseh-
oder Zeitschriftenwerbung, die im Zeitpunkt ihres Einsatzes gerade noch nicht
personlich adressiert sind. In der virtuellen Welt, in der sich der zu beurteilende
Vorgang abspielt, ist dies Werbung, die auf bestimmten Internetseiten in Form
von ,Bannern“ oder ,pop ups“ ehthalten ist, die vom Adressaten entweder direkt
oder mit Hilfe von Suchmaschinen aufgrund eigener Entscheidung besucht
werden. Auch hier richtet sich die Werbung wie in der realen Welt an unbe-
stimmte Dritte, deren perstnliche Adresse dem Werbenden nicht bekannt ist,
bzw. von diesem zu Werbezwecken gerade nicht benitzt wird. Die Frage, ob
eine Werbuhg als ,Direktwerbung“ zu bezeichnen ist, richtet sich allein nach der
Frage, ob ein bestimmter Adressat Uber seinen elektronischen Briefkasten an-
gesprochen wird oder nicht. Ob der Unternehmer dabei ohne UmWege tatig
wird oder einen wie hier ahnungslosen Dritten fiir die Ubermittlung der Werbung
einsetzt, bertihrt den Charakter als ,,Direktwerbung* nicht.

5. Auch der Hinweis der Beklagten darauf, es handle sich bei der Zusendung
der beanstandeten E-Mail um einen einmaligen Vorgang, da tber den Dritten

~ bekannt gemachte Mailadressen sofort geléscht wirden, nimmt der Vorge-

hensweise der Beklagten dennoch nicht den in § 7 UWG genannten ,belésti-
genden® Charakter. Es ist zwar durchaus zutreffend, dass durch die Vorschal-
tung eines Dritten die massenweise Versendung von E-Mails zahlenmaRig re-
duziert wird. Diese Argumentation wiirde allerdings die sehr strikte Entschei-
dung der von der EU gesetzten Richtlinien und des nationalen Gesetzgebers
vernachlassigen, eine Mailbox von Werbung grundséatzlich freizuhalten. Eine
Ausnahme wird lediglich unter der Pramisse einer Einwilligung des Mailboxin-
habers oder den speziellen Voraussetzungen in § 7 Abs. 3 UWG zugelassen.
Hintergrund dieser strikten Regelung ist die Gefahr, dass eine Mailbox nun
einmal mit wesentlich weniger groBem Aufwand als ein realer Briefkasten ,zu-
gemullt” werden kann (s. Baumbach/Hefermehl, a.a.0. Rdnr. 85 zu § 7 UWG).
Dabei stellt der Gesetzgeber erkennbar nicht darauf ab, ob ein einzelner Unter-
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nehmer massenweise E-Mails an ein- und denselben Adressaten verschickt,
sondern darauf, dass die Moglichkeiten der elektronischen Nachrichten[]bermitt-
lung ohne groRen Aufwand von einer Vielzahl von Werbenden beniitzt werden
kénnen. In diesem Zusammenhang triagt die Beklagte selbst vor, dass ,Pro-
duktempfehlungen® in der hier geschilderten Art und Weise im elektronischen
Versandhandel allgemein ublich seien. Damit rdumt sie die Mdglichkeit der fort-
schreitenden Zunahme solcher ,Produktempfehlungen® ein. Werden diese mit
Werbung verbunden, tritt genau der Effekt ein, der durch § 7 UWG unterbunden
werden soll. Auch diese Verfahrensweise birgt be‘reits wieder die durch § 7 Abs.
2 UWG bekémpfte Gefahr der Belastigung in sich.

6. Nachdem die Klagerin in der mindlichen Verhandlung klar gestellt hat, dass
sie bei ihrem Unterlassungsantrag gerade die Kopplung der von der Entschei-
dung des Dritten nicht gedeckten Werbung mit der reinen Produktempfehlung
samt persénlichen GriiBen unterbinden wollte, besteht keine Anlass fir eine
Teilabweisung, da die Kopplung selbst nicht teilbar ist.

7.' Auf § 7 TDG, mit dem die Klagerin ihren Klageantrag rechtlich begriinden
will, braucht nicht eingegangen zu werden, da der gestellte Klageantrag bereits

hach § 7 UWG begriindet ist. Im Ubrigen teilt der Senat die hier vom Erstgericht
vertretene Ansicht.

8. Die Pflicht zur Erstattung der von der Beklagten der Héhe nach nicht bean-
standeten Aufwendungen der Beklagten folgt aus § 12 Abs. 1 Satz 2 UWNG

lll. Kosten und vorlaufige Vollstreckbarkeit:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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11. Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaf § 543 Abs. 2 Nr.1
ZPO. Im Ubrigen vertritt das OLG Frankfurt nach Mitteilung der Beklagten in
einem Hinweis nach § 522 Abs.2 ZPO rechtlich einen anderen Standpunkt, der

ersichtlich auf einem anderen Verstandnis der direkten Werbung beruht.

Dr. Sﬁi'e\f prich - ~~ Scheib
Vorsitzender Richter am OLG ' ~ Ric am OLG - : Richterin am OLG -

verkindet Am 25.10.2005
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http:/iwww.jurpc.de



http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

DOKUMENTATIONSSTELLE DES bitte dieses Blatt mit Abdruck der
BUNDESGERICHTSHOFES Entscheidung zuriicksenden an:
Prisident des
Bundesgerichtshofes
Telefonische Riickfragen an: - Dokumentationsstelle -
RD Schliebs 0721/159-840 Postfach 1661
76125 Karisruhe
L Formalangaben
1. Gmchtstyp 2. Gerichtssitz 3. Sitz der AuBenstelle
2B. AG, LG, Ehrengerichtshof Ortsname, z.B. Mtinchen I, 2.B. fiir OLG Karisruhe: Freiburg
for Rechisanwitlts Oldenburg (Oldenburg) - (Breisgan)
OLG Nirnberg
4. Spruchkérper- 5. Entscheidungs- 6. Entscheidungs- 7. Rechtskraft
bezeichnung datum '  nur ankreiizen, falls
2B. 3. Klsine Strafkammer, 2B, Unteil, Rechtsentscheid ~ Verkiindungsdatum, . Rochtskraft schon
5. Senat fir Familiensachen in Mictsachen BeschiuBdatum foatateht
3. Zivilsenat Urteil

25.10.05

8. Aktenzeichen
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3 U 1084/05

9. Vorgehende Entscheidungen im Rechtszug
Bitte - muitmbglldl aleotmstammgebm

Gericht

Datum

LG Nirnberg-Firth

21.4.2005

1 HKO 10587/04

IL Leitsatz (soweit vorhanden) (kann als Anlage beigefigt werden, dann bitte besoaders kmhdmadm)

Leitsatz des Spruchkbrpers
biite ankreuzen

X

- bei Fortsetzung des Leitsatzes gegebenenfalls Riickseite mitbenutzen -
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