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L g 1a3/0a . AbSChriﬂ’i

13 KHO 43/04 LG Bayreuth

i Oberlandesgericht Bamber‘g
'IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Rechtsstreit

Klager und Berufungsbeklagter,

Prozessbevollmichtigte: RechtsahWalte —

gegen :

Bekl agte undBeru £ ungsklager 1n, E

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt_ —

wegen Unterlassung.
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Der 1. Z1v1lsenat des Oberlandesgerlchts Bamberg hat unter
Mltw1rkung des Vlzepra81denten .des Oberlandesgerichts Adler
‘und. der Richter am Oberlandesgericht Dr. Geuder und Dr. Ebert
aufgrund  der mindlichen Verhandlung vom 14. April 2005 .

_ fir Recht erkannt:

1. Auf die Béiﬁfﬁng_der,BeklaQten wird das Endurteil.des
‘Landgerichts Bayreuth vom 14. Oktober-2004"in"zifferhli_
und Ziffer III. wie folgt abgeandert: |

I. Die Beklagte hat es zu unterlassen E-mails an die

Adresse L T ‘versenden.

IIT. Die Beklagte hat die uber den Klager bei ihr
gespelcherten personenbezogenen Daten (1nsbesondere den
Namen des Klagers, dessen Geburtsdatum [1nsowe1t fehler—
haft elngegeben] selne Berufsbezelchnung, d1e Art . der
von ihm ausgeubten Tatlgkelt deren Form und Schwerpunk—
te, die Telefonnummern des Klagers [Handy und Festan-
'séhluss], das Unternehmen, bel dem der Klager selne Be—'
’;rufstatlgkelt auslbt, und die Anschrlft dleses Unterneh--

mens) ‘mit Ausnahme der vom Klager elngerlchteten E ma11-v

-Adresse'. _ zu 1bschen.

Die 1etztgenannte E mall Adresse hat dle Beklagte zu

sperren.

2. Im Obrigen wird die -Berufung' . zurlickgewiesen.

i

3. pie Beklagte hat dle Kosten des Berufungsverfahrens zu

tragen.
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vf 4 Das Urtell ist Vorlauflg vollstreckbar

- Dle Beklagte kann die Vollstreckung durch Slcherhelts-

1elstung in 'HShe von 4.000,-- Euro abwenden, wenn nlcht

der 'Klager vor der Vollstreckung Slcherhelt in glelcherh

Hohe leistet.

5 Dle Rev131on gegen Zlffer 1. III. dieses Urteils wird

zugelassen

"@rinde:

AY

1. Hinsichtlidh der tatsachlichen FeStstellungen ‘wird Bezug

' genommen auf das angefochtene Urtell des Landgerichts Bayreuth

-'vom 14.10. 2004 (Bl 39 ff d. A ).

i

'_Dle Beklagte grelft das Urtell des Iandgerlchts Bayreuth an'

m1t der Erwagung, dass im vorllegenden Fall eine Unterlassung

‘der- Versendung von E-Mails an die Adresse des Klagers bzw an’

‘Gessen E-Mail-Adresce “NENGNNNNG—_—_ 0icht ver-

‘1angt werden konne, da eine Wlederholungsgefahr nicht gegeben

'-sel{ Unmlttelbar nach Erhalt der Mlttellung des Klagers, dass

dleser ‘keine welteren Nachrichten bekommen mochte, se1 dessen:

E- mail-Adresse aus dem entsprechenden Verteiler der Beklagten

f_entfernt worden. Weltere E-Mails habe der Klager 1n der Folge-

_ze1t nicht. erhalten. - - Ohnehin seien ihm nur drei- kurze Malls
zugesandt worden, so dass e1ne volllg unerhebllche Beelntrach-

tlgung vorllege. Zudem sei der Klager darauf h1ngew1esen Wor-

e‘den, dass d1e Beklagte von elner ordnungsgemaﬁen Anmeldung des

Klagers zu dem von der Beklagten unterhaltenen Nachrlchten-

- dlenst ausglng Schlleﬁllch sei der Klager berelts 1n der ers-

ten . E- Mail um umgehende M1tte11ung gebeten worden far den

Fall, dass eine unrechtmaﬁlge_Anmeldung vorliegen sollte und:

‘~:ver die .Zusendung weilterer 'E-mails nicht winsche. Hatte er
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hierauf.reagiert, wire seine Adresse sogleich geléscht und ge- -

sperrt worden.

Sowelt d1e Beklagte verurtellt worden sel, dievﬁber den’Kléger

~bei ihr gespelcherten Daten .zu ldschen, werde ihr eine unmog-

liche Leistung auferlegt TUm die Unterlassungsverpfl1chtung '
bezliglich neuerlicher E- Mail- Zusendungen an den Klager zu er-
fallen, sei es erforderllch dass die E- Mall Adresse des Kla-
gers in einem Fllter hinterlegt werde. Nur in dleser Weise
kdnne - ausgeschlossen werden, dass zukunftlg 1m Falle einer un-
befugten. Anmeldung des Klagers durch Dr1tte erneut E- Ma11-
'Nachrlchten. an den Klager versandt.’ wurden. Damit liege der
Ausnahmetatbestand des § 35 (Abs. 3) Nr. 2, 3 BDSG vor; durch

eine L&schung wirden schutzwirdige Interessen_des Betroffenen

beeintrachtigt. Eine'Sperrung'der E-Mail-Adresse trage somit

gerade dem UnterlaSsungsintereSSe des Klégefs Rechnung.

Die Béklagﬁe-beantragt,

das am 14.10.2004 verkiindete Urteil des Landgeriéhts.Bay-'
reuth mit dem Az 13 KHO'43/04 aufzuheben und die Klage

abzuwelsen

. Der Klager beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurﬁckzuweiéen.

- Er ist der. Auffassung, dass ein Amsnahmefall bei dem eine

"Wlederholungsgefahr trotz nicht abgegebener strafbewehrter ‘Un-

ter;assungserklarung‘vernelnt werden kdnne, n1cht vorllegef'In

dem Schreiben der Beklagten kame nicht zum Ausdruck, dass der

Klégef mit der Zusendung weiterer E-Mails nicht mehr 2zu . rech-

nen habe. Deshalb sei die fir den Unterlassungsanspruch erfor-

. derliche Wiederholuhgsgefahr zu vermuten.
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‘__Die Beklagte: habe keinen Anspruch darauf, Daten des vKlagers zu

g spe:.chern. Es liege ein Verstof gegen §§ 3, 5 TDDSG Vor. Der

\

,.’HJ.nweJ.s auf § 35 Abs. 3 Nr. 2, Nxr. 3 BDSG gehe fehl. ‘Es sel
n1cht mogllch im Netz ein- System ‘zu unterhalten, dem die
Problematlk 1nnewohne, die verarbeiteten- Daten nicht. vollstan-'-
‘ 'dlg 1oschen zu konnen, um damlt eine bloBe Sperrung Hder unzu-
1ass:.gerwelse gespelcherten Daten zZu. rechtfertigen. Dies Awﬁrde

'd1e-‘Interessen der Nutzer bzw. der verme1nt11chen Nutzer des

Teledienstes nicht wahren.
IT.

Dle Berufung ist zulassn.g,' 1nsbesondere form- und fr:.stgerecht.

e1ngelegt. . o
. In. der Sache jedoch hat sie nur te11welse Erfolg. Das Landge- -

(Download am: 19.05.2024). -

r1cht Bayreuth hat die Beklagte in dem angefochtenen Urteil zu

n Recht dazu verurtellt- ‘es zu unterlassen, E-Mails an die vom

Klager unterhaltene E-Mail-Adresse WNNGEG_—G_—_—_———"———S—

zZu versenden und die Uber den Klager bei ihr im Zusammenhang

mit dem von ihr unter der Adresse —1m Internet

betriebenen Branchenlnformat1onsd1enst gespelcherten Daten 2zu

B

18schen. ,B.ezugllch ., der E-Mail-Adresse - -~ des . Klagers

NSNS stcht ihr jedoch nur ein Anspruch

auf Sperrung zu.

_ 1. Der Senat folgt der Auffassung des Landgerlchts Bayreuth
| ' dass dem Klager gegen ‘die Beklagte ein Anspruch aus § 823 Abs.
1, § 1004 Abs. 1 BGB -auf Unterlassun_g der Zusendung von E-

| Mails an die E-Mail- Adresse w zZu-
" _.stelit. Hierbei kann dahlngestellt bleiben, ob sich dies'er An-

-spruch aus einem Eingriff in den e1nger1chteten und ausgeubten

'Gewerbebetrleb herleitet, wie der Umstand nahe legt, dass es

- Ihternet-_Zeitschriﬂ fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht

sich bei der angegebenen E-Mail Adresse offens:.chtllch um eine

geschaftlich unterhaltene Adresse handelt oder es. sn.ch um ei-
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-nen Ansprueh zum ‘Schutz der Privatsphidre handelt. Denn in _'bei—_
"den Fallen wird durch die 'gefestigte 'Rechtsprechung ein sol--

" cher Anspruch auf Unterlassung zuerkannt (Palandt, BGB, 64.

Aliflage,' '§ 823, Rn 117 bezﬁglich. eines Eingriffs in das allge-

' meine Persénlichkeitsrecht und Rn 132 zum Eingriff in den ein-

- gerichteten und _ausgeﬁbten.Gewerbebetrieb - jeweils m.w.N. zur .

Rechtsprechung) .

.‘a) Unstreltlg hat die Beklagte an die besagte Adresse des Kla-

gers insgesamt drei E- Malls m1t werbendem Charakter versandt.

Zutreffend hat das Landgerlcht Bayreuth darauf h1ngew1esen,

;dass eine konkludente E1nverstandnlserklarung mit dem :Erhalt

der E-Mails nicht anzunehmen ist, da die Beklagte die Beweis- -

“ last far dlesen Umstand tragt und den entsprechenden Nachweis

nicht  zu fihren vermochte.

'b) Der hieraus resultierende Unterlassungsan'spruch wird nicht

dadurch beeinf-lusst 'dase' - Wie die .Beklagte vortragt - dem

»Klager lediglich drei E- Malls zugesandt wurden. Die nur ger1n~ o

ge Anzahl der unerwunscht zugegangenen Malls hat - ke:Lne Bedeu-

tung Bereits. die Zusendung einer e1nz:.gen E-Mail mit werben-

dem Charakter kann die Voraussetzungen eines Anspruchs nach

'§ 823 Abs 1 BGB - erfiilllen (vgl, BGH NJW 2004, 165_5 zu einem

VerstoR gegen § 1 UWG). Vorlie?gend jedenfalls wurde die—Auner‘-‘

winschte Zusendung von E- Mails mehrfach vorgenommen was vom

Klager n1cht hinzunehmen ist.

Ebenso wen:Lg ist es von. Bedeutung, welchen Umfang der Inhalt

der jewelvllgen E-MaJ.l ausmacht. Der Empfanger einer unaufge‘-'

‘fordert zugesar'ldtenA E-Mail ist gehalten, sich mit dieser aus-

einanderzusetzen. Um den Inhalt abzuklaren, ist es erforder-

lich die E-Mail zu offnen, wenn “sich nicht aus dem Betreff

selbst bereits 'ableseh lasst, dass es s:.ch um. Werbung handelt.. :

- Ein derartiger Aufwand ist nicht als véllig bedeutungslos zu

qualifizieren.
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Und selbst wenn der werbende Inhalt ‘einer E- MaJ.l sogleich

' feststellbar wére, konnte es dem Empfé.nger einer unerwunschten
". E-Mail nicht zugemutet werden, erbetene von nicht erbetenen E-

‘Malls Zu. trennen, um letztere zu 1oschen Ansonsten bestunde

die Gefahr, A dass | s:.ch Betroffene anges:.chts der} welten '

-Verbreltung des E-Mail- Verkehrs 1n ganz erhebllchem Umfang mit

. einer solchen Sortlerarbelt zZu beschaftlgen hitten, bevor s:.e

den gewunschten Nutzen aus dem von ihnen gebrauchten Kommunl-

kat10nsm1tte1 ziehen ‘kénnten. Um derartlge Elngrlffe zu ver-

'hlndern, ist generell vor der Zusendung unerwunschter E- malls

m1t werbendem Charakter durch die Zuerkennung eines Unterlas-

- sungsanspruchs zu schiitzen.

Deshalb kann es den klagerischen’ Anspruch auch nJ.cht zZu Fall
bringen, dass in der ersten zugesandten E- mail eJ.n expllzlter o
H1nwels enthalten gewesen seln soll "wonach die Beklagte um.

eine umgehende Mlttellung fur den Fall gebeten habe, dass eine

'unrechtmaﬁlge Anmeldung zu .dem von 1hr betrlebenen Nachrlch-

tendlenst vorl 1ege

c). Dle far einen Unterlassungsanspruch regelmaﬁlg erforderll—

‘-’che Wlederholungsgefahr besteht.

Eine vorangegangene rechtsw:.drlge Beelntrachtlgung begrundet

- in der Regel die tatsachllche Vermutung far das Bestehen der

.-Wlederholungsgefahr (BGH NJW 1986 2503, 2504) Das bloﬁe Ver-

sprechen, éine stdrende. Handlung n1cht zZu w1ederholen, kann

die Wlederholungsgefahr ‘nur" dann ausraumen,; wenn. es mit der

‘Erklérung einer Vertragsstrafe verbunden w1rd (BGH NJW ’1’989,
902, 904,; Palandt/Bassenge, BGB, 64 ‘.A .Aufl_age, § 1004 BGB",
'Rdnr. 32; OLG Disseldorf RDV 2005, 27 £. unter Abanderung des

von der Beklagten zitierten Urtells des Landgerlchts Dussel-'
dorf - 12 O 384/03) An die Widerlegung der Wlederholungsge—

fahr durch den Storer s:.nd hohe Anforderungen zu stellen. Des-

halb gentgt .es n1cht wenn die Beklagte darauf’ hinweist, dass

Sie den Kl_ager, soglellch aus dem Verteiler genommen. und- ihm

http:/iwww.jurpc.de



http://www.jurpc.de - Intern'et-Zeitschrif_t fuek Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 19.05.2024)

m1tgete11t habe, - dass er nicht mehr als M1tg11ed gefihrt, sdné

dern gesperrt worden sei.

d) Das LandgeriCht‘Bayreuth hat entsprechend dem klégeriéchen‘
'Antrag die Beklagfé zusdtzlich dazu verurteilt, es zu:unterf-
1assen, E-maiIS’an’”die Adresse des‘Klagers“ zZu ﬁbéréenden;
Insowelt geht der Senat davon aus, daés sich der'ﬂnterlas4A 
sungsanspruch des Klagers ‘ausschlieflich auf ‘die im Tenor in

Ziffer 1.  TI. nunmehr konkret benannte 3 E-mallfAdresse'

E bezogen hat, da weder vorgetragen

~ noch ersichtlich’ ist, dass ‘eine Zusendung _unerwﬁnschter

. E-mails an weitere Eemall-Adressen.,des3 Klagers vorgenommen

worden wire oder auch nur erstmals gedroht hitte. Nach dem ge-

samten - Sachvortrag des“lKlégefs_lwér 1édigiich die Adresse

W, von  der Zusendung unerwinschter

E-mails betroffen. Das erkennbare Interesse des Klagers bezog

‘ 31ch ausschlleﬁllch auf die Unterbindung der Ubersendung wei-

terer E-malls an_dlese Adresse, Nach Auslegung des klagerlj

- schen Begehrens war deshalb im ‘Tenor die mafgebliche Ein-

schrankung ' zur 'Kiarstellung 'vorZunéhmén.’ Ein Teianteyliegen.f

‘des Klagers ist hierin nicht zu sehen.

;'2;'Der Klager hat:einen Anspruch auflLéschung der im Tenor -

Ziffer 1. III. SatZ'i benannten‘und béi'der Béklagtén_géspei-

cherten personenbezogenen Daten nach § 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 1

BDSG i.Vv.m. § 1 Abs. 2, 3, 5 TDDSG (Teledlenstedatenschutzge—

‘setz i.d.F. vom 21. 12.2001) .

D1e Beklagte hatte unstre1t1g den Namen des Klagers, sgin Ge-

burtsdatum (1nsowe1t jedoch fehlerhaft), seine Berufsbezeich-

nung, die Art der von ihm ausgefibten Tatlgkeit,'defenvFo;m'und
Séhwerpunkte,'die Telefonnummern des Klagers (Handy und Fest-
anschluss), das Uﬁternehmen[ bei dem der Klager seine Bérﬁfs—
tatigkeit austbte, und die Anschrift diesés»Unternehmens ge-

speichert.
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AN N

a) InsoweJ.t handelt ‘es - sn.ch um. personenbezogene Daten im Slnne

des § 1 Abs. 1 TDDSG. Die. Begrlffsbestlmmung rlchtet sich ge-

maIS § 1 Abs. 2 TDDSG nach der 1n § 3 Abs. 1 BDSG enthaltenen

‘~Def1n1tlon Danach sind als personenbezogene Daten Elnzelanga-

ben uber personllche oder sachliche Verhaltnlsse e1ner be-

.stlmmten oder bestlmmbaren naturllchen Person anzusehen. ‘Die-

_.angesprochenen gespelcherten Informatlonen erfullen diese Vor-

o 'aussetzungen . 'Sie, enthalten- Angaben, die . den Betroffenen :

selbst als Person beschrelben und ihn 1n se1ner berufllchen

“r_Bezn.ehung charakterlsleren (Schulz 1n Rofnagel, Recht der Mul-

. t1med1ad1enste, Loseblattsammlung, C. H Beck Verlag, Stand ‘Juni

. 2004, § 1 TDDSG, Rn 27 ~3o)

‘b)' Der Geltungsberelch des Teledlenstedatenschutzgesetzes nach ‘
"'§ 1 TDDSG 1st auch im Ubrlgen eroffnet Be1 der Beklagten han-
delt es ‘sich um e1ne D1enstanb1eter1n im Sinne des § 2 S. 1,

Nr. 1 . TDDSG, da d1e Beklagte mit ihrem Internetauftrltt

— einen- kostenfrelen Branchenlnformat1onsd1enst '

'-kffur Vers:.cherungsdlenstlelster i. S d. § 2 Abs. 2 Nr. 2. TDG

‘v (Teledlenstegesetz i. d F. vom 21.12. 2001) betrelbt. ‘Der Klager

‘;1st als Nutzer des Teledlenstes anzusehen (§ 2 S. 1 Nr. 2

”i.»TDDSG), obwohl er ausfuhrt, eine Anmeldung zum Brancheninfor—

matJ.onsdJ.enst iber d:Le Homepage der Beklagten selbst nlcht

%vorgenommen . zZu haben._ Der Anwendungsberelch des - TDDSG muss

‘ -'auch eroffnet seln,_ wenn eine Anmeldung von einem Drltten ge-

gen .den WJ.llen e1nes 'sodann 1nnerhalb des - Branchenlnformatl-
onsdlenstes als Te11nehmer gefuhrten Nutzers vorgenommen wird.

Ansonsten ware der Schutz einer Person, d1e gsich nicht wil-

_'1ent11ch an e1nen Teledlensteanbleter wendet nicht h1nre1— '

.chend gewahrlelstet. (Schulz, a.a.O., § 2 TDDSG, Rn 22).

'»c) Nach § 3 TDDSG darf dle Beklagte als DJ.ensteaan.eterJ.n zZur

_-»Durchfuhrung von Teledlensten personenbezogene Daten nur erhe—
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_10;_

4

ben, verarbelten und nutzen, sowelt dleses Gesetz oder andere
’ Rechtsvorschrlften. es erlauben oder der Nutzer e1ngew1111gt

“hat.

(1) Das Spelchern der personenbezogenen Daten des Klagers ist .

'als VErarbelten der Daten in diesem Slnne zu verstehen. Zur

TBegrlffsbestlmmung ist gemaB § 1 2bs. 2 TDDSG wiederum auf die -

gesetzliche Definition in § 3 Abs. 4 S. 1 BDSG abzustellen

. (Bizer 1n Rossnagel § 3 TDDSG Rn. 98) _
o (2) Der Klager bestreltet eine Anmeldung zZum Branchenlnforma—
‘tlonsdlenst vorgenommen und damit eine konkludente E1nw1111-v

'gung zur Verwendung der entsprechenden personenbezogenen Daten.

erklart zu haben. Die Beklagte 1st insoweit nachwelspfllchtlg,

= da sie aus der Elnw1lllgung des Klagers ein Recht zur Nutzung
v.der Daten herlelten mdchte. ‘Der erforderllche Nachwels gellngt
" ihr nlcht wie oben Zum Unterlassungsanspruch berelts festge-
5; stellt wurde. ‘Es ist nicht auszuschlleBen,vdass e1n unbekann-

ter Drltter d1e Anmeldung ohne E1nw1lllgung ‘des Klagers vorge-

‘nommen hat ,
(3) Die von der Beklagten gespelcherten Daten waren vorllegend
fir die Begrundung und 1nhalt11che Ausgestaltung des vermelnt-

llchen Vértragsverhaltnlsses des Klagers mit der Beklagten be-

~stimmt. " Es handelte s1ch demzufolge n:Lcht um sogenannte Nut-
zungsdaten i.s. d § 6 TDDSG “die dazu dlenen, d1e Inanspruch-

" nahme des von der Beklagten betriebenen Teledlenstes zu ermég—

lichen und abzurechnen sondern um Bestandsdaten i.s.d.: § 5

"TDDSG Demzufolge war die Beklagte nur berechtlgt diese Daten

"lzu spelchern, sowelt sie far die’ Begrundung, inhaltliche Aus- -

géstaltﬁng oder' Anderung des ‘Nutzungsverhaltnisses erforder-

lich waren Da>der'K1éger jedoch mit der Beklagten zu keinem

vZeltpunkt ein derartiges Nutzungsverhaltnls nachweisbar einge- .

gangen 1st,‘warjd1e Beklagte zur Spelcherungﬂder Daten von An- -
fang an nicht berechtigt.

Die weitere Verwendung der Daten “ist ebenfalls unzuldssig’

“(vgl. Dix in Rossnagel, a.a.O0., § 5 TDDSG, Rn 49). Dies muss
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' schon deshalb gelten,

ten entfiele,
'atragsverhaltnlsses nicht mehr ner
1§ 5 TDDSG Fur die Annahme eines evt.

mefalls wegen bestehender (quasi- )nachvertragllcher .Anspruche

- 11 2

weil selbst im Falle einer ordnungsgeméf

Ben Anmeldung durch den Kléger nach Beendigung. des Vertrags-
Verhéltnisses'das Recht der Beklagten zur ‘Speicherung der Da-
da diese Daten fur die Durchfuhrung des Ver-

forderlich® sind im Sinne des "

anzuerkennenden Ausnah-'

-glbt der Sachverhalt n1chts her.

(4) Das Vorllegen der Voraussetzungen elner sonstlgen Vor-'

schrift i.s. d- § 3 Abs. 1 TDDSG d1e elne Speicherung. der Da-

ten zulleBe, ist nlcht er31cht11ch zumal d1e Berechtlgung zur
’ Spe1cherung ‘auf andere Rechtsvorschrlften nur dann gestutzt
 'werden kénnte, wenn diese nach dem Wortlaut und dem Willen des .
‘:Gesetzgebers gegenuber den Regelungen des, TDDSG elne spe21el—
 1ere Regelung enthielten. Hieran fehlt es jedoch blslang (Bi-

-fzer in Ranagel,-§ 3 TDDSG, Rn 111).

.d)iDem Klager steht gegen die Beklagte demzufolge-éin Anspruch

'auf Loschung nach § 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BDSG zu.

"(1) § 35 Abs. 2 BDSG ist gemaB §1 Abs. 2 TDDSG anwendbar,vda

Alm Berelch der Bestandsdaten anders als bei der Bestlmmung zu
-vden Nutzungsdaten ‘1.8. d § 6 TDDSG (Vgl - § 4 Abs. 4 S. 1 Nr.
2,:8. 2, 6 RAbs. 8 S. 2 TDDSG) elne explizite Regelung zZur L&-

ischung nicht getroffen wurde (D1x in Rossnagel, a.a. O., § 5

TDDSG Rn -50). Die Spelcherung der personenbezogenen Daten des .
Klagers war nicht zuléssig, w1e oben berelts festgestellt wur—i
"de. Somlt 31nd d1e Daten zu loschen » '

-Ob 31ch der Anspruch auf Léschung - daneben berelts aus dem in °
der Regelung des § 5 TDDSG enthaltenen Erforderllchkeltsgrund-
satz selbst herlelten. lieRe (so Dix a.a.0.), kann. dahlnge-
stellt blelben o

(2) Soweit die Beklagte darauf h1nwelst .dass_die.Daten'(mit‘

Ausnahme der E- Mall Adresse) bereits geloscht seien, hat der

”'.Klager dies zula331gerwelse mit Nichtwissen bestrltten (s 138
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Abs.. 4 Zpo). Die B‘éklagte hat den auch insoweit ihr obliegep- -

~ den Nachweis nicht erbracht.

(3)° Umst’énde', die eine bloRe Sberrun'g" der Daten anstelle "einAer

'L‘éschung rechtfertigen kénnten, sind bezﬁglich der hier ange-.

sprochenen personenbezogenen Daten weder ers:Lchtl:Lch noch dar—‘ '

getan . o : o ‘ -

e) Zum v‘Zw'ecke'"'-d_elr Konkretisiierung des L&schungsanspruchs des

"'Klagers wurde die Z"khderung‘ des Tenors unter Auslegung des k15-~ :

gerlschen Begehrens vorgenommen. Ein Tellunterllegen ist hler-

in n:Lcht ZUu. sehen

3. Hlnsn.chtln.ch der _von der Beklagten gespelcherten E Mail-~

Adresse WG, - -1 den Kliger gegen die

L Beklagte gemaB § 35 Abs. 3 Nr. 2 BDSG l_edlgllch ein Anspruch
1~auf Sperrung zZu. o | | SR . o
' Die’ Voraussetzungen des § 35 Abs. 2 Sétz 2 Nr. 1 TVDDSG' wonach
vauch diese E- Mall Adresse des Klagers zu 1&schen ware, sind
8 erfillt. :

~a) Auch die bloRe- E-Mail-Adresse stellt ein"person.'enb'ezogenevs:_ "
Datum i.5.d.- § 1 Abs. 2 TODSG i.V.m. § 3 Abs. 1 BDSG dar.Die
_‘:'Ad'reSs"e ist géeignet einen Bezug" zu der naturl:.chen Person
des Klagers herzustellen Es handelt 31ch um eJ.ne Elnzelanga—‘

‘be. Ein personllches Verhaltnls des Klagers ist jedenfalls

deshalb betroffen, well seln Vor- und Nachname in der E- mall—

Adresse enthalten 1st und daruber h:Lnaus d:Le Domaln den Namen

eines am Markt ex1st1erenden Unternehmens enthdlt. Die maBgeb-f -
- liche E- mail- Adresse verkérpert w1e eine Postanschrift eine

",Adresse, unter der -der Klager jederzeit im E- mall Verkehr er-v 4

reichbar 1st und kann schon deshalb als E:anelangabe im maf3--
geblf.chen SJ.nn verstanden werden. Daruber hinaus belnhaltet'
sie wvorliegend auch Angaben, die den Betroffenen selbst als

Person . beschreiben und ihn in seiner beruflichen Beziehung
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charakterisieren‘(Schulz in Roﬁnagel,'a.a.O;_§'1vTDDSG, Rn 27 -
- 30,‘Gola/Schomerus, BDSG, 8. Auflage, § 3, Rn 3 ff.).

',1ésst sich ein derartlges Verhéltnls des Klagers zu dem Unter—f

nehmen nvlctorla Versicherungen" herstellen.

Die per‘sonenbezogenen Daten‘ s’iﬁd wenn nicht ;,bestin'\mt“,‘.‘ so
doch zumlndest h1nre1chend ,bestimmbar® im Slnne des § 3 Abs.
1.BDSG. Mlt Hllfe leicht zZu erlangender zusatzllcher Kenntnls-
se'iet es der Beklagten mogllch den ‘Klager. als die betroffene_

PerSOn zZu 1dent1f;21eren. Denn eine- bloBe Suchanfrage im In-'

‘terne_t genligt, um die auf der Homepage der ‘Vers:Lche-

rungen beflndllche E- ma11 Adresse dem Klager persénllch zuord-

nen (vgl. Schulz in- Rossnagel .a.a.o. § 1 TDDSG Rn 35, zu

'.statischen IP-Nummern, wenn Zusatzlnformatlonen zur Identlfl--

21erung zZur Verfugung stehen) .

“b) D1e Spelcherung der E- mall Adresme des Klégers 1st nlcht

’“zula331g 1 .S.d. §§ 3 TDDSG, 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BDSG.

Im vorllegenden Fall verfolgt ‘die Beklagte nlcht das Ziel, die
maBgebllchen personenbezogenen Daten des Klagers zZu spelchern,‘

um die Inanspruchnahme von Teledlensten zu. ermogllchen und ab-

'zurechnen (§ 6 TDDSG) . Zweck der Spelcherung ist v1e1mehr zZu

verhlndern, dass dem Kléger zuklinftig unerwinschte E- Mails mlt
werbendem Inhalt zugesandt werden, selbst wenn ‘erneut eine.

nlcht autorlslerte Anmeldung des Klagers als Nutzer des Bran-

',chenlnformatlonsdlenstes der Beklagten ‘durch Drltte vorgenom—‘
‘then wirde. ' ‘

. Die Beklagte benotlgt d1e Daten nlcht flir d1e 1nha1t11che Aus-

gestaltung,; die Begrundung‘“oder .Anderung eines Vertragsverf

'haltnlsses 1m Sinne des § 5 /TDDSG. Ihr ist der Nachweis-nicht

gelungen, dass der Klager m1t der Beklagten e1n solches ]emals

elngegangen ware .

" e) Hieraus'folgt) dass. die E-Mail-Adresse als personenbezoge-

Ines Datum, dessen Speicherung unzuladssig war, grundsadtzlich zu
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léschen ist (§ 35 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 BDSG i.V.m. '§ 1 Abs. 2

TDDSG) -

d) Die Beklagte dringt jedoch: mit : ihrem‘ Einwand durch, dass

‘von. ihr ledlgllch eine Sperrung der E- mall Adresse nach § 35»

: Abs. 3 Nr. 2, 3 BDSG in der Welse Verlangt werden kann, dass

© die maBgebllche Adresse von ihr in einen sogenannten Sperrfll-‘

ter einzustellen ist. v _
(1) Nach’ Auffassung des Senats 1st § 35 Abs. 3 BDSG im Zusam-
menhang mit dem Schutz personenbezogener Daten der Nutzer von

Teledlensten ]edenfalls in engen Grenzen, -die hier nlcht uber—

. schrltten werden, anwendbar

Zwar enthé.lt das TDDSG mit selnen Regelungen tber die Grund-
sétze,, Pfllchten und Erlaubnlstatbesté.nde gegenuber den Be-
stlmmungen des BDSG die spe21elleren Vorschrlften DJ.ese sind

1nsowe1t abschlleﬁend (BT Drs. 14/6098 S. 14'; Bizer in Rossna- :

gel,‘ a.a.O. § 3, Rn 80). Jedoch&s‘ind dem TDDSG nur ‘sehr rudi—

mentar Anordnungen Zur Loschung und zZur Sperrung von Daten ' zu

; entnehmen. Die entsprechenden Regelungen bez:Léhen 31ch ‘alle-

- samt auf Nutzungsdaten (§ 4 Abs. 4 8. 1 Nr. 2, S. 56 Abs.'

4 S. 2, Abs. 8 S 2 TDDSG) Bei derartlgen Daten besteht d1e
Gefahr, dass die. Erzeugung von- personenbezogenen Nutzungspro-
filen gegen den- Wlllen der Nutzer erfolgt Hierdurch konnten,

Daten {iber das Verhalten der Nutzer im Netz gesammelt und 2zu

- Zwecken verwendet werden mit denen die Nutzer von Vornhereln'
' n:Lcht einverstanden sind (Dix/Schaar in Rossnagel a.a.0. § 6,
‘Rn 2). Deshalb muss die Erhebung, Verarbeltung und Nutzung.' ’
'derartlger Daten ganz engen rechtllchen Grenzen unterworfen’

. werden. Der Anwendungsberelch des § 35 Abs. 3 BDSG ist deshalb

hier nicht erbffnet, da ansonsten der_ gewollte .starke Schutz

‘der Nutzer nicht gewahrlelstet ware.

Soweit jedoch nicht Nutzungsdaten sondern ledlgllch Daten be-
troffen sind, die zu. den_Bestandsdaten gehoren,l ist es zum

Schutz der Nutzer nicht in gleicher Weise erforderlich, die
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*Sperrung von Daten 2zu untersagen Es ist hinnehmbar,

;w1rd durch eine Anwendung der Regelung des § 35 Abs.

"der- E- Ma11 Adresse-

15 -

wenn auch -

Interessen der Dlensteanbleter berﬁck31chtlgt werden. Dies
3 BDSG,

" auf den nach Auffassung des Senats § 1 Abs.'2 TDDSG verweist,
N ermégllcht (so auch Dix in Rossnagel a.aA). § 5, Rn SQ zZur

-Anwendbarkelt Von ‘8§ 35 Abs. 2 BDSG)

(2) Die Vbraussetzungen des § 35 Abs. 3 BDSG sind vorliegend

auch erfullt.

'Zwar grelft nicht Nr. 3 dleser Regelung,‘ wie die . 'Beklagte
"melnt Denn es ist weder dargelegt noch er31cht11ch dass auf-

v grund elner besonderen Art der Spelcherung eine Léschung nicht

oder nur mit unverhaltnlsmaﬁlg hohem Aufwand mégllch ist.
Jedoch kann 31ch dle Beklagte auf § 35 Abs. 3 Nr. 2 BDSG beru-

fen. Es besteht Grund zZu der Annahme,,dass durch eine L&schung

eJ.ne Beein- -

trachtlgung schutzwurdlger Interessen der Beklagten bew1rkt

.wurde

Zwar ist grundsétzllch davon auszugehen, dass die Loschung un-‘

‘zu15331g gespelcherter Daten. die Interessen des Betroffenen

nlcht verletzt E1n Anwendungsfall § 35 Abs. 3 Nr. 2 BDSG wird
etwa dann’ anerkannt wenn der Betroffene die gespelcherten Da-
ten zum Beweis flr von ihm geltend gemachte Ansprliche benétlgt
'(Gola/Schomerus, BDSGL § 35,‘Rdnr.‘16). Auf derartlge unmlt-

- telbar kommerzielle, die Vertragsabwicklung betreffende Ziele

sind aber die maRgeblichen schutzwirdigen Interessen nicht be-

schrankt. Ziel des "Gesetzes tUber den.‘DaténSChutz' bei Tele-

diensten ‘war es, einen Ausgleich zWischén den beréchtigten

Nutzerbedﬁrfniésen‘einerseits und dem WUnSCh nach freiém-Wett—

_ bewerb ‘sowie 6ffent11chen <3rdnung81nteressen andererselts zu

 schaffen'(vgl. Bundestagsdrucksache 13/7385, Seite 21). Dieses

ziel wird erreicht, wenn der Beklagten gestattet wird, die
‘maBgebllche E-Mail-Adresse zu. sperren indem sie diese aus-

schlieBlich in einen Sperrfllter elnstellt. Hierdurch erd be-

'vsw1;kt, dassA im Falle einer unautorisierten Anmeldung eines
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vermeintlichen Nutzers des . von ihr° unter ‘dér - Adresse

SR in Internet betriebenen Brancheninformations-

- dienstes dieser nur scheinbare Teilnehmer unerwﬁns¢hte E-Mails

mit werbendem Inhalt nlcht zugesandt bekommt. Folge hiervon

'w1ederum ist, dass sie veérhindert, Unterlassungsanspruchen des,

vermelntllchen Nutzers und entsprechenden Klagen ausgesetzt zu
sein. | ‘ ' o
Dieses Interesse .der Beklagten ist auch schutzwurdlg Selbst
‘wenn man davon' ausglnge, dass die blofe Sperrung von Daten an-

_stelle'der LéSChung‘grds; Voraussetze, dass die Daten im Rah-

‘men eines Abw1cklungsverhé1tnlsses eines ursprungllch tatsach—

lich bestehenden Vertrages von Bedeutung sind, liegen hier be- .

- sondere Umstande vor, die eine 'Abweichung von diesem Grundsatz

rechtfertigen. Mafgeblich fiir die Béurteiiung'der Schutzwir-

digkeit muss sein, welche Gefahr der Beklagten bei' einer Lo&-

,schung statt Sperrung -droht und wie 1nten31v sich der Eingriff

'in schutzwirdige Rechte des Klagers gestaltet.

 j.Wﬁrde‘man eine Sperrung nicht zulassen, bestunde die Géfahr;'

dass beliebige Dritte (ggf.. Wiederholt) eine unberechtigte An-

meldung des Klagers zum Branchenlnformat1onsd1enst vornehmen

bkonnten Die Beklagte musste 31ch sodann gegen Unterlassungs-

*

'anspruche des Klagers gegen elnen drohende Vollstreckung des

S im Urte11 des Landgerlchts berelts angedrohten Ordnungsgeldes_

bzw. der Ordnungshaft zur Wehr zu setzen. Dem_kann,31e durch

 Sperre der E-Mail—Adresse effektiv begegnen. ‘Auf Seiten des
.’Klagers 1st die Beelntrachtlgung schutzwurdlger Interessen da-
- gegen als gerlng und zumutbar zu erachten. Denn es darf nlcht;

‘ubersehen werden, dass die E- Ma11 Adresse des Klagers, ‘wie

dleser ‘bereits in der Klagebegrundung selbst angibt, ohnehin

im . Internet - jederzelt auf der Homepage der Victoria Ver31che-

~rung frei abrufbar ist.

Der Einwand des Klagers, dass sich die Beklagte nicht darauf

- berufen koénne, eire "Sicherheitslﬁcke“ in ihrem System auf

Kosten des Klégérs zu schlieBen,_Vermag hieran angesichts der
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_'»,glelch zw1schen dem berechtlgt
'v}und dem Wunsch. nach frelenl Wettbewerb zu sorgen,

'Loschung ‘nicht 1nsgesamt erfolgrelch. war,

o der E- Mall Adresse lediglich. e1ne Sperrung beanspruchen kann,

war dae Berufung der Bek
aUrtell des Landgerlcht Bayreuth 1nsowe1t abzuindern.

o D1e Kostenentscheldung beruht auf '§ 97 Abs

;;}g ‘lich des Tenors ‘nach zZiffer 1.
 ‘1_1Q III. Satz 1 1ed1g11ch der Klarstellung dienen und der . BEr-

- folg der Berufung der Beklagten. gemaB Zlffer 1.

_‘lSt und kelne besonderen Kbsten veranlasst hat

- 17 -

angesprochenen ‘zielrichtung des TDDSG, namlich flir einen Aus-

en Schutzbedurfnls der Nutzer .
letztl;ch

nlchts zu andern.

Da der Klager ‘mit dem geltend gemachten Anspruch auf

sondern bezugllch

lagten tellwelse erfolgreich und das

III. -

1 ZPO. Eine

Kostentellung kam nlcht in- Betracht da die Anderungen bezug— B

I. des Urtells und nach Ziffer

II Satz 2

¥

fdes' Urtells h1n51chtllch der bloBen Sperrung der E- Mall—

- Adresse anstelle elner Léschung verhaltnlsmaﬁlg gerlngfuglg

(§ 92 Abs. 2

==Nr. 1 ZPO analog)

'bDie,Entscheldung tber die vorlauflge Vbllstreckbarkelt folgt

'giaen;Régelungen'aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

R A 2

Der . Senat sah sich veranlasst dle Rev151on zuzulassen, soweit
Zlffer 1. III. des Urteils. betroffen 1st _

Elne hochstrlchterllche Entscheldung zZur Frage,-ob eine bloBe
E- Ma11 Adresse als personenbezogenes Datum im Slnne der §§ 1

TDDSG, 3 Abs. 1 BDSG anzuerkennen 1st llegt er51chtllch eben—
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.go. 'wenig vor wie zu .der Frage, ob. § 35 BDSG 1m Rahmen des

. TDDSC;}' Anwendung finden kann.

Ange51chts des Umstandes, dass das Anmeldesystem der Beklagten

1m 'Internet elne weite Verbreltung ‘findet, scheint dle Herbel—

‘Adler

'fuhrung einer hochstrlchterllchen RechtSprechung wegen grund—

'satzllcher Bedeutung der Rechtssache angezelgt.

Dr. Geuder N : | + Dr. Ebert:

» Verkundet am 12. ‘Mai 2005
Die Urkundsbeamtln der Gesché.ftsstelle.

Hansch _
Justizangestellte
-8t

g g bschriﬁ_mit d,er Urschriﬁ

9, 05. 05

er - es;h'iiﬁsstelle
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