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Amtsgericht Hannover

Geschéfts-Nr.: _ _
551 C 15010/04 Kalayci , Justizangestelite

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die als Urku ndsbeamtin/beamter der
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben Gesch sftsstelle :

Im Namen des Volkes
‘Urteil

In dem Rechtsstreit

C rereies | Klagerin

-------- - | . Beklagter

Prozessbevolimachtigte:

wegen Fbrderung aus Te_lekommunikationsdienstleistungen aus abgetretenem Recht

hat das Amtsgericht Hannover - Abt. 551 -
auf die mindliche Verhandiung vom 21.12.2004
durch die Richterin am Amtsgericht Hadeler

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager 74,03 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 15.03.2004 und 2,56 €
vorgerichtliche Mahnkosten zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Beklagte zu 4% und zu 96 % die Klagerin

zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig voll
durch Sicherheitsleistung in
Betrages abwenden, wenn nic
sicherheit in gleicher Hohe leistet.

streckbar. Die Parteien konnen die Vollstreckung
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
ht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung
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Tatbestand

Die Klagerin macht eine Forderung in Hohe von 2.143,81 €, die ihr zuvor die Firma 4

”abgetreten hat, gegeniiber dem Beklagten geltend.

Die Summe setzt sich aus Rechnungen vom 24.06.2003 in Hohe von 171.09 €, vom

29 07.2003 in Hohe von 1 .095,66 € und vom 21 108.2003 in. Hohe von 669,49 € sowie der
Rechnung vom 22 09.2003 in Héhe von 74,03 € zusammen.‘ Dazu kommt noch ein Entgelt
von 4 x 19,75 € aus den Rechnungen vom 21.10., 20.11., 22.12.2003 und 20.01.2004

sowie vom 20.02.2004 in Hohe von 17,56 € und vom 05.03.2004 in Hohe von 9,98 €.-

Samtliche Rechnungen zusammen ergeben die Klagforderung.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte schulde die geltend gemachten Betrage. Die

Klagerin habe die Rechnungen vorgelegt und dem Beklagten seien auch die dazu

gehorigen Einzelverbindungsnachweise []ber_sandt worden. Der Beklagte habe keinen
Anspruch auf eine technische Uberprﬁfung gemaB § 16 TKV. Vielmehr habe die Klagerin |

dem Beklagten einen Prifbericht gemaB § 5 TKV vorgelegt, aus dem sich keinerlei

Beanstandungen ergeben haben.

'Die Klagerin beantragt,

den Beklagten 2u verurteilen, an die Kiagerin 2.143,31 € nebst 5 Prozentpunkte

uber dem jeweiligen Basiszins seit dem 15.03.2004 und 2,56 € vorgerichtliche

- Mahnkosten zu zahlen.

Der }Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass die Klagerin aktiv legitimiert sei. Die vorgelegte

Abtretungserkldrung sei nicht hinreichend konkretisiert. Im Ubrigen bestreitet der Beklagte

die geltend gemachte Forderung. Er habe nach Erhalt der Rechnung vom 24.06.2003
sofort bei der Firma‘angerufen und habe die Hohe der Rechnung gerugt. Daraufhin

habe man ihm erklart, unter Umstanden sei die Hohe der Rechnung durch einen externen

Dailer zu erklaren. Er solle seine Rufnummer andern lassen, was er auch umgehend

getan habe. Auf die Rechnung vom 25 (7. 2003 hin habe er mit Schreiben vom

29.07.2003 erneut die Rechnung gerugt und einen Priifbericht geméaB § 16 TKV gefordert.
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Auch auf die Rechnung vom 21.08.2003 habe der Beklagtenvertreter mlt §cthelben vom

11.09.2003 der Rechnung widersprochen und auch insoweit einen Prafbericht gemaB § 16
TKV gefordert. Ein derartiger Prufbericht sei jedoch nie vorgelegt worden. Im Ubrigen
habe der Beklagte auf die Rechnung vom 24. 06. 2003 102,85 € und auf die Rechnung
vom 22.07.2003 115,40 € bezahit. Dabei handele es sich um die unstreitigen Betrage, so

dass die Flrma‘zur Sperrung des Anschlusses nicht berechtigt gewesen sei. Nachdem

der Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 01.09.2003 unter Fristsetzung zur

Entsperrung des Anschlusses vergeblich aufgefordert habe, sei er berechtigt gewesen im

Oktober das Vertragsverhaltnis fristios zu kiindigen. Insoweit haftet der Beklagte auch fur

die weiteren Forderungen nicht.

Wegen der Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhait der zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang geman § 611 BGB i.V.m.

§ 308 BGB begriindet.

Die Klagerin hat die Abtretung der Forderung durch Vorlage einer entspr
e Forderung in Hohe von

echenden

Abtretungsurkunde nachgewiesen. Ihr steht jedoch lediglich ein

74,03 € aus der Abrechnung vom 22.09.2003 (Bl. 40 d.A.). zu. Im Hinblick auf die

Abrechnung vom 24.06. und 22. 07.2003 hat der Beklagte rechizeitig mit Schreiben vom

29.07.2003 um Uberprifung und Vorlage eines Prufberlchtes gemaB § 16 TKV gebeten.

Er hat auch die unstreitigen Forderungen in Héhe von 102, 85 € und

115,40 € bezahit. Diese Zahlungen ergeben sich aus der von der Kilagerin vorgelegten

Abrechnung vom 21.08. 2003 (BI. 39 d.A.). Auch im Hinblick auf die Abrechnung vom
21.08.2003 hat der Beklagte fristgemaB zum 11.09. 2003 reagiert und um Vorlage eines
Prifberichtes gemaB § 16 TKV gebeten. Es ist auch sutreffend, dass der Beklagte keine.
substantiierten Angaben zu den Verbindungen gemacht hat, so dass eine Uberprifung

nicht méglich gewesen ware. In seinem Schreiben vom 29.07.2003 hat der Beklage

durchaus auch Belsplele genannt, zu denen er seiner Meinung nach nachweisen konnte,

dass er diese Anrufe nicht gefuhrt haben konnte. Die Flrma‘ ist darauf jedoch in ihrem

nicht weiter eingegangen. Einen Prifbericht gemaB § 16 TKV hat die Klagerin
) ist ein

‘Schreiben
jedenfalls bis heute nicht vorgelegt. Der Prufbericht vom 18.12.2002 (BI. 81 d.A.

Prifbericht gemaB § 5 TKV. Die Uberpriifung wurde ein halbes Jahr vor den streitigen

Gesprachen durchgefdhrt. Eine derartige Uberprufung beweist im Hinblick auf die
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streitigen Rechnungen hier gar nichts. Die Klagerin hatte schon Im Elnzeﬁ\en-dle streitigen
Verbindungen hier nachprifen missen. Dies hat sie unstreitig nicht getan. Insoweit hat die
Klagerin gemaB § 16 Abs. 3 TKV auch nicht den Nachweis erbracht, dass die Firma’ die

Leistung bis zu der Schnittstelle, an der der aligemeine Netzzugang dem Kunden
bereitgestellt wird, technisch einwandfrei erbracht und richtig abgerechnet wurde. Lediglich
‘im Hinblick auf die Abrechnung vom 29 09.2003 hat der Beklagte keinen Widerspruch
eingelegt. Diese Rechnung muss er bezahlen. Die Forderungen vom 21.1 0.2008 bis zum
05.03.2004 hat der Beklagte nicht zu bezahlen. Die Firma@Pwar zu einer Sperrung des

Telefonanschlusses nicht berechtigt. GemaB § 19 TKYV ist eine Sperrung nur dann

‘vorzunehmen, wenn der Kunde mit Zahlungsverpflichtungen von mindestens 75,-- € in

Verzug ist oder ein Grund zur Sperre nach Abs. 2 besteht. Die Klagerin hat nicht
dargelegt, dass eine Sperrung gemaf § 19 Abs. 2 TKV erfolgt ist. Im Hinblick auf die
Rechnungen vom 24.06., 22 07. und 21.08. war der Beklagte berechtigt, ein
‘Zurtckbehaltungsrecht auszutiben, bis zur Vorlage des Prufberichtes geméaB § 16 TKV. Im
Ubrigen hat er geméaB § 19 Abs. 4 TKV die unstreitigen Betrage auf die Rechnungen vom
24.06. und 22.07. 2003 bezahlit. Die Rechnung vom 22.09.2003 erreicht nicht die Hohe

von 75, €, so dass dies die Firma' nicht zur Sperrung des Anschlusses berechtigt hat.

Der Aufforderung vom 01.09.2003 zur Entsperrung des Anschlusses ist die Firma #nicht

nachgekommen, so dass der Beklagte berechtigt war, den Anschluss im Oktober 2003

fristios zu kundigen. Mangels Vertragsverhaltnisses ab Oktober 2003 kann die Klagerin
auch keinerlei Grundgebuhren mehr von Oktober 2003 an geltend machen, soO dass ihr die

Betrage aus den Abrechnungen vom 21 10.2003 bis zum 05.03.2004 nicht zustehen.

Die Klage war insoweit abzuweisen.

Der Vortrag der Klagerin im Schriftsatz vom 17.02.05 — hier eingegangen am 17.02.05 -

ist verspatet.

Die Nebenentscheidungen iiber Zinsen, Kosten und voriaufige Volistreckbarkeit folgen aus

den §§ 286, 288 BGB, 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Hadeler
Richterin am Amtsgericht
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Amtsgericht Hannover

Geschéfts-Nr.: _ _
551 C 15010/04 Kalayci , Justizangestelite

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die als Urku ndsbeamtin/beamter der
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben Gesch sftsstelle :

Im Namen des Volkes
‘Urteil

In dem Rechtsstreit

C rereies | Klagerin

-------- - | . Beklagter

Prozessbevolimachtigte:

wegen Fbrderung aus Te_lekommunikationsdienstleistungen aus abgetretenem Recht

hat das Amtsgericht Hannover - Abt. 551 -
auf die mindliche Verhandiung vom 21.12.2004
durch die Richterin am Amtsgericht Hadeler

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager 74,03 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 15.03.2004 und 2,56 €
vorgerichtliche Mahnkosten zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Beklagte zu 4% und zu 96 % die Klagerin

zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig voll
durch Sicherheitsleistung in
Betrages abwenden, wenn nic
sicherheit in gleicher Hohe leistet.

streckbar. Die Parteien konnen die Vollstreckung
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
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Tatbestand

Die Klagerin macht eine Forderung in Hohe von 2.143,81 €, die ihr zuvor die Firma 4

”abgetreten hat, gegeniiber dem Beklagten geltend.

Die Summe setzt sich aus Rechnungen vom 24.06.2003 in Hohe von 171.09 €, vom

29 07.2003 in Hohe von 1 .095,66 € und vom 21 108.2003 in. Hohe von 669,49 € sowie der
Rechnung vom 22 09.2003 in Héhe von 74,03 € zusammen.‘ Dazu kommt noch ein Entgelt
von 4 x 19,75 € aus den Rechnungen vom 21.10., 20.11., 22.12.2003 und 20.01.2004

sowie vom 20.02.2004 in Hohe von 17,56 € und vom 05.03.2004 in Hohe von 9,98 €.-

Samtliche Rechnungen zusammen ergeben die Klagforderung.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte schulde die geltend gemachten Betrage. Die

Klagerin habe die Rechnungen vorgelegt und dem Beklagten seien auch die dazu

gehorigen Einzelverbindungsnachweise []ber_sandt worden. Der Beklagte habe keinen
Anspruch auf eine technische Uberprﬁfung gemaB § 16 TKV. Vielmehr habe die Klagerin |

dem Beklagten einen Prifbericht gemaB § 5 TKV vorgelegt, aus dem sich keinerlei

Beanstandungen ergeben haben.

'Die Klagerin beantragt,

den Beklagten 2u verurteilen, an die Kiagerin 2.143,31 € nebst 5 Prozentpunkte

uber dem jeweiligen Basiszins seit dem 15.03.2004 und 2,56 € vorgerichtliche

- Mahnkosten zu zahlen.

Der }Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass die Klagerin aktiv legitimiert sei. Die vorgelegte

Abtretungserkldrung sei nicht hinreichend konkretisiert. Im Ubrigen bestreitet der Beklagte

die geltend gemachte Forderung. Er habe nach Erhalt der Rechnung vom 24.06.2003
sofort bei der Firma‘angerufen und habe die Hohe der Rechnung gerugt. Daraufhin

habe man ihm erklart, unter Umstanden sei die Hohe der Rechnung durch einen externen

Dailer zu erklaren. Er solle seine Rufnummer andern lassen, was er auch umgehend

getan habe. Auf die Rechnung vom 25 (7. 2003 hin habe er mit Schreiben vom

29.07.2003 erneut die Rechnung gerugt und einen Priifbericht geméaB § 16 TKV gefordert.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

-3-
Internet Zeltschrlft fur Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurp
Auch auf die Rechnung vom 21.08.2003 habe der Beklagtenvertreter mlt §cthelben vom

11.09.2003 der Rechnung widersprochen und auch insoweit einen Prafbericht gemaB § 16
TKV gefordert. Ein derartiger Prufbericht sei jedoch nie vorgelegt worden. Im Ubrigen
habe der Beklagte auf die Rechnung vom 24. 06. 2003 102,85 € und auf die Rechnung
vom 22.07.2003 115,40 € bezahit. Dabei handele es sich um die unstreitigen Betrage, so

dass die Flrma‘zur Sperrung des Anschlusses nicht berechtigt gewesen sei. Nachdem

der Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 01.09.2003 unter Fristsetzung zur

Entsperrung des Anschlusses vergeblich aufgefordert habe, sei er berechtigt gewesen im

Oktober das Vertragsverhaltnis fristios zu kiindigen. Insoweit haftet der Beklagte auch fur

die weiteren Forderungen nicht.

Wegen der Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhait der zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang geman § 611 BGB i.V.m.

§ 308 BGB begriindet.

Die Klagerin hat die Abtretung der Forderung durch Vorlage einer entspr
e Forderung in Hohe von

echenden

Abtretungsurkunde nachgewiesen. Ihr steht jedoch lediglich ein

74,03 € aus der Abrechnung vom 22.09.2003 (Bl. 40 d.A.). zu. Im Hinblick auf die

Abrechnung vom 24.06. und 22. 07.2003 hat der Beklagte rechizeitig mit Schreiben vom

29.07.2003 um Uberprifung und Vorlage eines Prufberlchtes gemaB § 16 TKV gebeten.

Er hat auch die unstreitigen Forderungen in Héhe von 102, 85 € und

115,40 € bezahit. Diese Zahlungen ergeben sich aus der von der Kilagerin vorgelegten

Abrechnung vom 21.08. 2003 (BI. 39 d.A.). Auch im Hinblick auf die Abrechnung vom
21.08.2003 hat der Beklagte fristgemaB zum 11.09. 2003 reagiert und um Vorlage eines
Prifberichtes gemaB § 16 TKV gebeten. Es ist auch sutreffend, dass der Beklagte keine.
substantiierten Angaben zu den Verbindungen gemacht hat, so dass eine Uberprifung

nicht méglich gewesen ware. In seinem Schreiben vom 29.07.2003 hat der Beklage

durchaus auch Belsplele genannt, zu denen er seiner Meinung nach nachweisen konnte,

dass er diese Anrufe nicht gefuhrt haben konnte. Die Flrma‘ ist darauf jedoch in ihrem

nicht weiter eingegangen. Einen Prifbericht gemaB § 16 TKV hat die Klagerin
) ist ein

‘Schreiben
jedenfalls bis heute nicht vorgelegt. Der Prufbericht vom 18.12.2002 (BI. 81 d.A.

Prifbericht gemaB § 5 TKV. Die Uberpriifung wurde ein halbes Jahr vor den streitigen

Gesprachen durchgefdhrt. Eine derartige Uberprufung beweist im Hinblick auf die
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streitigen Rechnungen hier gar nichts. Die Klagerin hatte schon Im Elnzeﬁ\en-dle streitigen
Verbindungen hier nachprifen missen. Dies hat sie unstreitig nicht getan. Insoweit hat die
Klagerin gemaB § 16 Abs. 3 TKV auch nicht den Nachweis erbracht, dass die Firma’ die

Leistung bis zu der Schnittstelle, an der der aligemeine Netzzugang dem Kunden
bereitgestellt wird, technisch einwandfrei erbracht und richtig abgerechnet wurde. Lediglich
‘im Hinblick auf die Abrechnung vom 29 09.2003 hat der Beklagte keinen Widerspruch
eingelegt. Diese Rechnung muss er bezahlen. Die Forderungen vom 21.1 0.2008 bis zum
05.03.2004 hat der Beklagte nicht zu bezahlen. Die Firma@Pwar zu einer Sperrung des

Telefonanschlusses nicht berechtigt. GemaB § 19 TKYV ist eine Sperrung nur dann

‘vorzunehmen, wenn der Kunde mit Zahlungsverpflichtungen von mindestens 75,-- € in

Verzug ist oder ein Grund zur Sperre nach Abs. 2 besteht. Die Klagerin hat nicht
dargelegt, dass eine Sperrung gemaf § 19 Abs. 2 TKV erfolgt ist. Im Hinblick auf die
Rechnungen vom 24.06., 22 07. und 21.08. war der Beklagte berechtigt, ein
‘Zurtckbehaltungsrecht auszutiben, bis zur Vorlage des Prufberichtes geméaB § 16 TKV. Im
Ubrigen hat er geméaB § 19 Abs. 4 TKV die unstreitigen Betrage auf die Rechnungen vom
24.06. und 22.07. 2003 bezahlit. Die Rechnung vom 22.09.2003 erreicht nicht die Hohe

von 75, €, so dass dies die Firma' nicht zur Sperrung des Anschlusses berechtigt hat.

Der Aufforderung vom 01.09.2003 zur Entsperrung des Anschlusses ist die Firma #nicht

nachgekommen, so dass der Beklagte berechtigt war, den Anschluss im Oktober 2003

fristios zu kundigen. Mangels Vertragsverhaltnisses ab Oktober 2003 kann die Klagerin
auch keinerlei Grundgebuhren mehr von Oktober 2003 an geltend machen, soO dass ihr die

Betrage aus den Abrechnungen vom 21 10.2003 bis zum 05.03.2004 nicht zustehen.

Die Klage war insoweit abzuweisen.

Der Vortrag der Klagerin im Schriftsatz vom 17.02.05 — hier eingegangen am 17.02.05 -

ist verspatet.

Die Nebenentscheidungen iiber Zinsen, Kosten und voriaufige Volistreckbarkeit folgen aus

den §§ 286, 288 BGB, 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Hadeler
Richterin am Amtsgericht
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Geschéfts-Nr.: _ _
551 C 15010/04 Kalayci , Justizangestelite

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die als Urku ndsbeamtin/beamter der
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben Gesch sftsstelle :

Im Namen des Volkes
‘Urteil

In dem Rechtsstreit

C rereies | Klagerin

-------- - | . Beklagter

Prozessbevolimachtigte:

wegen Fbrderung aus Te_lekommunikationsdienstleistungen aus abgetretenem Recht

hat das Amtsgericht Hannover - Abt. 551 -
auf die mindliche Verhandiung vom 21.12.2004
durch die Richterin am Amtsgericht Hadeler

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager 74,03 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 15.03.2004 und 2,56 €
vorgerichtliche Mahnkosten zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Beklagte zu 4% und zu 96 % die Klagerin

zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig voll
durch Sicherheitsleistung in
Betrages abwenden, wenn nic
sicherheit in gleicher Hohe leistet.

streckbar. Die Parteien konnen die Vollstreckung
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
ht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung
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Tatbestand

Die Klagerin macht eine Forderung in Hohe von 2.143,81 €, die ihr zuvor die Firma 4

”abgetreten hat, gegeniiber dem Beklagten geltend.

Die Summe setzt sich aus Rechnungen vom 24.06.2003 in Hohe von 171.09 €, vom

29 07.2003 in Hohe von 1 .095,66 € und vom 21 108.2003 in. Hohe von 669,49 € sowie der
Rechnung vom 22 09.2003 in Héhe von 74,03 € zusammen.‘ Dazu kommt noch ein Entgelt
von 4 x 19,75 € aus den Rechnungen vom 21.10., 20.11., 22.12.2003 und 20.01.2004

sowie vom 20.02.2004 in Hohe von 17,56 € und vom 05.03.2004 in Hohe von 9,98 €.-

Samtliche Rechnungen zusammen ergeben die Klagforderung.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte schulde die geltend gemachten Betrage. Die

Klagerin habe die Rechnungen vorgelegt und dem Beklagten seien auch die dazu

gehorigen Einzelverbindungsnachweise []ber_sandt worden. Der Beklagte habe keinen
Anspruch auf eine technische Uberprﬁfung gemaB § 16 TKV. Vielmehr habe die Klagerin |

dem Beklagten einen Prifbericht gemaB § 5 TKV vorgelegt, aus dem sich keinerlei

Beanstandungen ergeben haben.

'Die Klagerin beantragt,

den Beklagten 2u verurteilen, an die Kiagerin 2.143,31 € nebst 5 Prozentpunkte

uber dem jeweiligen Basiszins seit dem 15.03.2004 und 2,56 € vorgerichtliche

- Mahnkosten zu zahlen.

Der }Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass die Klagerin aktiv legitimiert sei. Die vorgelegte

Abtretungserkldrung sei nicht hinreichend konkretisiert. Im Ubrigen bestreitet der Beklagte

die geltend gemachte Forderung. Er habe nach Erhalt der Rechnung vom 24.06.2003
sofort bei der Firma‘angerufen und habe die Hohe der Rechnung gerugt. Daraufhin

habe man ihm erklart, unter Umstanden sei die Hohe der Rechnung durch einen externen

Dailer zu erklaren. Er solle seine Rufnummer andern lassen, was er auch umgehend

getan habe. Auf die Rechnung vom 25 (7. 2003 hin habe er mit Schreiben vom

29.07.2003 erneut die Rechnung gerugt und einen Priifbericht geméaB § 16 TKV gefordert.
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Auch auf die Rechnung vom 21.08.2003 habe der Beklagtenvertreter mlt §cthelben vom

11.09.2003 der Rechnung widersprochen und auch insoweit einen Prafbericht gemaB § 16
TKV gefordert. Ein derartiger Prufbericht sei jedoch nie vorgelegt worden. Im Ubrigen
habe der Beklagte auf die Rechnung vom 24. 06. 2003 102,85 € und auf die Rechnung
vom 22.07.2003 115,40 € bezahit. Dabei handele es sich um die unstreitigen Betrage, so

dass die Flrma‘zur Sperrung des Anschlusses nicht berechtigt gewesen sei. Nachdem

der Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 01.09.2003 unter Fristsetzung zur

Entsperrung des Anschlusses vergeblich aufgefordert habe, sei er berechtigt gewesen im

Oktober das Vertragsverhaltnis fristios zu kiindigen. Insoweit haftet der Beklagte auch fur

die weiteren Forderungen nicht.

Wegen der Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhait der zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang geman § 611 BGB i.V.m.

§ 308 BGB begriindet.

Die Klagerin hat die Abtretung der Forderung durch Vorlage einer entspr
e Forderung in Hohe von

echenden

Abtretungsurkunde nachgewiesen. Ihr steht jedoch lediglich ein

74,03 € aus der Abrechnung vom 22.09.2003 (Bl. 40 d.A.). zu. Im Hinblick auf die

Abrechnung vom 24.06. und 22. 07.2003 hat der Beklagte rechizeitig mit Schreiben vom

29.07.2003 um Uberprifung und Vorlage eines Prufberlchtes gemaB § 16 TKV gebeten.

Er hat auch die unstreitigen Forderungen in Héhe von 102, 85 € und

115,40 € bezahit. Diese Zahlungen ergeben sich aus der von der Kilagerin vorgelegten

Abrechnung vom 21.08. 2003 (BI. 39 d.A.). Auch im Hinblick auf die Abrechnung vom
21.08.2003 hat der Beklagte fristgemaB zum 11.09. 2003 reagiert und um Vorlage eines
Prifberichtes gemaB § 16 TKV gebeten. Es ist auch sutreffend, dass der Beklagte keine.
substantiierten Angaben zu den Verbindungen gemacht hat, so dass eine Uberprifung

nicht méglich gewesen ware. In seinem Schreiben vom 29.07.2003 hat der Beklage

durchaus auch Belsplele genannt, zu denen er seiner Meinung nach nachweisen konnte,

dass er diese Anrufe nicht gefuhrt haben konnte. Die Flrma‘ ist darauf jedoch in ihrem

nicht weiter eingegangen. Einen Prifbericht gemaB § 16 TKV hat die Klagerin
) ist ein

‘Schreiben
jedenfalls bis heute nicht vorgelegt. Der Prufbericht vom 18.12.2002 (BI. 81 d.A.

Prifbericht gemaB § 5 TKV. Die Uberpriifung wurde ein halbes Jahr vor den streitigen

Gesprachen durchgefdhrt. Eine derartige Uberprufung beweist im Hinblick auf die
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streitigen Rechnungen hier gar nichts. Die Klagerin hatte schon Im Elnzeﬁ\en-dle streitigen
Verbindungen hier nachprifen missen. Dies hat sie unstreitig nicht getan. Insoweit hat die
Klagerin gemaB § 16 Abs. 3 TKV auch nicht den Nachweis erbracht, dass die Firma’ die

Leistung bis zu der Schnittstelle, an der der aligemeine Netzzugang dem Kunden
bereitgestellt wird, technisch einwandfrei erbracht und richtig abgerechnet wurde. Lediglich
‘im Hinblick auf die Abrechnung vom 29 09.2003 hat der Beklagte keinen Widerspruch
eingelegt. Diese Rechnung muss er bezahlen. Die Forderungen vom 21.1 0.2008 bis zum
05.03.2004 hat der Beklagte nicht zu bezahlen. Die Firma@Pwar zu einer Sperrung des

Telefonanschlusses nicht berechtigt. GemaB § 19 TKYV ist eine Sperrung nur dann

‘vorzunehmen, wenn der Kunde mit Zahlungsverpflichtungen von mindestens 75,-- € in

Verzug ist oder ein Grund zur Sperre nach Abs. 2 besteht. Die Klagerin hat nicht
dargelegt, dass eine Sperrung gemaf § 19 Abs. 2 TKV erfolgt ist. Im Hinblick auf die
Rechnungen vom 24.06., 22 07. und 21.08. war der Beklagte berechtigt, ein
‘Zurtckbehaltungsrecht auszutiben, bis zur Vorlage des Prufberichtes geméaB § 16 TKV. Im
Ubrigen hat er geméaB § 19 Abs. 4 TKV die unstreitigen Betrage auf die Rechnungen vom
24.06. und 22.07. 2003 bezahlit. Die Rechnung vom 22.09.2003 erreicht nicht die Hohe

von 75, €, so dass dies die Firma' nicht zur Sperrung des Anschlusses berechtigt hat.

Der Aufforderung vom 01.09.2003 zur Entsperrung des Anschlusses ist die Firma #nicht

nachgekommen, so dass der Beklagte berechtigt war, den Anschluss im Oktober 2003

fristios zu kundigen. Mangels Vertragsverhaltnisses ab Oktober 2003 kann die Klagerin
auch keinerlei Grundgebuhren mehr von Oktober 2003 an geltend machen, soO dass ihr die

Betrage aus den Abrechnungen vom 21 10.2003 bis zum 05.03.2004 nicht zustehen.

Die Klage war insoweit abzuweisen.

Der Vortrag der Klagerin im Schriftsatz vom 17.02.05 — hier eingegangen am 17.02.05 -

ist verspatet.

Die Nebenentscheidungen iiber Zinsen, Kosten und voriaufige Volistreckbarkeit folgen aus

den §§ 286, 288 BGB, 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Hadeler
Richterin am Amtsgericht
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Amtsgericht Hannover

Geschéfts-Nr.: _ _
551 C 15010/04 Kalayci , Justizangestelite

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die als Urku ndsbeamtin/beamter der
vorstehende Geschaftsnummer anzugeben Gesch sftsstelle :

Im Namen des Volkes
‘Urteil

In dem Rechtsstreit

C rereies | Klagerin

-------- - | . Beklagter

Prozessbevolimachtigte:

wegen Fbrderung aus Te_lekommunikationsdienstleistungen aus abgetretenem Recht

hat das Amtsgericht Hannover - Abt. 551 -
auf die mindliche Verhandiung vom 21.12.2004
durch die Richterin am Amtsgericht Hadeler

fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager 74,03 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 15.03.2004 und 2,56 €
vorgerichtliche Mahnkosten zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits haben der Beklagte zu 4% und zu 96 % die Klagerin

zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig voll
durch Sicherheitsleistung in
Betrages abwenden, wenn nic
sicherheit in gleicher Hohe leistet.

streckbar. Die Parteien konnen die Vollstreckung
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
ht die jeweils andere Partei vor der Vollstreckung
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Tatbestand

Die Klagerin macht eine Forderung in Hohe von 2.143,81 €, die ihr zuvor die Firma 4

”abgetreten hat, gegeniiber dem Beklagten geltend.

Die Summe setzt sich aus Rechnungen vom 24.06.2003 in Hohe von 171.09 €, vom

29 07.2003 in Hohe von 1 .095,66 € und vom 21 108.2003 in. Hohe von 669,49 € sowie der
Rechnung vom 22 09.2003 in Héhe von 74,03 € zusammen.‘ Dazu kommt noch ein Entgelt
von 4 x 19,75 € aus den Rechnungen vom 21.10., 20.11., 22.12.2003 und 20.01.2004

sowie vom 20.02.2004 in Hohe von 17,56 € und vom 05.03.2004 in Hohe von 9,98 €.-

Samtliche Rechnungen zusammen ergeben die Klagforderung.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte schulde die geltend gemachten Betrage. Die

Klagerin habe die Rechnungen vorgelegt und dem Beklagten seien auch die dazu

gehorigen Einzelverbindungsnachweise []ber_sandt worden. Der Beklagte habe keinen
Anspruch auf eine technische Uberprﬁfung gemaB § 16 TKV. Vielmehr habe die Klagerin |

dem Beklagten einen Prifbericht gemaB § 5 TKV vorgelegt, aus dem sich keinerlei

Beanstandungen ergeben haben.

'Die Klagerin beantragt,

den Beklagten 2u verurteilen, an die Kiagerin 2.143,31 € nebst 5 Prozentpunkte

uber dem jeweiligen Basiszins seit dem 15.03.2004 und 2,56 € vorgerichtliche

- Mahnkosten zu zahlen.

Der }Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet, dass die Klagerin aktiv legitimiert sei. Die vorgelegte

Abtretungserkldrung sei nicht hinreichend konkretisiert. Im Ubrigen bestreitet der Beklagte

die geltend gemachte Forderung. Er habe nach Erhalt der Rechnung vom 24.06.2003
sofort bei der Firma‘angerufen und habe die Hohe der Rechnung gerugt. Daraufhin

habe man ihm erklart, unter Umstanden sei die Hohe der Rechnung durch einen externen

Dailer zu erklaren. Er solle seine Rufnummer andern lassen, was er auch umgehend

getan habe. Auf die Rechnung vom 25 (7. 2003 hin habe er mit Schreiben vom

29.07.2003 erneut die Rechnung gerugt und einen Priifbericht geméaB § 16 TKV gefordert.
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Auch auf die Rechnung vom 21.08.2003 habe der Beklagtenvertreter mlt §cthelben vom

11.09.2003 der Rechnung widersprochen und auch insoweit einen Prafbericht gemaB § 16
TKV gefordert. Ein derartiger Prufbericht sei jedoch nie vorgelegt worden. Im Ubrigen
habe der Beklagte auf die Rechnung vom 24. 06. 2003 102,85 € und auf die Rechnung
vom 22.07.2003 115,40 € bezahit. Dabei handele es sich um die unstreitigen Betrage, so

dass die Flrma‘zur Sperrung des Anschlusses nicht berechtigt gewesen sei. Nachdem

der Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 01.09.2003 unter Fristsetzung zur

Entsperrung des Anschlusses vergeblich aufgefordert habe, sei er berechtigt gewesen im

Oktober das Vertragsverhaltnis fristios zu kiindigen. Insoweit haftet der Beklagte auch fur

die weiteren Forderungen nicht.

Wegen der Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhait der zwischen den Parteien

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang geman § 611 BGB i.V.m.

§ 308 BGB begriindet.

Die Klagerin hat die Abtretung der Forderung durch Vorlage einer entspr
e Forderung in Hohe von

echenden

Abtretungsurkunde nachgewiesen. Ihr steht jedoch lediglich ein

74,03 € aus der Abrechnung vom 22.09.2003 (Bl. 40 d.A.). zu. Im Hinblick auf die

Abrechnung vom 24.06. und 22. 07.2003 hat der Beklagte rechizeitig mit Schreiben vom

29.07.2003 um Uberprifung und Vorlage eines Prufberlchtes gemaB § 16 TKV gebeten.

Er hat auch die unstreitigen Forderungen in Héhe von 102, 85 € und

115,40 € bezahit. Diese Zahlungen ergeben sich aus der von der Kilagerin vorgelegten

Abrechnung vom 21.08. 2003 (BI. 39 d.A.). Auch im Hinblick auf die Abrechnung vom
21.08.2003 hat der Beklagte fristgemaB zum 11.09. 2003 reagiert und um Vorlage eines
Prifberichtes gemaB § 16 TKV gebeten. Es ist auch sutreffend, dass der Beklagte keine.
substantiierten Angaben zu den Verbindungen gemacht hat, so dass eine Uberprifung

nicht méglich gewesen ware. In seinem Schreiben vom 29.07.2003 hat der Beklage

durchaus auch Belsplele genannt, zu denen er seiner Meinung nach nachweisen konnte,

dass er diese Anrufe nicht gefuhrt haben konnte. Die Flrma‘ ist darauf jedoch in ihrem

nicht weiter eingegangen. Einen Prifbericht gemaB § 16 TKV hat die Klagerin
) ist ein

‘Schreiben
jedenfalls bis heute nicht vorgelegt. Der Prufbericht vom 18.12.2002 (BI. 81 d.A.

Prifbericht gemaB § 5 TKV. Die Uberpriifung wurde ein halbes Jahr vor den streitigen

Gesprachen durchgefdhrt. Eine derartige Uberprufung beweist im Hinblick auf die
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streitigen Rechnungen hier gar nichts. Die Klagerin hatte schon Im Elnzeﬁ\en-dle streitigen
Verbindungen hier nachprifen missen. Dies hat sie unstreitig nicht getan. Insoweit hat die
Klagerin gemaB § 16 Abs. 3 TKV auch nicht den Nachweis erbracht, dass die Firma’ die

Leistung bis zu der Schnittstelle, an der der aligemeine Netzzugang dem Kunden
bereitgestellt wird, technisch einwandfrei erbracht und richtig abgerechnet wurde. Lediglich
‘im Hinblick auf die Abrechnung vom 29 09.2003 hat der Beklagte keinen Widerspruch
eingelegt. Diese Rechnung muss er bezahlen. Die Forderungen vom 21.1 0.2008 bis zum
05.03.2004 hat der Beklagte nicht zu bezahlen. Die Firma@Pwar zu einer Sperrung des

Telefonanschlusses nicht berechtigt. GemaB § 19 TKYV ist eine Sperrung nur dann

‘vorzunehmen, wenn der Kunde mit Zahlungsverpflichtungen von mindestens 75,-- € in

Verzug ist oder ein Grund zur Sperre nach Abs. 2 besteht. Die Klagerin hat nicht
dargelegt, dass eine Sperrung gemaf § 19 Abs. 2 TKV erfolgt ist. Im Hinblick auf die
Rechnungen vom 24.06., 22 07. und 21.08. war der Beklagte berechtigt, ein
‘Zurtckbehaltungsrecht auszutiben, bis zur Vorlage des Prufberichtes geméaB § 16 TKV. Im
Ubrigen hat er geméaB § 19 Abs. 4 TKV die unstreitigen Betrage auf die Rechnungen vom
24.06. und 22.07. 2003 bezahlit. Die Rechnung vom 22.09.2003 erreicht nicht die Hohe

von 75, €, so dass dies die Firma' nicht zur Sperrung des Anschlusses berechtigt hat.

Der Aufforderung vom 01.09.2003 zur Entsperrung des Anschlusses ist die Firma #nicht

nachgekommen, so dass der Beklagte berechtigt war, den Anschluss im Oktober 2003

fristios zu kundigen. Mangels Vertragsverhaltnisses ab Oktober 2003 kann die Klagerin
auch keinerlei Grundgebuhren mehr von Oktober 2003 an geltend machen, soO dass ihr die

Betrage aus den Abrechnungen vom 21 10.2003 bis zum 05.03.2004 nicht zustehen.

Die Klage war insoweit abzuweisen.

Der Vortrag der Klagerin im Schriftsatz vom 17.02.05 — hier eingegangen am 17.02.05 -

ist verspatet.

Die Nebenentscheidungen iiber Zinsen, Kosten und voriaufige Volistreckbarkeit folgen aus

den §§ 286, 288 BGB, 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Hadeler
Richterin am Amtsgericht
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