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84307 Eggenfelden
Feuerhausgasse 12 o
Telefon: 08721/777-0

Telefax: 08721/777-260
www.Amt sgericht - Eggenfelden de

Akten231chen 1C 196/04

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES
In- dem Rechtsstrelt

- Klagexr -~

gegen

=}

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdltin Alexandra Wachtveitl,
‘ MaximilianstraRe 4/71,
84359 Simbach a. Inn , Gz.: cw-iw

wegeﬂ Abgabe'einer‘Willehserklérung

er‘léllsst‘ das Amtsgericht Eggenféldeh im vereinfachten
schriftlichen Verfahren nach § 495 a ZPO aufgrund der bis
30.07.2004 eingereichten Schriftsidtze folgendes

Urteil:

- e e e - — - E--ED-GEBB®BRS Y ., - — - - - - - - - —mMGMe®eo® o

- Verklindet am 16.8.2004
%% Vlerlba,ck
' Amtsingsakior

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, gegeniber dem .
online-Auktionshaus ebay zu erkldren, dass die beiden
negativen Bewertungen hinsichtlich des Klagers, der den

. Benutzernamen "sunpearl*" bei ebay verwendet, in folgendem
Umfang gellee-ri“:é werden sollen: : . '

: . geldscht. = :
a) "Nach kauf mehr -.gggi%- verlangt und"

b) "mehr porto verlangt wollt schon weiter verkaufen wenn ich
nicht zahle sofort gez". : .

2. Tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

'j.‘Von den Kosten des Rechtsstreits tr&gt der Kléger 1/4, die
Beklagte 3/4. , o

4. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.
Urtgdlstenor in Ziffer 1) berichtigt aufgrumd des Beschlusses des
ggrfthta Eggenfelden vom 26,8,2004, Bl. 112/113 d.A.

Bruckmaier ' TATBESTAND :
Justizhauptsexretar A ' . : , :
Von der Darstellung wird gemdR § 313 a Abs. I S. 1 ZPO abggsehen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die zul&ssige Klage.ist teilweise begrindet.

4

Der Kliger hat Anspruch auf Veranlassung der Léschung der
durch die Beklagten gegeniiber dem online-Auktionshaus
abgegebenen Bewertungen, gsoweit darin behauptet wird, derx
Kliger habe nach Vertragsschluss mehr Porto verlangt und
unberechtigter Weise seinerseits die Lieferung verweigert,
analog § 1004 Abs. .I BGB. Hierbei handelt es sich um’
Tatsachenbehauptungen, die vom wirklichen Geschehen nicht
‘gedeckt sind. Mit E-Mail vom 16.10.2003, 18.36 Uhr, verlangte
der Kliager von der Beklagten ausdricklich 7.50 EUR filr Porto.
Dass der Klager spiter 2.00 EUR nachforderte, beruhte.auf
ainem Rechenfehler bei der Ermittlung des Gesamtrechnungs-
betrages, hat jedoch mit dem expliziert aufgefiihrten -
Portoentgelt nichts zu tun., Vielmehr war es die Beklagte, die
mit E-Mail vom 25.10.2003, 10.52 Uhr, unzutreffend behauptete,
ein Porto von 6,00 EUR sei ausreichend. Die Unterstellung
einer falschen Behauptung beeintréchtigt den Kl&ger in seinem
allgemeinen Persénlichkeitsrecht aus Artikel 1 Abs. I i.V. mit
§ 2 Abs. I GG. Dies muss er nicht hinnehmen. Auch das-
Grundrecht der MeinungsiuBerungsfreiheit im Sinne von
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Artikel 5 Abs. I S. 1 GG gibt der Beklagten nicht die
Befugnis, falsche Tatsachenbehauptungen in Bezug auf den
Klager aufzustellen.

Dagegen muss der Kldger es analog ‘§ 1004 Abs. II BGB
hinnehmen, dass die Beklagte ihn als "unglaublich unverschamt"
bezeichnet. Es erscheint zwar nachvollziehbar, dass der Kliger
aufgrund der vorangegangenen Auseinandersetzung um den
Differenzbetrag und die Portohdhe den Boden einen hoflichen
Diskussion verlassen hat. Tatsache ist jedoch, dass er in
diesem Zusammenhang gegeniiber dexr Beklagten Augdriicke wie
"Null Ahnung von Porto und Verpackung, "Gezeter", "fast eine
Frechheit", "vielleicht liegts ja auch am Alter", verwendete,
wihrend die Beklagte durchaus sachlich bliepb. Hier darf nicht
unberticksichtigt bleiben, dass sich die '
Meinungsverschiedenheiten letztlich an einem Rechenfehler des
Klagers entzundeten und die Beklagte ihre negativen
Bewertungen erst abgab, nachdem der Kldgexr seinerseits die
Beklagte im online-Auktionshaus negativ bewertet hatte.
Insbesondere die in diesem Rahmen vom Kl&ger aufgestellte
Behauptung "falsche Adressangabe" ist zumindest grob verkirzt,
da eg sich hierbei um offensichtliche Schreibversehen der
Beklagten handelte, insoweit vergleichbar dem Rechenfehler des
Kliagers. Im Unterschied zu den weiteren Bewertungselementen
enthidlt die Bezeichnung als "unglaublich unverschamt" keine
Tatsachenbehauptung, sondern eine blofie Wertung. Diese
unterfallt dem Schutz der Meinungsduferungsfreiheit aus
"Artikel 5 Abs. 1 S. 1 GG und entzieht sich einer Einstufung
als richtig oder falsch, als vertretbaxr oder unvertretbar.
Zwar ist ihr ein ehrenriihriger Gehalt im Sinne von o
Artikel 5 Abs. II GG nicht abzusprechen, hier muss jedoch
beachtet werden, dass diese Schranke ihrerseits in
Wechselwirkung mit dem Grundrecht auf MeinungsauBerungs-
freiheit steht. Im Hinblick auf das geschilderte Vorverhalten
der Beteiligten muss die Abwagung der widerstreitenden
Interessen in diesem Punkt zu Gunsten der Beklagten ausgehen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. I S. 1 zZPO, der
Augspruch lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708
Nr. 11 ZPO. . :

RichteY am Amtsgericht
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Augspruch lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708
Nr. 11 ZPO. . :

RichteY am Amtsgericht
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Amtsgericht Eggenfelden
84307 Eggenfelden
Feuerhausgasse 12 o
Telefon: 08721/777-0

Telefax: 08721/777-260
www.Amt sgericht - Eggenfelden de

Akten231chen 1C 196/04

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES
In- dem Rechtsstrelt

- Klagexr -~

gegen

=}

- Beklagte -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdltin Alexandra Wachtveitl,
‘ MaximilianstraRe 4/71,
84359 Simbach a. Inn , Gz.: cw-iw

wegeﬂ Abgabe'einer‘Willehserklérung

er‘léllsst‘ das Amtsgericht Eggenféldeh im vereinfachten
schriftlichen Verfahren nach § 495 a ZPO aufgrund der bis
30.07.2004 eingereichten Schriftsidtze folgendes

Urteil:

- e e e - — - E--ED-GEBB®BRS Y ., - — - - - - - - - —mMGMe®eo® o

- Verklindet am 16.8.2004
%% Vlerlba,ck
' Amtsingsakior

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle:
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1. Die Beklagte wird verurteilt, gegeniber dem .
online-Auktionshaus ebay zu erkldren, dass die beiden
negativen Bewertungen hinsichtlich des Klagers, der den

. Benutzernamen "sunpearl*" bei ebay verwendet, in folgendem
Umfang gellee-ri“:é werden sollen: : . '

: . geldscht. = :
a) "Nach kauf mehr -.gggi%- verlangt und"

b) "mehr porto verlangt wollt schon weiter verkaufen wenn ich
nicht zahle sofort gez". : .

2. Tm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

'j.‘Von den Kosten des Rechtsstreits tr&gt der Kléger 1/4, die
Beklagte 3/4. , o

4. Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.
Urtgdlstenor in Ziffer 1) berichtigt aufgrumd des Beschlusses des
ggrfthta Eggenfelden vom 26,8,2004, Bl. 112/113 d.A.

Bruckmaier ' TATBESTAND :
Justizhauptsexretar A ' . : , :
Von der Darstellung wird gemdR § 313 a Abs. I S. 1 ZPO abggsehen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die zul&ssige Klage.ist teilweise begrindet.

4

Der Kliger hat Anspruch auf Veranlassung der Léschung der
durch die Beklagten gegeniiber dem online-Auktionshaus
abgegebenen Bewertungen, gsoweit darin behauptet wird, derx
Kliger habe nach Vertragsschluss mehr Porto verlangt und
unberechtigter Weise seinerseits die Lieferung verweigert,
analog § 1004 Abs. .I BGB. Hierbei handelt es sich um’
Tatsachenbehauptungen, die vom wirklichen Geschehen nicht
‘gedeckt sind. Mit E-Mail vom 16.10.2003, 18.36 Uhr, verlangte
der Kliager von der Beklagten ausdricklich 7.50 EUR filr Porto.
Dass der Klager spiter 2.00 EUR nachforderte, beruhte.auf
ainem Rechenfehler bei der Ermittlung des Gesamtrechnungs-
betrages, hat jedoch mit dem expliziert aufgefiihrten -
Portoentgelt nichts zu tun., Vielmehr war es die Beklagte, die
mit E-Mail vom 25.10.2003, 10.52 Uhr, unzutreffend behauptete,
ein Porto von 6,00 EUR sei ausreichend. Die Unterstellung
einer falschen Behauptung beeintréchtigt den Kl&ger in seinem
allgemeinen Persénlichkeitsrecht aus Artikel 1 Abs. I i.V. mit
§ 2 Abs. I GG. Dies muss er nicht hinnehmen. Auch das-
Grundrecht der MeinungsiuBerungsfreiheit im Sinne von

..
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Artikel 5 Abs. I S. 1 GG gibt der Beklagten nicht die
Befugnis, falsche Tatsachenbehauptungen in Bezug auf den
Klager aufzustellen.

Dagegen muss der Kldger es analog ‘§ 1004 Abs. II BGB
hinnehmen, dass die Beklagte ihn als "unglaublich unverschamt"
bezeichnet. Es erscheint zwar nachvollziehbar, dass der Kliger
aufgrund der vorangegangenen Auseinandersetzung um den
Differenzbetrag und die Portohdhe den Boden einen hoflichen
Diskussion verlassen hat. Tatsache ist jedoch, dass er in
diesem Zusammenhang gegeniiber dexr Beklagten Augdriicke wie
"Null Ahnung von Porto und Verpackung, "Gezeter", "fast eine
Frechheit", "vielleicht liegts ja auch am Alter", verwendete,
wihrend die Beklagte durchaus sachlich bliepb. Hier darf nicht
unberticksichtigt bleiben, dass sich die '
Meinungsverschiedenheiten letztlich an einem Rechenfehler des
Klagers entzundeten und die Beklagte ihre negativen
Bewertungen erst abgab, nachdem der Kldgexr seinerseits die
Beklagte im online-Auktionshaus negativ bewertet hatte.
Insbesondere die in diesem Rahmen vom Kl&ger aufgestellte
Behauptung "falsche Adressangabe" ist zumindest grob verkirzt,
da eg sich hierbei um offensichtliche Schreibversehen der
Beklagten handelte, insoweit vergleichbar dem Rechenfehler des
Kliagers. Im Unterschied zu den weiteren Bewertungselementen
enthidlt die Bezeichnung als "unglaublich unverschamt" keine
Tatsachenbehauptung, sondern eine blofie Wertung. Diese
unterfallt dem Schutz der Meinungsduferungsfreiheit aus
"Artikel 5 Abs. 1 S. 1 GG und entzieht sich einer Einstufung
als richtig oder falsch, als vertretbaxr oder unvertretbar.
Zwar ist ihr ein ehrenriihriger Gehalt im Sinne von o
Artikel 5 Abs. II GG nicht abzusprechen, hier muss jedoch
beachtet werden, dass diese Schranke ihrerseits in
Wechselwirkung mit dem Grundrecht auf MeinungsauBerungs-
freiheit steht. Im Hinblick auf das geschilderte Vorverhalten
der Beteiligten muss die Abwagung der widerstreitenden
Interessen in diesem Punkt zu Gunsten der Beklagten ausgehen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. I S. 1 zZPO, der
Augspruch lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708
Nr. 11 ZPO. . :

RichteY am Amtsgericht
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