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Landgericht
Leipzig
12 S 2595/03 LG Leipzig ) . ot
2 C 8566/02 AG Leipzig ’
schol

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

- Beklagter /
Berufungsklager -

gegen -

- Kl&ager /
Berufungsbeklagter -

. ProzessbevOllméichti'gte : | a

wegen Berufung
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erlasst das Landgericht Leipzig - 12. Zivilkammer - durch

~Vorsitzende Richterin am Landgericht Voos, Richter am Land-

gericht Benzler und Richterin ‘am Landgericht Niermann auf-

- grund der mindlichen Verhandlung vom 09.10.2003 folgendes

URTEIL
1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Amts-
gerichts Leipzig vom 27.02.2003 (Az.: 2 C 8566/02)
wird® mit der Mafligabe folgender Neutenorierung
zurlickgewiesen: ' . I

Der Beklagte wird verurteilt, es 2zu -unter-

lassen, an die "Adresse des Klagers "advoba@t -

online.de" emails zu senden oder senden zu las- .
sen, die flir die Domain '“"

werben. . o S

Dem Beklagten wird fir jeden Fall der Zu-

‘widerhandlung ein Ordnungsgeld in Hbhe von

EUR 2.000,00 angedroht. - ' :

2. Der Beklagte hat die Kosten des Bérufungsverfahrens
zu tragen. : L : ; )

3. Die Revision wird zugelassen.

‘Tatbestand:

Der Klégef bégehrt Unterlassény,voh unaufgeforderter E-mail
Werbung. - '

lDér Beklagté . ist | ein - -sogenannter . Access-Provider.

Er ' gewdhrt als Secohd—Level—Domain—Inhaber-» der Doma-

in *'_" hinter der Top-Level Domain ".de".

im Huckepackverfahren Dritten tber séine Second-Level-Domain

Zugang zum Internet. Die Second-Level-Domain hat der Beklagte
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bei der DENIC (die Organisation’ Deutsches Network Informati-

- on Center vergibt und verwaltet Internet- Adressen) auf seinen.

Namen als deutsche Domaln (nachfolgend nur noch bezeichnet

als Second-Level-Domain) angemeldet.

Dem Unterlassungsbegehren des Klagers liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde: |

Am 02.08.2003 erhielt der  Kléger, der Rechtsanwalt

ist, unter seiner .Ev—mail Adresse "advoba@t—online'.de"

‘Werbung mit e'rotiSchem Inhalt u. a.  fir die Internetsei—

te 'Skt NN, ., 21s  Absenderaliresse
war '_' ‘angegeben ' (E-mail vom 01.08.2002,

. Zu den A_kten_ ~gereicht "~ mit ‘der ~Klage, Bl. 9 d. A.). Am

03.08.2002 erhielt der Klager erneut eine Werbe E-mail von
Analgell@hotmall de, diesmal mit Werbung fiir die Internetsel—

te "WWW . XXXca erourl. de" (E- mall 'vom 03.08. 2002 _Bl. 10

‘d A.). Am 13.08. 2002 ging beim Klager eine Werbe E-mail des

. Absenders “M' ein, dlesmal mit Werbung

fir die Internetseite.. "XXXgirls erosubz.de" (E- mall vom

13.08.2002, Bl. 11 d. A.). Am 15.08.2002 schlieflich erhielt

der-Klager unter seiner Adresse ."_" eine E-

mail von "m', mit der fir die Inter-
netselte "http: //— de" geworben wurde.

,Bei den Int‘ernetselt;en, fir die in den genannten E_—maivls'

geworben wird, -handelt es sich um sogenannte Third-level-
sub-domains (im _folgendeﬁ nur noch Sub-domains) "der -Domain
"erosubz.de", dessen Inhaber der Beklagte ist.

: . LR . . ¢
Mit Schreiben vom 02.08.2002, dem B_eklagten zugestellt am
08.08.2002, forderte der Kliger den Beklagten auf, Werbung
per E-mail fir seine Internetseite "R de' zu unter-

lassen. Dem Schreiben war eine .vorgefertigte strafbewihrte
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Unterlassungserklérung beigefﬁgt. Nachdem der - Beklagte auf
‘dieses Séhreiben nicht reagierte, erhob der Klager untér dem
16.08.2002 Klage auf Unterlassen beim Amtsgericht Le1p21g

Mit Schreiben seines Prozessbevollmidchtigten vom 20.08.2002
(vorgelegt als Anlage B 1, Bl. 30, 31 d. A.) lieR der Beklag-
te dem Klager mitteilen, die beanstandeten E-mails nicht ver-
'sandt zu haben und fiir die Nachrichten nicht verantwortlich
zu sein. Er sei iediglich Provider und vermiete Subdomains
der Adresse — de". "Weiter heift es‘ in diesem Schrei-
ben:. "Nichts desto trotz haben wir unserem Mandanten geraten,
die Subdoma;n, wie in der uns ubersandten E-mail benannt

sofort zu sperren. Dies ist geschehen. Weitere Belastlgungen
liber diese vvon_Ihnén ‘Behannte E-mail Adresse Adﬁrften' also
nicht zu erwartenvsein." '

Der Kldger hat  behauptet, Inhaber der Adresse ‘"advo-

- ba@t-online.de" zu: sein. Der Beklagte sei Absender' der

streitgegensténdlichen E-mails an ihn gewesen. Der Kliger hat
die Auffasgung vertreten, er hall& gegen den Beklagten eiren
Anspruch darauf, von kommerziellen WerbeiE—mailS'verschont zZu

bleiben. ' Er meint, auch wenn der Beklagte nicht'Absender der

._streltgegenstandllchen E-mails- gewesen sel, sei er- jedenfalls

Zustandssto;er und als solcher" Fhr’ den Versand der E—malls

~ verantwortlich. v~ i

- Der Klégér hat beahtragt, den--Beklagténvzu verurteilen, es

‘bei~Zahlung einer Vertragsstrafe von EUR 2.000,00 fir jeden

Fall der Zuw1derhandlung unter Ausschluss des Fortsetzungszu-
sammenhanges zu unterlassen, an die Adresse des Klé&gers. ‘III

N de E-mails zu senden oder senden zu lassen, die
fir die Domain "erosubsz.de" werben '

W e
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Hilfsweise

den Bekiagten,zu Verurteilen, dem Klégér Auskunft‘zu erteilen .
iber den = jeweiligen (eventuell ehemaligen) Inhaber der

Subdomains "xxxMarlene.erosubz.de", "xxxgirls.erosubz.de" und

."real erosubz. de" ‘durch Bekanntgabe von Namen,- Vorname und

ladungsfahlge Anschrift ‘der Subdomain- Inhaber
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat mit Nichtwissen bestrltten, dass der Klager Inhaber

- der Adresse ” de" ist. Ferner hat er bestrit-

.ten, die streltgegenstandllchen E—malls vVersandt ‘zZu 'haben

oder flr ihren “Inhalt verantwortlich zu sein ‘Der Beklagte

“hat die Ansicht vertreten, nicht Stérer zZu sein. Von den. Sub-

‘domaln Inhabern seiner Domain "erosubz.de" kenne er ledlgllch-
die E-mail Adressen

Das Amtsgericht’Leipzig hat der Klage stattgegeben und den
Beklagten verurteilt es bei Zahlung einer Vertragsstrafe‘

von EUR 2. 000 00. fir 3eden Fall der Zuwiderhandlung unter

: Ausschluss des Fortsetzungszusammenhangs zu unterlassen,

" an. die Adresse des Kléagers, - -de, E-mails

zu' senden oder senden zu lassen, die fur die Domain
http+://www. Sl .de werben. Zur Begrindung hat das Amtsge-
richt Leipzig ‘ausgefuhrt, der Beklagte sei jedenfalls als
Zustandsstdrer im Sinne des § 1004 BGB zur Vefantwdrtung zZu

21ehen, da er Inhaber der Domain "http://www. q.lllll de" sei.

‘Als sogenannter "Vermieter" von Subdomalns habe der Beklagte

es zu verantworten, wenn'uber diese Subdomalns”Werbe E-mails
mit erotischem Inhalt an'den Kliger verschickt werden, in de-
nen fir die Domain des Beklagten geworben werde, der Absender

gefalscht sei und demzufolge nicht ausflndlg gemacht werden
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koénne. Einzige Bezugsperson sel in diesem Fall der Beklagte
als Inhaber der Domain. Dieser sei fir eine ordentliche Regi?.
strierung der Adressen derjenigen verantwortlich, an die er

die Subdomains vermiete.

Wegen der weiteren Einzelheiten der - amtsgerlchtllchen
Entscheidung w1rd auf das Urteil vom 27.02.2003 (Bl. 85 - 93
d. A.) verw1esen

Gegen dieses, seinem ProzeSsbevollméchtigtén am 31.03.2003
zugestéllte Urteil richtet . sich die Berufung des Beklagten,
eingegangen beim. Landgerlcht am 30.04.2003 und- begrundet ‘mit
Anwaltsschrlftsatz vom 27. 05. 2003, elngegangen am 28.05.2003.

- Mit seiner Berufung rigt der _BeklagtevzhnéChst die seiner

" Auffassung nach falsché; Tatsachenfeststellung durch das

Amtsgericht.'Das Amtsgericht gehe unzutreffend davon ‘ausc,
dass der Klager die streitgegenstandlichen E-mails erhalten
habe. Dies sei durch den Klager jedoch'ﬁidht bewiesen worden.

Ferner sei nicht bewiesen worden, dass der Beklagte Versender

‘der streitgegenst&ndlichen E-mails - war. Daritber hinaus sei

das Amtsgericht unzutreffend davon ausgegahgen; dass der Ab-
sender der. Werbe-E-mails nicht ausfindig gemaéht_werden’kén;
ne. Darlber hinaus rﬁgt die Berufung die Vérletzung materiel-
len Rechts. Das Amtsgericht gehe rechtsirrig davon aus, dass
bei Annahme der tatsachlichen Zusendung von Werbe E-mails von
Subdomains aus der jewelllge Inhaber der Domain als Zustands-:

stérer im Sinne des § 1004 BGB anzusehen sei. Wegen der Eln-'

zelheiten des Vortrages w1rd auf die. Berufungsbegrundung vom .

27.05.2003 (Bl1. 98 ~ 103 d. A ) verw1esen

Der Beklagte beantragt das angefoéhtene Urteil -abzuéndern

und die Klage insgesamt abzuwelsen sowie vorsorgllch die Re-

. vision zuzulassen
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Der Kl&ger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen. -
Er trdgt vor, der Beklagte sei der einzige, der etwas gegen

die streitgegensténdlichen Spams . (Werbe-E-mails) hatte tun

kénnen, entweder durch technische oder durch juristische Maf3-

' nahmen. Er habe es in der Hand gehabt, mit jedem'potentiellen

Inhaber einer Subdomain einen Vertrag des Inhalts zu schlie-

‘RBen, dass sich der Subdomain-Inhaber verpflichtet, {iber diese

Subdomain. keine rechtswidrigen Werbe-E-mails zu versenden.

Von' dieser Mdglichkeit habe der Béklagte‘keinen Gebrauch ge-

macht, weshalb er ZustandsstOrer sei. .
 Wegen der weiteren Einzelheiten "des  kl&gerischen- Vor-

~bringens'wird ‘auf - die Berufungserwiderung vom 26.06.2003

(BL. 105 - 108 d. A.) verwiesen.

VEntsch’eidungsgrﬁnde‘:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingélegt und begriin-

det, mithin Zuléssig. In der Sache hat sie keinen Erfolg:

I

Der Ahspruch des Klagers auf UnterlésSen von unaufgefbrderter

E-mail Werbung ("Spammihg")'ergibt sich aus §§ 823, 1004 BGB

analog sowie aus § 1 UWG..

- Die Voraussetzungen fir einen Unterlassungsanspruch des Kla-

gers gemafR §§ 823 IT, 1004 BGB analog, 1 UWG liegén hier vor.
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1. Der Kliger hat die" streitgegensténdlicheﬁ E-mails er-
halten. '

Das Berufungsgericnt»ist insoweit an die Feststellun-
gen des Amthérichts; dass der Kl&ger' Inhaber der
E-mail Adresse "_" ‘ist und die streitge-.
genstandllchen unangeforderten Werbe E- malls erhalten hat,
gebunden '

Der Klager . hat mit Schriftsatz vom 11.10.2002 eine
Bestatigung der T-Online International AG (B1. 36 d. A. )
vorgelegt, aus welcher siéh’érgibt, dass er Inhaber der -
E- mail’Adresse "advoba@t-online.de" - ist. Dass das Amtsge—
richt aufgrund dleser Bestatlgung von der RlChtlgkelt der
,Behauptung, der Klager sel Inhaber der E-mail Adresse "ad-
voba@t-online.de", ausg;ng, ist nicht zu beanstanden Kon-
- krete Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit dieser Feststel-
 lungen im Sinne des § 529 I Nr. 1 ZPO liegen nicht vor.

, Uber die Béhauptung des Klégefs,' er habe 'die streit-
,gegensténdiichen E-mailg” an vse;ne- E-mail Adresse '"ad—
voba@t -online.de" erhalten, -haﬁ das Amtsgericht eine
JBeweisaufnahme' nicht durchgefﬁhrt,. obwohl der Beklagte

_dies bestritten hat und der Klager hierzu Beweis
angeboten hétté5 Jedoch hat das Amtsgericht im unstrei-

tigen Teil des Tétbestands= zum Urteil vom 27;02.2003
festgestellt: "Am 02. 08.2003 Jerhlelt der Klager unter
der adresse advoba@t online.de. eine - E-mail mit dem
Absendér analgell@hotmall.de,.deren"Inhalt 'Werbung flir
die Domain http://www.erdsubz.de und die Subdomain

”http://www.xxxMarlene.efosubz.de war. ..." GemaR § 314 ZPO
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ist das. Berufungsgericht aﬁ diese unstreitigen Feststel-
lungen im Urteil gebundeh. Von der. Mbglichkeit eines Tat-
bestandsberichtigungsantragesfgeméﬁ - § 320 ZPO hat der Be-
klagte keinen Gebrauch gemacht.

. Nach {iberwiegender Auffassung in der 'Rechtspreqhung und
Literatur, der sich die Kammer ahschlieﬁt, ist die
Zusendung unerbetenef E-mail-Werbung (Spamming) unzulis-
sig (vgl.' Kaminski/Henﬁler/KolaSChn%k/Papathoma—Baetge,
‘Rechtshandbuch E-Business, 2002, Seite 355, RN 40 m.w.N.;
NJW, Beilage zu Heft 14/2061 Seite 36 ff. mit einem um-
fassenden Uberblick zum gegenwartlgen Streitstand; LG Ber-
lin, NJW 98, 3208; AG Brakel NJW 98, 3209; LG Berlin,
NJW 2002, 2569; Flechsig, MMR 2002, 347 £f.. m.w.N.). Eine
héchstrichtériiche Rechtsprechung zur Frage &on Zuléassig-

 keit oder . Unzulassigkeit von Spamming liegt noch nicht
Vorq Jedoch hat der BGH berelts ZUur unverlangten Werbung'

Cim fruheren BTX System: entschelden, dass diese Werbemetho-
‘de, wenn ein gewisser Grad der Belastigung liberschritten
:Wird; unzuldssig ist (BGHZ‘103; 203 ff.). Dartber hinaus

~hat der BGH die Werbung mittels Telefon und Telefax
grundsatzllch far. rechtsw1dr1g gehalten, wenn der Adressat
nicht zuvor seine- Zustimmung _erklart hat (sogenannte
Opt~infLosung im Gegensatz zZur :béi~»Briefkastenwerbung
‘vertretenen Opt-out-Ldsung: Werbﬁng,ist erlaubt, es sei:

‘denn,' der Empfénger hat durch einen Aufkleber - auf ' dem
Briefkasten ausdruckllch kundgetan, dass er keine Werbung‘
wunscht BGHZ 106, 229, 234).

Zu Recht hat das - Amtsgericht hier bezogen auf das
‘streitgegénsténdliche - Spamming die vem BGH fir BTX- und
Telefon- bzw. ‘Telefaxwerbung favorisierte Opt-in-L&sung

fir richtig‘gehalten und in der Zusendung unverlangter
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E-mail Werbung einen Verstof ‘gegen § 1 UWG, eine Verlet-
zung des allgémeinen Persénlidhkeitsrechts"des Klagers
sowie - eine Veiletzung seines Rechtes am éingérichtéten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb gesehen. Unaufgefdrderteb
E—mail'Werbung stellt eine erhebliche,'im Efgebnis nicht
hinnehmbare Beldstigung des Empféngers dar. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob der Empfénger Privatperson,
Gewerbetreibender - oder wie hier Freiberufler - ist. Der
Abruf der E-mail Nachrichten erfolgtv"onlineﬂ,-d.'h;, jéde
uﬁerwﬁnschtév Nachricht, die Ubertragen wird; verléngeft
die ﬁbertragungszeit{ Der Empfénger muss Arbeitszeit und
- Geld (fir anfallende Telefongebiihren) aufWenden,.um‘ die -
' Werbe;E—mails ~auszusondern (so auch schon der BGH Zur un-
erwﬁnschten Werbung im BTX-System, é.a,o., BGHZ 103, 211).
SChlieBlich ist - zu beflirchten, dass eine groBe’Ahzahi'von
Werbesendungen die Speicherkapazitdt der Empfanger- -mailbox .
uberschreltet oder . sogar Viren enthalt. In diesem Fall
kann es zu Dateﬁvérlusten kommen oder zu Rﬁckséndungén‘
(mit Eehlermeldungenf' der éingehenden Nachrichten an den -
Absender. Aus alledem ergibt Sich; dass mit den unaufge-
forderten Werbe-E-mails in den‘persénlichen Schutzbereich
des Klagers eingegriffen wird. Gegen diese Rechtsverlet—
zung kann der Klager vorgehen und ein Unterlassen der un-

erbetenen E- mail Werbung verlangen

Entgegen der Auffassung des Beklagten 1st dleser h1n81cht—‘

lich des Unterlassungsanspruchs auch pa551v1eg1t1m1ert
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-

,Dabei kann dahinstehen; ob der Beklagte die streltgegen—
standlichen Werbe-E-mails Versandt hat oder nicht. Denn
als sogenannter Access Provider (oder auch Host -Provider)
ist der Beklagte jedenfalls Zustandsstdrer und haftet
neben den hier nlcht ermittelten Subdomain- Inhabern, deren
Haftung selbstverstandlich unbertihrt bleibt - (§ 8 I TDG,
§§ 823, 1004 BGB analog). |

a) Der Beklagte ist ein sogenannter Acéess ‘Provider. Er
' gewahrt als Second-level-Domain Inhaber hinter der Top- .
level- Domaln ".de" im Huckepackverfahren Dritten Zugang
zum Netz. - Im hier vorliegenden Fall driickt sich dies
:unter anderem darin aus, dass die Third-level- SubDoma—, 
‘ins "xxxglrls" bzw. "xxxMarlene" und- "real" der Second-
level-Domain" erosubzude" Vorgestellt sind, d h. von

"dieser Domain "erosubz.de" beherrscht werden.

Wahrend der Netz-Provider - also z. B. die AOL oder
die Deutsche Telekom.AG - lediglich die Nutzung ih-
rer Ubertragungskapazititen anbieten, ermdglicht der
Access Provider dem Nutzer den VZugangv zum . Internet,
indem er ihm mneben der Einwahlmdglichkeit auch die
fir den Verbindungsaufbau und die Nutzung des Net-
zes erforderlichen Protokollfunktlonen (IP-Adresse, Na-
me - -Service, Routing) zur Verfugung stellt. Das heifit,
-der Access Provider "hostet" Dritte (das englische -
Wort- "host" meint hier den Gastgeber oder biologisch
den _Wirt'einés Tieres oder eiher Pflanze). Deshalb’
heit" der Access Provider auch "Host -Provider". Subdo-
mains werden an Kunden vergeben, die keinen eigenen
Internetserver haben (grundlegend hierzu: Flechsig,
"Subdomain: Sichér'versteckt und unerreichbar? Die Ver-
.kehrssicherungspflichten des hdst—ProvidersW, MMR 2002,
Seite 347 ff., 348). WAhrend Second-Level-Domains bei
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der DENIC angemeldet und vergeben werden, werden die
Subdomalns nicht von der Vergabestelle verwaltet son-
dern allein durch den Host - Provider - meist gegen ein
geringes Entgelt - vergeben und registriert (vgl. auch
NJW, Beilage zu Heft 14/2001, Seite 16).

Aus den  oben geschilderten Umstanden ergibt sich nach
Auffasgsung der Kammer die Stérefhaftung des Host-Provi-
ders, hier des Beklagten, jedenfalls dann, wenn dieser
bei Vergabe der Subdomains netzbezogene Prﬁfungspflich;

ten - Verkehrssicherungspflichten - verletzt hat. Al-

. lein der Host-Provider ist neben den Subdomain—Inhabérn.

selbst derjenige, der es bei Vergabe der Subdomains
rechtlich sowie nach Vergabe der Subdomains technisch
in der Hand hat, reéhtsWidrige~Handlungen wie das uner-

winschte Spamming dieser Subdomains zu verhindern oder

vzu beseitigen. Kann wie im vorliegenden Fall der Host-

Provider keine Auskunft iiber die Subdomain-Inhaber ge-

,beh;-SO» hat er jedenfalls die im Verkehr erforderliche

Sorgfalt verletzt. Zu seinen Prufungs- uﬁd Aufsichts-
pflichten gehért ndmlich, dass er sich als Host-Provi-
der in dié Lage versetzt, die von ihm gehosteten Subdo—
main-Inhaber zum Zwecke der 21v11recht11chen Verfolgung
zu benennen. Andernfalls ware dem "Rechtsbruch im Netz"

volllg freie Hand gelassen_(vgl Flech51g, a.a.0., Sei-

. te 349). Es stellt eine angemessene Anforderung an die

Verkehrss1cherungspfllchten des Second-Level Domain-In-

“habers dar, den potentiellen Subdomain-Inhaber erst

dann ins Netz zu lassen, wenn er ihn ausreichend kennt,

~d. h. wenn es ihm mdéglich ist, Namen und ladungsféhige

Anschrift des Subdomaln Inhabers anzugeben
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~ Ebenso, wie von der Domain-Vergabestelle DENIC erwartet

wird, dass sie. die Registrierung einer Domain bei of-
fenkundigén und unschwer’ zu erkennenden Rechtsverstdfien

eines reglstrlerten Second level- Domain-Inhabers auf-
hebt (BGH, MMR 2001, 671), kann auch vom Second-level-
Domain4Inhaber‘(Host—Provider) erwartet wefden,,dass er
die Third-level-Sub-Domain-Inhaber (Subdomain-Inhaber)
jedenfalls kennt (Name und Adresse) und bei Rechtsver-
étéﬁen die ihm  rechtlich und technisch zur Verfligung
stehenden Méglichkeiten zur =~ Verhinderung welterer

RechtsverstofRe ergreift. Denn er, allein hat den Subdo-

- main- Inhabern den Zugang ins Netz und damlt die Rechts-:
- verstdofRe ermogllcht

~Aus alledem folgt, dass der Host-Provider, hier der.

Beklagte, fir das rechtswidrige Versenden der Werbe-E-
mails durch seinen Subdomain-Inhaber unmittelbar ~und
selbst einzutreten hat, wenn er Name und Anschrlft sei-
ner Subdomaln Inhaber nicht benennen kann Dementspre-

chend trifft 1hn auch die sich hierauf beziehende Un-

terlassungspflicht.

Der Unterlassungsanspruch gegentber dem Beklagten
scheltert hier nicht daran) dass " die Absender der
streitgegenstandllchen‘Werbe'E—mails;;in denen fir Sub-

domains der Second-Level-Domain des Beklagten geworben

" wird, unbekannt 51nd Zwar lassen die Absenderadressen

einen unmittelbaren - Bezug. zu den ~Subdomains und

damit zur Domain des Beklagten nicht erkennen. Jedoch

~entspricht es héchstrichtérliCher_Rechtsprechung, dass

Stérer jeder ist, "der in irgendeiner Weise willentlich

und adéquat kausal -an der Herbelfuhrung der rechtsw1d—

.~r1gen Beelntrachtlgung mitgewirkt hat, wobei es genugt,

‘dass er das eigenverantwortliche Handeln eines. Dritten
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unterstitzt oder ausnutzt, obwohl er rechtlich in der
Lage ist,_es zu verhindern" (Hanseatisches Oberlandes-
gericht Hamburg, 3 U 101/01, Urteil vom 13.09.2001,
m.w.N. insbesondere zur BGH-Rechtsprechung). Erhilt ein
Subdomain-Inhaber Kenntnis ,daVoh, dass :ein Drltter

fdr ihn unzuléssig» wirbt, 'so ist er grundsatzllch
verpflichtet, das rechtswidrige Verhalten des Dritten
- soweit ihm ‘mégiich - zu unterbinden. Gleiches gilt

fir den Domain-Inhaber, der es pflichtwidrig unterlas-
sen hat, bei Vergabe der Subdomain Name und ladungsfa-
higé 'Anséhrift des. Subdomaln Inhabers abzufragen ' In

Fallkonstellatlonen wie der vorliegenden muss eine

'Verantwortllchkelt von Subdomain~1nhabern bzw. 'Doma—:

in-Inhabern flir Werbung fir ihre Internetseiten schon.
deshalb angehommen werden, weil es technisch unproble-
matisch ist, Absender—E—mail—AdresSen,zu,félschen. Die

Verantwortlichkeit des Subdomain—Inhabers bzw. des Do-

_maln Inhabers. folgt hler 1nsbesondere “auch daraus, dass .

dleser ohne weiteres in der Lage ist, die unzu1a881ge

Stoérung zu beseitigen, 1ndem er z. B. die Subdomalns,

" fir welche geworben Wirdf aus dem Netz nimmt. Dies ist

ihm auch zuzumuten.

Die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch den

‘Beklagtén_bei Vergabé der jSubdomains'fﬁhrt' hierAnach>

Auffassung der Kammer zusammen ‘mit dem Umstand, dass
er als Second-Level-Domain inhaber zuf Beseitigung der
Storung ohne weiteres in der Lage ist, “Zu elner eigen-
standlgen, der Auﬁerungshaftung 1dentlschen Verbrelter—
haftung mit der Folge, dass der Beklagte zum Unterlas-

sen zu Verurtellen war (so auch Fleéhsig, a.a.o., Sei-

te 352 £.).
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&

Der Tenor des~amtsgérichtli¢hen ‘Urteils war nach Auslegung

des klégerischen A trages neu zu fassen: Der Antrag des

‘Klégers zur Verurteilung des Beklagten es. "hei Zahlung einer

Vertragsstrafe von EUR 2.000,00 fir jeden Fall der Zuwider-

handlung zu wunterlassen", E-mails an seine Adresse zu senden

" oder ‘senden zu lassen, war im vorliegenden Fall als Antrag -

zur Verurteilung zum Unteflassen unter gleichzeitiger Andro-

hung eines Ordnungsgeldes in H®&he von EUR 2.000,00 fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung gemaf § 890 I ZPO auszulegen.

Eine “Vertragsstraféﬁvwar zwischen den Paftéien nicht Veréin¥
bart. ‘Dem gesamten‘,Vorbringen deszKlégersbist auch nicht zu
entnehmen, dass er eine solche begehrt.. Thm geht es vielmehr

um das Unterbleiben von E- mall -Werbung und die Durchsetzungi
selnes Unterlassungsanspruches. Dies ist auch fur den Beklag—,
ten ohne Weiteres erkennbar. | ' | A'

Deshalb war der Antrag nach seinem erkennbaren Sinn auszule—

gen (zdller, 23. Aufl., vor § 128 RN 25). /

II.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 I ZPO.

Die Revision ist gemaR § 543 II' ZPO zuzulassen, da die.

Rechtssache  grundsdtzliche Bedeutung hat. Die unverlangte

»qusendung von Werbe-E-mails findet im groﬁem Umfang statt, -
Aebenso wie dle Vergabe von Second-Level- Domalns H6chstrich-

‘terllche Rechtsprechung zu den hlermlt\verbundeneh'rechtli—'

chen und tatsichlichen Problemen dieses Rechtsstreités exi-

stiert.bislang ﬁoch nicht.

;A
;
;

0 o ‘ Benzler Nlermann
Vors. Richterin‘am LG Richter am LG = 'Richterin am LG
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Landgericht
Leipzig
12 S 2595/03 LG Leipzig ) . ot
2 C 8566/02 AG Leipzig ’
schol

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

- Beklagter /
Berufungsklager -

gegen -

- Kl&ager /
Berufungsbeklagter -

. ProzessbevOllméichti'gte : | a

wegen Berufung
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erlasst das Landgericht Leipzig - 12. Zivilkammer - durch

~Vorsitzende Richterin am Landgericht Voos, Richter am Land-

gericht Benzler und Richterin ‘am Landgericht Niermann auf-

- grund der mindlichen Verhandlung vom 09.10.2003 folgendes

URTEIL
1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Amts-
gerichts Leipzig vom 27.02.2003 (Az.: 2 C 8566/02)
wird® mit der Mafligabe folgender Neutenorierung
zurlickgewiesen: ' . I

Der Beklagte wird verurteilt, es 2zu -unter-

lassen, an die "Adresse des Klagers "advoba@t -

online.de" emails zu senden oder senden zu las- .
sen, die flir die Domain '“"

werben. . o S

Dem Beklagten wird fir jeden Fall der Zu-

‘widerhandlung ein Ordnungsgeld in Hbhe von

EUR 2.000,00 angedroht. - ' :

2. Der Beklagte hat die Kosten des Bérufungsverfahrens
zu tragen. : L : ; )

3. Die Revision wird zugelassen.

‘Tatbestand:

Der Klégef bégehrt Unterlassény,voh unaufgeforderter E-mail
Werbung. - '

lDér Beklagté . ist | ein - -sogenannter . Access-Provider.

Er ' gewdhrt als Secohd—Level—Domain—Inhaber-» der Doma-

in *'_" hinter der Top-Level Domain ".de".

im Huckepackverfahren Dritten tber séine Second-Level-Domain

Zugang zum Internet. Die Second-Level-Domain hat der Beklagte
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bei der DENIC (die Organisation’ Deutsches Network Informati-

- on Center vergibt und verwaltet Internet- Adressen) auf seinen.

Namen als deutsche Domaln (nachfolgend nur noch bezeichnet

als Second-Level-Domain) angemeldet.

Dem Unterlassungsbegehren des Klagers liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde: |

Am 02.08.2003 erhielt der  Kléger, der Rechtsanwalt

ist, unter seiner .Ev—mail Adresse "advoba@t—online'.de"

‘Werbung mit e'rotiSchem Inhalt u. a.  fir die Internetsei—

te 'Skt NN, ., 21s  Absenderaliresse
war '_' ‘angegeben ' (E-mail vom 01.08.2002,

. Zu den A_kten_ ~gereicht "~ mit ‘der ~Klage, Bl. 9 d. A.). Am

03.08.2002 erhielt der Klager erneut eine Werbe E-mail von
Analgell@hotmall de, diesmal mit Werbung fiir die Internetsel—

te "WWW . XXXca erourl. de" (E- mall 'vom 03.08. 2002 _Bl. 10

‘d A.). Am 13.08. 2002 ging beim Klager eine Werbe E-mail des

. Absenders “M' ein, dlesmal mit Werbung

fir die Internetseite.. "XXXgirls erosubz.de" (E- mall vom

13.08.2002, Bl. 11 d. A.). Am 15.08.2002 schlieflich erhielt

der-Klager unter seiner Adresse ."_" eine E-

mail von "m', mit der fir die Inter-
netselte "http: //— de" geworben wurde.

,Bei den Int‘ernetselt;en, fir die in den genannten E_—maivls'

geworben wird, -handelt es sich um sogenannte Third-level-
sub-domains (im _folgendeﬁ nur noch Sub-domains) "der -Domain
"erosubz.de", dessen Inhaber der Beklagte ist.

: . LR . . ¢
Mit Schreiben vom 02.08.2002, dem B_eklagten zugestellt am
08.08.2002, forderte der Kliger den Beklagten auf, Werbung
per E-mail fir seine Internetseite "R de' zu unter-

lassen. Dem Schreiben war eine .vorgefertigte strafbewihrte
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Unterlassungserklérung beigefﬁgt. Nachdem der - Beklagte auf
‘dieses Séhreiben nicht reagierte, erhob der Klager untér dem
16.08.2002 Klage auf Unterlassen beim Amtsgericht Le1p21g

Mit Schreiben seines Prozessbevollmidchtigten vom 20.08.2002
(vorgelegt als Anlage B 1, Bl. 30, 31 d. A.) lieR der Beklag-
te dem Klager mitteilen, die beanstandeten E-mails nicht ver-
'sandt zu haben und fiir die Nachrichten nicht verantwortlich
zu sein. Er sei iediglich Provider und vermiete Subdomains
der Adresse — de". "Weiter heift es‘ in diesem Schrei-
ben:. "Nichts desto trotz haben wir unserem Mandanten geraten,
die Subdoma;n, wie in der uns ubersandten E-mail benannt

sofort zu sperren. Dies ist geschehen. Weitere Belastlgungen
liber diese vvon_Ihnén ‘Behannte E-mail Adresse Adﬁrften' also
nicht zu erwartenvsein." '

Der Kldger hat  behauptet, Inhaber der Adresse ‘"advo-

- ba@t-online.de" zu: sein. Der Beklagte sei Absender' der

streitgegensténdlichen E-mails an ihn gewesen. Der Kliger hat
die Auffasgung vertreten, er hall& gegen den Beklagten eiren
Anspruch darauf, von kommerziellen WerbeiE—mailS'verschont zZu

bleiben. ' Er meint, auch wenn der Beklagte nicht'Absender der

._streltgegenstandllchen E-mails- gewesen sel, sei er- jedenfalls

Zustandssto;er und als solcher" Fhr’ den Versand der E—malls

~ verantwortlich. v~ i

- Der Klégér hat beahtragt, den--Beklagténvzu verurteilen, es

‘bei~Zahlung einer Vertragsstrafe von EUR 2.000,00 fir jeden

Fall der Zuw1derhandlung unter Ausschluss des Fortsetzungszu-
sammenhanges zu unterlassen, an die Adresse des Klé&gers. ‘III

N de E-mails zu senden oder senden zu lassen, die
fir die Domain "erosubsz.de" werben '

W e
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Hilfsweise

den Bekiagten,zu Verurteilen, dem Klégér Auskunft‘zu erteilen .
iber den = jeweiligen (eventuell ehemaligen) Inhaber der

Subdomains "xxxMarlene.erosubz.de", "xxxgirls.erosubz.de" und

."real erosubz. de" ‘durch Bekanntgabe von Namen,- Vorname und

ladungsfahlge Anschrift ‘der Subdomain- Inhaber
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat mit Nichtwissen bestrltten, dass der Klager Inhaber

- der Adresse ” de" ist. Ferner hat er bestrit-

.ten, die streltgegenstandllchen E—malls vVersandt ‘zZu 'haben

oder flr ihren “Inhalt verantwortlich zu sein ‘Der Beklagte

“hat die Ansicht vertreten, nicht Stérer zZu sein. Von den. Sub-

‘domaln Inhabern seiner Domain "erosubz.de" kenne er ledlgllch-
die E-mail Adressen

Das Amtsgericht’Leipzig hat der Klage stattgegeben und den
Beklagten verurteilt es bei Zahlung einer Vertragsstrafe‘

von EUR 2. 000 00. fir 3eden Fall der Zuwiderhandlung unter

: Ausschluss des Fortsetzungszusammenhangs zu unterlassen,

" an. die Adresse des Kléagers, - -de, E-mails

zu' senden oder senden zu lassen, die fur die Domain
http+://www. Sl .de werben. Zur Begrindung hat das Amtsge-
richt Leipzig ‘ausgefuhrt, der Beklagte sei jedenfalls als
Zustandsstdrer im Sinne des § 1004 BGB zur Vefantwdrtung zZu

21ehen, da er Inhaber der Domain "http://www. q.lllll de" sei.

‘Als sogenannter "Vermieter" von Subdomalns habe der Beklagte

es zu verantworten, wenn'uber diese Subdomalns”Werbe E-mails
mit erotischem Inhalt an'den Kliger verschickt werden, in de-
nen fir die Domain des Beklagten geworben werde, der Absender

gefalscht sei und demzufolge nicht ausflndlg gemacht werden
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»

koénne. Einzige Bezugsperson sel in diesem Fall der Beklagte
als Inhaber der Domain. Dieser sei fir eine ordentliche Regi?.
strierung der Adressen derjenigen verantwortlich, an die er

die Subdomains vermiete.

Wegen der weiteren Einzelheiten der - amtsgerlchtllchen
Entscheidung w1rd auf das Urteil vom 27.02.2003 (Bl. 85 - 93
d. A.) verw1esen

Gegen dieses, seinem ProzeSsbevollméchtigtén am 31.03.2003
zugestéllte Urteil richtet . sich die Berufung des Beklagten,
eingegangen beim. Landgerlcht am 30.04.2003 und- begrundet ‘mit
Anwaltsschrlftsatz vom 27. 05. 2003, elngegangen am 28.05.2003.

- Mit seiner Berufung rigt der _BeklagtevzhnéChst die seiner

" Auffassung nach falsché; Tatsachenfeststellung durch das

Amtsgericht.'Das Amtsgericht gehe unzutreffend davon ‘ausc,
dass der Klager die streitgegenstandlichen E-mails erhalten
habe. Dies sei durch den Klager jedoch'ﬁidht bewiesen worden.

Ferner sei nicht bewiesen worden, dass der Beklagte Versender

‘der streitgegenst&ndlichen E-mails - war. Daritber hinaus sei

das Amtsgericht unzutreffend davon ausgegahgen; dass der Ab-
sender der. Werbe-E-mails nicht ausfindig gemaéht_werden’kén;
ne. Darlber hinaus rﬁgt die Berufung die Vérletzung materiel-
len Rechts. Das Amtsgericht gehe rechtsirrig davon aus, dass
bei Annahme der tatsachlichen Zusendung von Werbe E-mails von
Subdomains aus der jewelllge Inhaber der Domain als Zustands-:

stérer im Sinne des § 1004 BGB anzusehen sei. Wegen der Eln-'

zelheiten des Vortrages w1rd auf die. Berufungsbegrundung vom .

27.05.2003 (Bl1. 98 ~ 103 d. A ) verw1esen

Der Beklagte beantragt das angefoéhtene Urteil -abzuéndern

und die Klage insgesamt abzuwelsen sowie vorsorgllch die Re-

. vision zuzulassen
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Der Kl&ger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen. -
Er trdgt vor, der Beklagte sei der einzige, der etwas gegen

die streitgegensténdlichen Spams . (Werbe-E-mails) hatte tun

kénnen, entweder durch technische oder durch juristische Maf3-

' nahmen. Er habe es in der Hand gehabt, mit jedem'potentiellen

Inhaber einer Subdomain einen Vertrag des Inhalts zu schlie-

‘RBen, dass sich der Subdomain-Inhaber verpflichtet, {iber diese

Subdomain. keine rechtswidrigen Werbe-E-mails zu versenden.

Von' dieser Mdglichkeit habe der Béklagte‘keinen Gebrauch ge-

macht, weshalb er ZustandsstOrer sei. .
 Wegen der weiteren Einzelheiten "des  kl&gerischen- Vor-

~bringens'wird ‘auf - die Berufungserwiderung vom 26.06.2003

(BL. 105 - 108 d. A.) verwiesen.

VEntsch’eidungsgrﬁnde‘:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingélegt und begriin-

det, mithin Zuléssig. In der Sache hat sie keinen Erfolg:

I

Der Ahspruch des Klagers auf UnterlésSen von unaufgefbrderter

E-mail Werbung ("Spammihg")'ergibt sich aus §§ 823, 1004 BGB

analog sowie aus § 1 UWG..

- Die Voraussetzungen fir einen Unterlassungsanspruch des Kla-

gers gemafR §§ 823 IT, 1004 BGB analog, 1 UWG liegén hier vor.
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1. Der Kliger hat die" streitgegensténdlicheﬁ E-mails er-
halten. '

Das Berufungsgericnt»ist insoweit an die Feststellun-
gen des Amthérichts; dass der Kl&ger' Inhaber der
E-mail Adresse "_" ‘ist und die streitge-.
genstandllchen unangeforderten Werbe E- malls erhalten hat,
gebunden '

Der Klager . hat mit Schriftsatz vom 11.10.2002 eine
Bestatigung der T-Online International AG (B1. 36 d. A. )
vorgelegt, aus welcher siéh’érgibt, dass er Inhaber der -
E- mail’Adresse "advoba@t-online.de" - ist. Dass das Amtsge—
richt aufgrund dleser Bestatlgung von der RlChtlgkelt der
,Behauptung, der Klager sel Inhaber der E-mail Adresse "ad-
voba@t-online.de", ausg;ng, ist nicht zu beanstanden Kon-
- krete Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit dieser Feststel-
 lungen im Sinne des § 529 I Nr. 1 ZPO liegen nicht vor.

, Uber die Béhauptung des Klégefs,' er habe 'die streit-
,gegensténdiichen E-mailg” an vse;ne- E-mail Adresse '"ad—
voba@t -online.de" erhalten, -haﬁ das Amtsgericht eine
JBeweisaufnahme' nicht durchgefﬁhrt,. obwohl der Beklagte

_dies bestritten hat und der Klager hierzu Beweis
angeboten hétté5 Jedoch hat das Amtsgericht im unstrei-

tigen Teil des Tétbestands= zum Urteil vom 27;02.2003
festgestellt: "Am 02. 08.2003 Jerhlelt der Klager unter
der adresse advoba@t online.de. eine - E-mail mit dem
Absendér analgell@hotmall.de,.deren"Inhalt 'Werbung flir
die Domain http://www.erdsubz.de und die Subdomain

”http://www.xxxMarlene.efosubz.de war. ..." GemaR § 314 ZPO
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ist das. Berufungsgericht aﬁ diese unstreitigen Feststel-
lungen im Urteil gebundeh. Von der. Mbglichkeit eines Tat-
bestandsberichtigungsantragesfgeméﬁ - § 320 ZPO hat der Be-
klagte keinen Gebrauch gemacht.

. Nach {iberwiegender Auffassung in der 'Rechtspreqhung und
Literatur, der sich die Kammer ahschlieﬁt, ist die
Zusendung unerbetenef E-mail-Werbung (Spamming) unzulis-
sig (vgl.' Kaminski/Henﬁler/KolaSChn%k/Papathoma—Baetge,
‘Rechtshandbuch E-Business, 2002, Seite 355, RN 40 m.w.N.;
NJW, Beilage zu Heft 14/2061 Seite 36 ff. mit einem um-
fassenden Uberblick zum gegenwartlgen Streitstand; LG Ber-
lin, NJW 98, 3208; AG Brakel NJW 98, 3209; LG Berlin,
NJW 2002, 2569; Flechsig, MMR 2002, 347 £f.. m.w.N.). Eine
héchstrichtériiche Rechtsprechung zur Frage &on Zuléassig-

 keit oder . Unzulassigkeit von Spamming liegt noch nicht
Vorq Jedoch hat der BGH berelts ZUur unverlangten Werbung'

Cim fruheren BTX System: entschelden, dass diese Werbemetho-
‘de, wenn ein gewisser Grad der Belastigung liberschritten
:Wird; unzuldssig ist (BGHZ‘103; 203 ff.). Dartber hinaus

~hat der BGH die Werbung mittels Telefon und Telefax
grundsatzllch far. rechtsw1dr1g gehalten, wenn der Adressat
nicht zuvor seine- Zustimmung _erklart hat (sogenannte
Opt~infLosung im Gegensatz zZur :béi~»Briefkastenwerbung
‘vertretenen Opt-out-Ldsung: Werbﬁng,ist erlaubt, es sei:

‘denn,' der Empfénger hat durch einen Aufkleber - auf ' dem
Briefkasten ausdruckllch kundgetan, dass er keine Werbung‘
wunscht BGHZ 106, 229, 234).

Zu Recht hat das - Amtsgericht hier bezogen auf das
‘streitgegénsténdliche - Spamming die vem BGH fir BTX- und
Telefon- bzw. ‘Telefaxwerbung favorisierte Opt-in-L&sung

fir richtig‘gehalten und in der Zusendung unverlangter

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Ihternét-Ze_itschﬁft fuer Rechtsinformatik ‘uhd IhformationSrecht. (Download‘am: 20.05.2024)

§

Internet-Zeitschrift fur Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
‘ ) - 10 -~ '

E-mail Werbung einen Verstof ‘gegen § 1 UWG, eine Verlet-
zung des allgémeinen Persénlidhkeitsrechts"des Klagers
sowie - eine Veiletzung seines Rechtes am éingérichtéten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb gesehen. Unaufgefdrderteb
E—mail'Werbung stellt eine erhebliche,'im Efgebnis nicht
hinnehmbare Beldstigung des Empféngers dar. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob der Empfénger Privatperson,
Gewerbetreibender - oder wie hier Freiberufler - ist. Der
Abruf der E-mail Nachrichten erfolgtv"onlineﬂ,-d.'h;, jéde
uﬁerwﬁnschtév Nachricht, die Ubertragen wird; verléngeft
die ﬁbertragungszeit{ Der Empfénger muss Arbeitszeit und
- Geld (fir anfallende Telefongebiihren) aufWenden,.um‘ die -
' Werbe;E—mails ~auszusondern (so auch schon der BGH Zur un-
erwﬁnschten Werbung im BTX-System, é.a,o., BGHZ 103, 211).
SChlieBlich ist - zu beflirchten, dass eine groBe’Ahzahi'von
Werbesendungen die Speicherkapazitdt der Empfanger- -mailbox .
uberschreltet oder . sogar Viren enthalt. In diesem Fall
kann es zu Dateﬁvérlusten kommen oder zu Rﬁckséndungén‘
(mit Eehlermeldungenf' der éingehenden Nachrichten an den -
Absender. Aus alledem ergibt Sich; dass mit den unaufge-
forderten Werbe-E-mails in den‘persénlichen Schutzbereich
des Klagers eingegriffen wird. Gegen diese Rechtsverlet—
zung kann der Klager vorgehen und ein Unterlassen der un-

erbetenen E- mail Werbung verlangen

Entgegen der Auffassung des Beklagten 1st dleser h1n81cht—‘

lich des Unterlassungsanspruchs auch pa551v1eg1t1m1ert
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,Dabei kann dahinstehen; ob der Beklagte die streltgegen—
standlichen Werbe-E-mails Versandt hat oder nicht. Denn
als sogenannter Access Provider (oder auch Host -Provider)
ist der Beklagte jedenfalls Zustandsstdrer und haftet
neben den hier nlcht ermittelten Subdomain- Inhabern, deren
Haftung selbstverstandlich unbertihrt bleibt - (§ 8 I TDG,
§§ 823, 1004 BGB analog). |

a) Der Beklagte ist ein sogenannter Acéess ‘Provider. Er
' gewahrt als Second-level-Domain Inhaber hinter der Top- .
level- Domaln ".de" im Huckepackverfahren Dritten Zugang
zum Netz. - Im hier vorliegenden Fall driickt sich dies
:unter anderem darin aus, dass die Third-level- SubDoma—, 
‘ins "xxxglrls" bzw. "xxxMarlene" und- "real" der Second-
level-Domain" erosubzude" Vorgestellt sind, d h. von

"dieser Domain "erosubz.de" beherrscht werden.

Wahrend der Netz-Provider - also z. B. die AOL oder
die Deutsche Telekom.AG - lediglich die Nutzung ih-
rer Ubertragungskapazititen anbieten, ermdglicht der
Access Provider dem Nutzer den VZugangv zum . Internet,
indem er ihm mneben der Einwahlmdglichkeit auch die
fir den Verbindungsaufbau und die Nutzung des Net-
zes erforderlichen Protokollfunktlonen (IP-Adresse, Na-
me - -Service, Routing) zur Verfugung stellt. Das heifit,
-der Access Provider "hostet" Dritte (das englische -
Wort- "host" meint hier den Gastgeber oder biologisch
den _Wirt'einés Tieres oder eiher Pflanze). Deshalb’
heit" der Access Provider auch "Host -Provider". Subdo-
mains werden an Kunden vergeben, die keinen eigenen
Internetserver haben (grundlegend hierzu: Flechsig,
"Subdomain: Sichér'versteckt und unerreichbar? Die Ver-
.kehrssicherungspflichten des hdst—ProvidersW, MMR 2002,
Seite 347 ff., 348). WAhrend Second-Level-Domains bei

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Downlc')ad"am': 20.05.2024)

Internet Zeitschrift fur Rechtsinformatik und Informationsrecht - http: //www jurpc. de

- 12 -

der DENIC angemeldet und vergeben werden, werden die
Subdomalns nicht von der Vergabestelle verwaltet son-
dern allein durch den Host - Provider - meist gegen ein
geringes Entgelt - vergeben und registriert (vgl. auch
NJW, Beilage zu Heft 14/2001, Seite 16).

Aus den  oben geschilderten Umstanden ergibt sich nach
Auffasgsung der Kammer die Stérefhaftung des Host-Provi-
ders, hier des Beklagten, jedenfalls dann, wenn dieser
bei Vergabe der Subdomains netzbezogene Prﬁfungspflich;

ten - Verkehrssicherungspflichten - verletzt hat. Al-

. lein der Host-Provider ist neben den Subdomain—Inhabérn.

selbst derjenige, der es bei Vergabe der Subdomains
rechtlich sowie nach Vergabe der Subdomains technisch
in der Hand hat, reéhtsWidrige~Handlungen wie das uner-

winschte Spamming dieser Subdomains zu verhindern oder

vzu beseitigen. Kann wie im vorliegenden Fall der Host-

Provider keine Auskunft iiber die Subdomain-Inhaber ge-

,beh;-SO» hat er jedenfalls die im Verkehr erforderliche

Sorgfalt verletzt. Zu seinen Prufungs- uﬁd Aufsichts-
pflichten gehért ndmlich, dass er sich als Host-Provi-
der in dié Lage versetzt, die von ihm gehosteten Subdo—
main-Inhaber zum Zwecke der 21v11recht11chen Verfolgung
zu benennen. Andernfalls ware dem "Rechtsbruch im Netz"

volllg freie Hand gelassen_(vgl Flech51g, a.a.0., Sei-

. te 349). Es stellt eine angemessene Anforderung an die

Verkehrss1cherungspfllchten des Second-Level Domain-In-

“habers dar, den potentiellen Subdomain-Inhaber erst

dann ins Netz zu lassen, wenn er ihn ausreichend kennt,

~d. h. wenn es ihm mdéglich ist, Namen und ladungsféhige

Anschrift des Subdomaln Inhabers anzugeben
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~ Ebenso, wie von der Domain-Vergabestelle DENIC erwartet

wird, dass sie. die Registrierung einer Domain bei of-
fenkundigén und unschwer’ zu erkennenden Rechtsverstdfien

eines reglstrlerten Second level- Domain-Inhabers auf-
hebt (BGH, MMR 2001, 671), kann auch vom Second-level-
Domain4Inhaber‘(Host—Provider) erwartet wefden,,dass er
die Third-level-Sub-Domain-Inhaber (Subdomain-Inhaber)
jedenfalls kennt (Name und Adresse) und bei Rechtsver-
étéﬁen die ihm  rechtlich und technisch zur Verfligung
stehenden Méglichkeiten zur =~ Verhinderung welterer

RechtsverstofRe ergreift. Denn er, allein hat den Subdo-

- main- Inhabern den Zugang ins Netz und damlt die Rechts-:
- verstdofRe ermogllcht

~Aus alledem folgt, dass der Host-Provider, hier der.

Beklagte, fir das rechtswidrige Versenden der Werbe-E-
mails durch seinen Subdomain-Inhaber unmittelbar ~und
selbst einzutreten hat, wenn er Name und Anschrlft sei-
ner Subdomaln Inhaber nicht benennen kann Dementspre-

chend trifft 1hn auch die sich hierauf beziehende Un-

terlassungspflicht.

Der Unterlassungsanspruch gegentber dem Beklagten
scheltert hier nicht daran) dass " die Absender der
streitgegenstandllchen‘Werbe'E—mails;;in denen fir Sub-

domains der Second-Level-Domain des Beklagten geworben

" wird, unbekannt 51nd Zwar lassen die Absenderadressen

einen unmittelbaren - Bezug. zu den ~Subdomains und

damit zur Domain des Beklagten nicht erkennen. Jedoch

~entspricht es héchstrichtérliCher_Rechtsprechung, dass

Stérer jeder ist, "der in irgendeiner Weise willentlich

und adéquat kausal -an der Herbelfuhrung der rechtsw1d—

.~r1gen Beelntrachtlgung mitgewirkt hat, wobei es genugt,

‘dass er das eigenverantwortliche Handeln eines. Dritten
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unterstitzt oder ausnutzt, obwohl er rechtlich in der
Lage ist,_es zu verhindern" (Hanseatisches Oberlandes-
gericht Hamburg, 3 U 101/01, Urteil vom 13.09.2001,
m.w.N. insbesondere zur BGH-Rechtsprechung). Erhilt ein
Subdomain-Inhaber Kenntnis ,daVoh, dass :ein Drltter

fdr ihn unzuléssig» wirbt, 'so ist er grundsatzllch
verpflichtet, das rechtswidrige Verhalten des Dritten
- soweit ihm ‘mégiich - zu unterbinden. Gleiches gilt

fir den Domain-Inhaber, der es pflichtwidrig unterlas-
sen hat, bei Vergabe der Subdomain Name und ladungsfa-
higé 'Anséhrift des. Subdomaln Inhabers abzufragen ' In

Fallkonstellatlonen wie der vorliegenden muss eine

'Verantwortllchkelt von Subdomain~1nhabern bzw. 'Doma—:

in-Inhabern flir Werbung fir ihre Internetseiten schon.
deshalb angehommen werden, weil es technisch unproble-
matisch ist, Absender—E—mail—AdresSen,zu,félschen. Die

Verantwortlichkeit des Subdomain—Inhabers bzw. des Do-

_maln Inhabers. folgt hler 1nsbesondere “auch daraus, dass .

dleser ohne weiteres in der Lage ist, die unzu1a881ge

Stoérung zu beseitigen, 1ndem er z. B. die Subdomalns,

" fir welche geworben Wirdf aus dem Netz nimmt. Dies ist

ihm auch zuzumuten.

Die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch den

‘Beklagtén_bei Vergabé der jSubdomains'fﬁhrt' hierAnach>

Auffassung der Kammer zusammen ‘mit dem Umstand, dass
er als Second-Level-Domain inhaber zuf Beseitigung der
Storung ohne weiteres in der Lage ist, “Zu elner eigen-
standlgen, der Auﬁerungshaftung 1dentlschen Verbrelter—
haftung mit der Folge, dass der Beklagte zum Unterlas-

sen zu Verurtellen war (so auch Fleéhsig, a.a.o., Sei-

te 352 £.).
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Der Tenor des~amtsgérichtli¢hen ‘Urteils war nach Auslegung

des klégerischen A trages neu zu fassen: Der Antrag des

‘Klégers zur Verurteilung des Beklagten es. "hei Zahlung einer

Vertragsstrafe von EUR 2.000,00 fir jeden Fall der Zuwider-

handlung zu wunterlassen", E-mails an seine Adresse zu senden

" oder ‘senden zu lassen, war im vorliegenden Fall als Antrag -

zur Verurteilung zum Unteflassen unter gleichzeitiger Andro-

hung eines Ordnungsgeldes in H®&he von EUR 2.000,00 fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung gemaf § 890 I ZPO auszulegen.

Eine “Vertragsstraféﬁvwar zwischen den Paftéien nicht Veréin¥
bart. ‘Dem gesamten‘,Vorbringen deszKlégersbist auch nicht zu
entnehmen, dass er eine solche begehrt.. Thm geht es vielmehr

um das Unterbleiben von E- mall -Werbung und die Durchsetzungi
selnes Unterlassungsanspruches. Dies ist auch fur den Beklag—,
ten ohne Weiteres erkennbar. | ' | A'

Deshalb war der Antrag nach seinem erkennbaren Sinn auszule—

gen (zdller, 23. Aufl., vor § 128 RN 25). /

II.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 I ZPO.

Die Revision ist gemaR § 543 II' ZPO zuzulassen, da die.

Rechtssache  grundsdtzliche Bedeutung hat. Die unverlangte

»qusendung von Werbe-E-mails findet im groﬁem Umfang statt, -
Aebenso wie dle Vergabe von Second-Level- Domalns H6chstrich-

‘terllche Rechtsprechung zu den hlermlt\verbundeneh'rechtli—'

chen und tatsichlichen Problemen dieses Rechtsstreités exi-

stiert.bislang ﬁoch nicht.

;A
;
;

0 o ‘ Benzler Nlermann
Vors. Richterin‘am LG Richter am LG = 'Richterin am LG
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Landgericht
Leipzig
12 S 2595/03 LG Leipzig ) . ot
2 C 8566/02 AG Leipzig ’
schol

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

- Beklagter /
Berufungsklager -

gegen -

- Kl&ager /
Berufungsbeklagter -

. ProzessbevOllméichti'gte : | a

wegen Berufung
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erlasst das Landgericht Leipzig - 12. Zivilkammer - durch

~Vorsitzende Richterin am Landgericht Voos, Richter am Land-

gericht Benzler und Richterin ‘am Landgericht Niermann auf-

- grund der mindlichen Verhandlung vom 09.10.2003 folgendes

URTEIL
1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Amts-
gerichts Leipzig vom 27.02.2003 (Az.: 2 C 8566/02)
wird® mit der Mafligabe folgender Neutenorierung
zurlickgewiesen: ' . I

Der Beklagte wird verurteilt, es 2zu -unter-

lassen, an die "Adresse des Klagers "advoba@t -

online.de" emails zu senden oder senden zu las- .
sen, die flir die Domain '“"

werben. . o S

Dem Beklagten wird fir jeden Fall der Zu-

‘widerhandlung ein Ordnungsgeld in Hbhe von

EUR 2.000,00 angedroht. - ' :

2. Der Beklagte hat die Kosten des Bérufungsverfahrens
zu tragen. : L : ; )

3. Die Revision wird zugelassen.

‘Tatbestand:

Der Klégef bégehrt Unterlassény,voh unaufgeforderter E-mail
Werbung. - '

lDér Beklagté . ist | ein - -sogenannter . Access-Provider.

Er ' gewdhrt als Secohd—Level—Domain—Inhaber-» der Doma-

in *'_" hinter der Top-Level Domain ".de".

im Huckepackverfahren Dritten tber séine Second-Level-Domain

Zugang zum Internet. Die Second-Level-Domain hat der Beklagte
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bei der DENIC (die Organisation’ Deutsches Network Informati-

- on Center vergibt und verwaltet Internet- Adressen) auf seinen.

Namen als deutsche Domaln (nachfolgend nur noch bezeichnet

als Second-Level-Domain) angemeldet.

Dem Unterlassungsbegehren des Klagers liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde: |

Am 02.08.2003 erhielt der  Kléger, der Rechtsanwalt

ist, unter seiner .Ev—mail Adresse "advoba@t—online'.de"

‘Werbung mit e'rotiSchem Inhalt u. a.  fir die Internetsei—

te 'Skt NN, ., 21s  Absenderaliresse
war '_' ‘angegeben ' (E-mail vom 01.08.2002,

. Zu den A_kten_ ~gereicht "~ mit ‘der ~Klage, Bl. 9 d. A.). Am

03.08.2002 erhielt der Klager erneut eine Werbe E-mail von
Analgell@hotmall de, diesmal mit Werbung fiir die Internetsel—

te "WWW . XXXca erourl. de" (E- mall 'vom 03.08. 2002 _Bl. 10

‘d A.). Am 13.08. 2002 ging beim Klager eine Werbe E-mail des

. Absenders “M' ein, dlesmal mit Werbung

fir die Internetseite.. "XXXgirls erosubz.de" (E- mall vom

13.08.2002, Bl. 11 d. A.). Am 15.08.2002 schlieflich erhielt

der-Klager unter seiner Adresse ."_" eine E-

mail von "m', mit der fir die Inter-
netselte "http: //— de" geworben wurde.

,Bei den Int‘ernetselt;en, fir die in den genannten E_—maivls'

geworben wird, -handelt es sich um sogenannte Third-level-
sub-domains (im _folgendeﬁ nur noch Sub-domains) "der -Domain
"erosubz.de", dessen Inhaber der Beklagte ist.

: . LR . . ¢
Mit Schreiben vom 02.08.2002, dem B_eklagten zugestellt am
08.08.2002, forderte der Kliger den Beklagten auf, Werbung
per E-mail fir seine Internetseite "R de' zu unter-

lassen. Dem Schreiben war eine .vorgefertigte strafbewihrte
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Unterlassungserklérung beigefﬁgt. Nachdem der - Beklagte auf
‘dieses Séhreiben nicht reagierte, erhob der Klager untér dem
16.08.2002 Klage auf Unterlassen beim Amtsgericht Le1p21g

Mit Schreiben seines Prozessbevollmidchtigten vom 20.08.2002
(vorgelegt als Anlage B 1, Bl. 30, 31 d. A.) lieR der Beklag-
te dem Klager mitteilen, die beanstandeten E-mails nicht ver-
'sandt zu haben und fiir die Nachrichten nicht verantwortlich
zu sein. Er sei iediglich Provider und vermiete Subdomains
der Adresse — de". "Weiter heift es‘ in diesem Schrei-
ben:. "Nichts desto trotz haben wir unserem Mandanten geraten,
die Subdoma;n, wie in der uns ubersandten E-mail benannt

sofort zu sperren. Dies ist geschehen. Weitere Belastlgungen
liber diese vvon_Ihnén ‘Behannte E-mail Adresse Adﬁrften' also
nicht zu erwartenvsein." '

Der Kldger hat  behauptet, Inhaber der Adresse ‘"advo-

- ba@t-online.de" zu: sein. Der Beklagte sei Absender' der

streitgegensténdlichen E-mails an ihn gewesen. Der Kliger hat
die Auffasgung vertreten, er hall& gegen den Beklagten eiren
Anspruch darauf, von kommerziellen WerbeiE—mailS'verschont zZu

bleiben. ' Er meint, auch wenn der Beklagte nicht'Absender der

._streltgegenstandllchen E-mails- gewesen sel, sei er- jedenfalls

Zustandssto;er und als solcher" Fhr’ den Versand der E—malls

~ verantwortlich. v~ i

- Der Klégér hat beahtragt, den--Beklagténvzu verurteilen, es

‘bei~Zahlung einer Vertragsstrafe von EUR 2.000,00 fir jeden

Fall der Zuw1derhandlung unter Ausschluss des Fortsetzungszu-
sammenhanges zu unterlassen, an die Adresse des Klé&gers. ‘III

N de E-mails zu senden oder senden zu lassen, die
fir die Domain "erosubsz.de" werben '

W e
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Hilfsweise

den Bekiagten,zu Verurteilen, dem Klégér Auskunft‘zu erteilen .
iber den = jeweiligen (eventuell ehemaligen) Inhaber der

Subdomains "xxxMarlene.erosubz.de", "xxxgirls.erosubz.de" und

."real erosubz. de" ‘durch Bekanntgabe von Namen,- Vorname und

ladungsfahlge Anschrift ‘der Subdomain- Inhaber
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat mit Nichtwissen bestrltten, dass der Klager Inhaber

- der Adresse ” de" ist. Ferner hat er bestrit-

.ten, die streltgegenstandllchen E—malls vVersandt ‘zZu 'haben

oder flr ihren “Inhalt verantwortlich zu sein ‘Der Beklagte

“hat die Ansicht vertreten, nicht Stérer zZu sein. Von den. Sub-

‘domaln Inhabern seiner Domain "erosubz.de" kenne er ledlgllch-
die E-mail Adressen

Das Amtsgericht’Leipzig hat der Klage stattgegeben und den
Beklagten verurteilt es bei Zahlung einer Vertragsstrafe‘

von EUR 2. 000 00. fir 3eden Fall der Zuwiderhandlung unter

: Ausschluss des Fortsetzungszusammenhangs zu unterlassen,

" an. die Adresse des Kléagers, - -de, E-mails

zu' senden oder senden zu lassen, die fur die Domain
http+://www. Sl .de werben. Zur Begrindung hat das Amtsge-
richt Leipzig ‘ausgefuhrt, der Beklagte sei jedenfalls als
Zustandsstdrer im Sinne des § 1004 BGB zur Vefantwdrtung zZu

21ehen, da er Inhaber der Domain "http://www. q.lllll de" sei.

‘Als sogenannter "Vermieter" von Subdomalns habe der Beklagte

es zu verantworten, wenn'uber diese Subdomalns”Werbe E-mails
mit erotischem Inhalt an'den Kliger verschickt werden, in de-
nen fir die Domain des Beklagten geworben werde, der Absender

gefalscht sei und demzufolge nicht ausflndlg gemacht werden
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koénne. Einzige Bezugsperson sel in diesem Fall der Beklagte
als Inhaber der Domain. Dieser sei fir eine ordentliche Regi?.
strierung der Adressen derjenigen verantwortlich, an die er

die Subdomains vermiete.

Wegen der weiteren Einzelheiten der - amtsgerlchtllchen
Entscheidung w1rd auf das Urteil vom 27.02.2003 (Bl. 85 - 93
d. A.) verw1esen

Gegen dieses, seinem ProzeSsbevollméchtigtén am 31.03.2003
zugestéllte Urteil richtet . sich die Berufung des Beklagten,
eingegangen beim. Landgerlcht am 30.04.2003 und- begrundet ‘mit
Anwaltsschrlftsatz vom 27. 05. 2003, elngegangen am 28.05.2003.

- Mit seiner Berufung rigt der _BeklagtevzhnéChst die seiner

" Auffassung nach falsché; Tatsachenfeststellung durch das

Amtsgericht.'Das Amtsgericht gehe unzutreffend davon ‘ausc,
dass der Klager die streitgegenstandlichen E-mails erhalten
habe. Dies sei durch den Klager jedoch'ﬁidht bewiesen worden.

Ferner sei nicht bewiesen worden, dass der Beklagte Versender

‘der streitgegenst&ndlichen E-mails - war. Daritber hinaus sei

das Amtsgericht unzutreffend davon ausgegahgen; dass der Ab-
sender der. Werbe-E-mails nicht ausfindig gemaéht_werden’kén;
ne. Darlber hinaus rﬁgt die Berufung die Vérletzung materiel-
len Rechts. Das Amtsgericht gehe rechtsirrig davon aus, dass
bei Annahme der tatsachlichen Zusendung von Werbe E-mails von
Subdomains aus der jewelllge Inhaber der Domain als Zustands-:

stérer im Sinne des § 1004 BGB anzusehen sei. Wegen der Eln-'

zelheiten des Vortrages w1rd auf die. Berufungsbegrundung vom .

27.05.2003 (Bl1. 98 ~ 103 d. A ) verw1esen

Der Beklagte beantragt das angefoéhtene Urteil -abzuéndern

und die Klage insgesamt abzuwelsen sowie vorsorgllch die Re-

. vision zuzulassen
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Der Kl&ger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen. -
Er trdgt vor, der Beklagte sei der einzige, der etwas gegen

die streitgegensténdlichen Spams . (Werbe-E-mails) hatte tun

kénnen, entweder durch technische oder durch juristische Maf3-

' nahmen. Er habe es in der Hand gehabt, mit jedem'potentiellen

Inhaber einer Subdomain einen Vertrag des Inhalts zu schlie-

‘RBen, dass sich der Subdomain-Inhaber verpflichtet, {iber diese

Subdomain. keine rechtswidrigen Werbe-E-mails zu versenden.

Von' dieser Mdglichkeit habe der Béklagte‘keinen Gebrauch ge-

macht, weshalb er ZustandsstOrer sei. .
 Wegen der weiteren Einzelheiten "des  kl&gerischen- Vor-

~bringens'wird ‘auf - die Berufungserwiderung vom 26.06.2003

(BL. 105 - 108 d. A.) verwiesen.

VEntsch’eidungsgrﬁnde‘:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingélegt und begriin-

det, mithin Zuléssig. In der Sache hat sie keinen Erfolg:

I

Der Ahspruch des Klagers auf UnterlésSen von unaufgefbrderter

E-mail Werbung ("Spammihg")'ergibt sich aus §§ 823, 1004 BGB

analog sowie aus § 1 UWG..

- Die Voraussetzungen fir einen Unterlassungsanspruch des Kla-

gers gemafR §§ 823 IT, 1004 BGB analog, 1 UWG liegén hier vor.
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1. Der Kliger hat die" streitgegensténdlicheﬁ E-mails er-
halten. '

Das Berufungsgericnt»ist insoweit an die Feststellun-
gen des Amthérichts; dass der Kl&ger' Inhaber der
E-mail Adresse "_" ‘ist und die streitge-.
genstandllchen unangeforderten Werbe E- malls erhalten hat,
gebunden '

Der Klager . hat mit Schriftsatz vom 11.10.2002 eine
Bestatigung der T-Online International AG (B1. 36 d. A. )
vorgelegt, aus welcher siéh’érgibt, dass er Inhaber der -
E- mail’Adresse "advoba@t-online.de" - ist. Dass das Amtsge—
richt aufgrund dleser Bestatlgung von der RlChtlgkelt der
,Behauptung, der Klager sel Inhaber der E-mail Adresse "ad-
voba@t-online.de", ausg;ng, ist nicht zu beanstanden Kon-
- krete Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit dieser Feststel-
 lungen im Sinne des § 529 I Nr. 1 ZPO liegen nicht vor.

, Uber die Béhauptung des Klégefs,' er habe 'die streit-
,gegensténdiichen E-mailg” an vse;ne- E-mail Adresse '"ad—
voba@t -online.de" erhalten, -haﬁ das Amtsgericht eine
JBeweisaufnahme' nicht durchgefﬁhrt,. obwohl der Beklagte

_dies bestritten hat und der Klager hierzu Beweis
angeboten hétté5 Jedoch hat das Amtsgericht im unstrei-

tigen Teil des Tétbestands= zum Urteil vom 27;02.2003
festgestellt: "Am 02. 08.2003 Jerhlelt der Klager unter
der adresse advoba@t online.de. eine - E-mail mit dem
Absendér analgell@hotmall.de,.deren"Inhalt 'Werbung flir
die Domain http://www.erdsubz.de und die Subdomain

”http://www.xxxMarlene.efosubz.de war. ..." GemaR § 314 ZPO
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ist das. Berufungsgericht aﬁ diese unstreitigen Feststel-
lungen im Urteil gebundeh. Von der. Mbglichkeit eines Tat-
bestandsberichtigungsantragesfgeméﬁ - § 320 ZPO hat der Be-
klagte keinen Gebrauch gemacht.

. Nach {iberwiegender Auffassung in der 'Rechtspreqhung und
Literatur, der sich die Kammer ahschlieﬁt, ist die
Zusendung unerbetenef E-mail-Werbung (Spamming) unzulis-
sig (vgl.' Kaminski/Henﬁler/KolaSChn%k/Papathoma—Baetge,
‘Rechtshandbuch E-Business, 2002, Seite 355, RN 40 m.w.N.;
NJW, Beilage zu Heft 14/2061 Seite 36 ff. mit einem um-
fassenden Uberblick zum gegenwartlgen Streitstand; LG Ber-
lin, NJW 98, 3208; AG Brakel NJW 98, 3209; LG Berlin,
NJW 2002, 2569; Flechsig, MMR 2002, 347 £f.. m.w.N.). Eine
héchstrichtériiche Rechtsprechung zur Frage &on Zuléassig-

 keit oder . Unzulassigkeit von Spamming liegt noch nicht
Vorq Jedoch hat der BGH berelts ZUur unverlangten Werbung'

Cim fruheren BTX System: entschelden, dass diese Werbemetho-
‘de, wenn ein gewisser Grad der Belastigung liberschritten
:Wird; unzuldssig ist (BGHZ‘103; 203 ff.). Dartber hinaus

~hat der BGH die Werbung mittels Telefon und Telefax
grundsatzllch far. rechtsw1dr1g gehalten, wenn der Adressat
nicht zuvor seine- Zustimmung _erklart hat (sogenannte
Opt~infLosung im Gegensatz zZur :béi~»Briefkastenwerbung
‘vertretenen Opt-out-Ldsung: Werbﬁng,ist erlaubt, es sei:

‘denn,' der Empfénger hat durch einen Aufkleber - auf ' dem
Briefkasten ausdruckllch kundgetan, dass er keine Werbung‘
wunscht BGHZ 106, 229, 234).

Zu Recht hat das - Amtsgericht hier bezogen auf das
‘streitgegénsténdliche - Spamming die vem BGH fir BTX- und
Telefon- bzw. ‘Telefaxwerbung favorisierte Opt-in-L&sung

fir richtig‘gehalten und in der Zusendung unverlangter
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E-mail Werbung einen Verstof ‘gegen § 1 UWG, eine Verlet-
zung des allgémeinen Persénlidhkeitsrechts"des Klagers
sowie - eine Veiletzung seines Rechtes am éingérichtéten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb gesehen. Unaufgefdrderteb
E—mail'Werbung stellt eine erhebliche,'im Efgebnis nicht
hinnehmbare Beldstigung des Empféngers dar. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob der Empfénger Privatperson,
Gewerbetreibender - oder wie hier Freiberufler - ist. Der
Abruf der E-mail Nachrichten erfolgtv"onlineﬂ,-d.'h;, jéde
uﬁerwﬁnschtév Nachricht, die Ubertragen wird; verléngeft
die ﬁbertragungszeit{ Der Empfénger muss Arbeitszeit und
- Geld (fir anfallende Telefongebiihren) aufWenden,.um‘ die -
' Werbe;E—mails ~auszusondern (so auch schon der BGH Zur un-
erwﬁnschten Werbung im BTX-System, é.a,o., BGHZ 103, 211).
SChlieBlich ist - zu beflirchten, dass eine groBe’Ahzahi'von
Werbesendungen die Speicherkapazitdt der Empfanger- -mailbox .
uberschreltet oder . sogar Viren enthalt. In diesem Fall
kann es zu Dateﬁvérlusten kommen oder zu Rﬁckséndungén‘
(mit Eehlermeldungenf' der éingehenden Nachrichten an den -
Absender. Aus alledem ergibt Sich; dass mit den unaufge-
forderten Werbe-E-mails in den‘persénlichen Schutzbereich
des Klagers eingegriffen wird. Gegen diese Rechtsverlet—
zung kann der Klager vorgehen und ein Unterlassen der un-

erbetenen E- mail Werbung verlangen

Entgegen der Auffassung des Beklagten 1st dleser h1n81cht—‘

lich des Unterlassungsanspruchs auch pa551v1eg1t1m1ert
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,Dabei kann dahinstehen; ob der Beklagte die streltgegen—
standlichen Werbe-E-mails Versandt hat oder nicht. Denn
als sogenannter Access Provider (oder auch Host -Provider)
ist der Beklagte jedenfalls Zustandsstdrer und haftet
neben den hier nlcht ermittelten Subdomain- Inhabern, deren
Haftung selbstverstandlich unbertihrt bleibt - (§ 8 I TDG,
§§ 823, 1004 BGB analog). |

a) Der Beklagte ist ein sogenannter Acéess ‘Provider. Er
' gewahrt als Second-level-Domain Inhaber hinter der Top- .
level- Domaln ".de" im Huckepackverfahren Dritten Zugang
zum Netz. - Im hier vorliegenden Fall driickt sich dies
:unter anderem darin aus, dass die Third-level- SubDoma—, 
‘ins "xxxglrls" bzw. "xxxMarlene" und- "real" der Second-
level-Domain" erosubzude" Vorgestellt sind, d h. von

"dieser Domain "erosubz.de" beherrscht werden.

Wahrend der Netz-Provider - also z. B. die AOL oder
die Deutsche Telekom.AG - lediglich die Nutzung ih-
rer Ubertragungskapazititen anbieten, ermdglicht der
Access Provider dem Nutzer den VZugangv zum . Internet,
indem er ihm mneben der Einwahlmdglichkeit auch die
fir den Verbindungsaufbau und die Nutzung des Net-
zes erforderlichen Protokollfunktlonen (IP-Adresse, Na-
me - -Service, Routing) zur Verfugung stellt. Das heifit,
-der Access Provider "hostet" Dritte (das englische -
Wort- "host" meint hier den Gastgeber oder biologisch
den _Wirt'einés Tieres oder eiher Pflanze). Deshalb’
heit" der Access Provider auch "Host -Provider". Subdo-
mains werden an Kunden vergeben, die keinen eigenen
Internetserver haben (grundlegend hierzu: Flechsig,
"Subdomain: Sichér'versteckt und unerreichbar? Die Ver-
.kehrssicherungspflichten des hdst—ProvidersW, MMR 2002,
Seite 347 ff., 348). WAhrend Second-Level-Domains bei
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der DENIC angemeldet und vergeben werden, werden die
Subdomalns nicht von der Vergabestelle verwaltet son-
dern allein durch den Host - Provider - meist gegen ein
geringes Entgelt - vergeben und registriert (vgl. auch
NJW, Beilage zu Heft 14/2001, Seite 16).

Aus den  oben geschilderten Umstanden ergibt sich nach
Auffasgsung der Kammer die Stérefhaftung des Host-Provi-
ders, hier des Beklagten, jedenfalls dann, wenn dieser
bei Vergabe der Subdomains netzbezogene Prﬁfungspflich;

ten - Verkehrssicherungspflichten - verletzt hat. Al-

. lein der Host-Provider ist neben den Subdomain—Inhabérn.

selbst derjenige, der es bei Vergabe der Subdomains
rechtlich sowie nach Vergabe der Subdomains technisch
in der Hand hat, reéhtsWidrige~Handlungen wie das uner-

winschte Spamming dieser Subdomains zu verhindern oder

vzu beseitigen. Kann wie im vorliegenden Fall der Host-

Provider keine Auskunft iiber die Subdomain-Inhaber ge-

,beh;-SO» hat er jedenfalls die im Verkehr erforderliche

Sorgfalt verletzt. Zu seinen Prufungs- uﬁd Aufsichts-
pflichten gehért ndmlich, dass er sich als Host-Provi-
der in dié Lage versetzt, die von ihm gehosteten Subdo—
main-Inhaber zum Zwecke der 21v11recht11chen Verfolgung
zu benennen. Andernfalls ware dem "Rechtsbruch im Netz"

volllg freie Hand gelassen_(vgl Flech51g, a.a.0., Sei-

. te 349). Es stellt eine angemessene Anforderung an die

Verkehrss1cherungspfllchten des Second-Level Domain-In-

“habers dar, den potentiellen Subdomain-Inhaber erst

dann ins Netz zu lassen, wenn er ihn ausreichend kennt,

~d. h. wenn es ihm mdéglich ist, Namen und ladungsféhige

Anschrift des Subdomaln Inhabers anzugeben

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Réchtsihformétik u_nd Information‘s‘recht. (Download am: 20.05.2024)

Internet-Ze‘itschrift flr Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

~Q

- 13 -

~ Ebenso, wie von der Domain-Vergabestelle DENIC erwartet

wird, dass sie. die Registrierung einer Domain bei of-
fenkundigén und unschwer’ zu erkennenden Rechtsverstdfien

eines reglstrlerten Second level- Domain-Inhabers auf-
hebt (BGH, MMR 2001, 671), kann auch vom Second-level-
Domain4Inhaber‘(Host—Provider) erwartet wefden,,dass er
die Third-level-Sub-Domain-Inhaber (Subdomain-Inhaber)
jedenfalls kennt (Name und Adresse) und bei Rechtsver-
étéﬁen die ihm  rechtlich und technisch zur Verfligung
stehenden Méglichkeiten zur =~ Verhinderung welterer

RechtsverstofRe ergreift. Denn er, allein hat den Subdo-

- main- Inhabern den Zugang ins Netz und damlt die Rechts-:
- verstdofRe ermogllcht

~Aus alledem folgt, dass der Host-Provider, hier der.

Beklagte, fir das rechtswidrige Versenden der Werbe-E-
mails durch seinen Subdomain-Inhaber unmittelbar ~und
selbst einzutreten hat, wenn er Name und Anschrlft sei-
ner Subdomaln Inhaber nicht benennen kann Dementspre-

chend trifft 1hn auch die sich hierauf beziehende Un-

terlassungspflicht.

Der Unterlassungsanspruch gegentber dem Beklagten
scheltert hier nicht daran) dass " die Absender der
streitgegenstandllchen‘Werbe'E—mails;;in denen fir Sub-

domains der Second-Level-Domain des Beklagten geworben

" wird, unbekannt 51nd Zwar lassen die Absenderadressen

einen unmittelbaren - Bezug. zu den ~Subdomains und

damit zur Domain des Beklagten nicht erkennen. Jedoch

~entspricht es héchstrichtérliCher_Rechtsprechung, dass

Stérer jeder ist, "der in irgendeiner Weise willentlich

und adéquat kausal -an der Herbelfuhrung der rechtsw1d—

.~r1gen Beelntrachtlgung mitgewirkt hat, wobei es genugt,

‘dass er das eigenverantwortliche Handeln eines. Dritten
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unterstitzt oder ausnutzt, obwohl er rechtlich in der
Lage ist,_es zu verhindern" (Hanseatisches Oberlandes-
gericht Hamburg, 3 U 101/01, Urteil vom 13.09.2001,
m.w.N. insbesondere zur BGH-Rechtsprechung). Erhilt ein
Subdomain-Inhaber Kenntnis ,daVoh, dass :ein Drltter

fdr ihn unzuléssig» wirbt, 'so ist er grundsatzllch
verpflichtet, das rechtswidrige Verhalten des Dritten
- soweit ihm ‘mégiich - zu unterbinden. Gleiches gilt

fir den Domain-Inhaber, der es pflichtwidrig unterlas-
sen hat, bei Vergabe der Subdomain Name und ladungsfa-
higé 'Anséhrift des. Subdomaln Inhabers abzufragen ' In

Fallkonstellatlonen wie der vorliegenden muss eine

'Verantwortllchkelt von Subdomain~1nhabern bzw. 'Doma—:

in-Inhabern flir Werbung fir ihre Internetseiten schon.
deshalb angehommen werden, weil es technisch unproble-
matisch ist, Absender—E—mail—AdresSen,zu,félschen. Die

Verantwortlichkeit des Subdomain—Inhabers bzw. des Do-

_maln Inhabers. folgt hler 1nsbesondere “auch daraus, dass .

dleser ohne weiteres in der Lage ist, die unzu1a881ge

Stoérung zu beseitigen, 1ndem er z. B. die Subdomalns,

" fir welche geworben Wirdf aus dem Netz nimmt. Dies ist

ihm auch zuzumuten.

Die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch den

‘Beklagtén_bei Vergabé der jSubdomains'fﬁhrt' hierAnach>

Auffassung der Kammer zusammen ‘mit dem Umstand, dass
er als Second-Level-Domain inhaber zuf Beseitigung der
Storung ohne weiteres in der Lage ist, “Zu elner eigen-
standlgen, der Auﬁerungshaftung 1dentlschen Verbrelter—
haftung mit der Folge, dass der Beklagte zum Unterlas-

sen zu Verurtellen war (so auch Fleéhsig, a.a.o., Sei-

te 352 £.).
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&

Der Tenor des~amtsgérichtli¢hen ‘Urteils war nach Auslegung

des klégerischen A trages neu zu fassen: Der Antrag des

‘Klégers zur Verurteilung des Beklagten es. "hei Zahlung einer

Vertragsstrafe von EUR 2.000,00 fir jeden Fall der Zuwider-

handlung zu wunterlassen", E-mails an seine Adresse zu senden

" oder ‘senden zu lassen, war im vorliegenden Fall als Antrag -

zur Verurteilung zum Unteflassen unter gleichzeitiger Andro-

hung eines Ordnungsgeldes in H®&he von EUR 2.000,00 fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung gemaf § 890 I ZPO auszulegen.

Eine “Vertragsstraféﬁvwar zwischen den Paftéien nicht Veréin¥
bart. ‘Dem gesamten‘,Vorbringen deszKlégersbist auch nicht zu
entnehmen, dass er eine solche begehrt.. Thm geht es vielmehr

um das Unterbleiben von E- mall -Werbung und die Durchsetzungi
selnes Unterlassungsanspruches. Dies ist auch fur den Beklag—,
ten ohne Weiteres erkennbar. | ' | A'

Deshalb war der Antrag nach seinem erkennbaren Sinn auszule—

gen (zdller, 23. Aufl., vor § 128 RN 25). /

II.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 I ZPO.

Die Revision ist gemaR § 543 II' ZPO zuzulassen, da die.

Rechtssache  grundsdtzliche Bedeutung hat. Die unverlangte

»qusendung von Werbe-E-mails findet im groﬁem Umfang statt, -
Aebenso wie dle Vergabe von Second-Level- Domalns H6chstrich-

‘terllche Rechtsprechung zu den hlermlt\verbundeneh'rechtli—'

chen und tatsichlichen Problemen dieses Rechtsstreités exi-

stiert.bislang ﬁoch nicht.

;A
;
;

0 o ‘ Benzler Nlermann
Vors. Richterin‘am LG Richter am LG = 'Richterin am LG
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Landgericht
Leipzig
12 S 2595/03 LG Leipzig ) . ot
2 C 8566/02 AG Leipzig ’
schol

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

- Beklagter /
Berufungsklager -

gegen -

- Kl&ager /
Berufungsbeklagter -

. ProzessbevOllméichti'gte : | a

wegen Berufung
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erlasst das Landgericht Leipzig - 12. Zivilkammer - durch

~Vorsitzende Richterin am Landgericht Voos, Richter am Land-

gericht Benzler und Richterin ‘am Landgericht Niermann auf-

- grund der mindlichen Verhandlung vom 09.10.2003 folgendes

URTEIL
1. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Amts-
gerichts Leipzig vom 27.02.2003 (Az.: 2 C 8566/02)
wird® mit der Mafligabe folgender Neutenorierung
zurlickgewiesen: ' . I

Der Beklagte wird verurteilt, es 2zu -unter-

lassen, an die "Adresse des Klagers "advoba@t -

online.de" emails zu senden oder senden zu las- .
sen, die flir die Domain '“"

werben. . o S

Dem Beklagten wird fir jeden Fall der Zu-

‘widerhandlung ein Ordnungsgeld in Hbhe von

EUR 2.000,00 angedroht. - ' :

2. Der Beklagte hat die Kosten des Bérufungsverfahrens
zu tragen. : L : ; )

3. Die Revision wird zugelassen.

‘Tatbestand:

Der Klégef bégehrt Unterlassény,voh unaufgeforderter E-mail
Werbung. - '

lDér Beklagté . ist | ein - -sogenannter . Access-Provider.

Er ' gewdhrt als Secohd—Level—Domain—Inhaber-» der Doma-

in *'_" hinter der Top-Level Domain ".de".

im Huckepackverfahren Dritten tber séine Second-Level-Domain

Zugang zum Internet. Die Second-Level-Domain hat der Beklagte
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bei der DENIC (die Organisation’ Deutsches Network Informati-

- on Center vergibt und verwaltet Internet- Adressen) auf seinen.

Namen als deutsche Domaln (nachfolgend nur noch bezeichnet

als Second-Level-Domain) angemeldet.

Dem Unterlassungsbegehren des Klagers liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde: |

Am 02.08.2003 erhielt der  Kléger, der Rechtsanwalt

ist, unter seiner .Ev—mail Adresse "advoba@t—online'.de"

‘Werbung mit e'rotiSchem Inhalt u. a.  fir die Internetsei—

te 'Skt NN, ., 21s  Absenderaliresse
war '_' ‘angegeben ' (E-mail vom 01.08.2002,

. Zu den A_kten_ ~gereicht "~ mit ‘der ~Klage, Bl. 9 d. A.). Am

03.08.2002 erhielt der Klager erneut eine Werbe E-mail von
Analgell@hotmall de, diesmal mit Werbung fiir die Internetsel—

te "WWW . XXXca erourl. de" (E- mall 'vom 03.08. 2002 _Bl. 10

‘d A.). Am 13.08. 2002 ging beim Klager eine Werbe E-mail des

. Absenders “M' ein, dlesmal mit Werbung

fir die Internetseite.. "XXXgirls erosubz.de" (E- mall vom

13.08.2002, Bl. 11 d. A.). Am 15.08.2002 schlieflich erhielt

der-Klager unter seiner Adresse ."_" eine E-

mail von "m', mit der fir die Inter-
netselte "http: //— de" geworben wurde.

,Bei den Int‘ernetselt;en, fir die in den genannten E_—maivls'

geworben wird, -handelt es sich um sogenannte Third-level-
sub-domains (im _folgendeﬁ nur noch Sub-domains) "der -Domain
"erosubz.de", dessen Inhaber der Beklagte ist.

: . LR . . ¢
Mit Schreiben vom 02.08.2002, dem B_eklagten zugestellt am
08.08.2002, forderte der Kliger den Beklagten auf, Werbung
per E-mail fir seine Internetseite "R de' zu unter-

lassen. Dem Schreiben war eine .vorgefertigte strafbewihrte
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Unterlassungserklérung beigefﬁgt. Nachdem der - Beklagte auf
‘dieses Séhreiben nicht reagierte, erhob der Klager untér dem
16.08.2002 Klage auf Unterlassen beim Amtsgericht Le1p21g

Mit Schreiben seines Prozessbevollmidchtigten vom 20.08.2002
(vorgelegt als Anlage B 1, Bl. 30, 31 d. A.) lieR der Beklag-
te dem Klager mitteilen, die beanstandeten E-mails nicht ver-
'sandt zu haben und fiir die Nachrichten nicht verantwortlich
zu sein. Er sei iediglich Provider und vermiete Subdomains
der Adresse — de". "Weiter heift es‘ in diesem Schrei-
ben:. "Nichts desto trotz haben wir unserem Mandanten geraten,
die Subdoma;n, wie in der uns ubersandten E-mail benannt

sofort zu sperren. Dies ist geschehen. Weitere Belastlgungen
liber diese vvon_Ihnén ‘Behannte E-mail Adresse Adﬁrften' also
nicht zu erwartenvsein." '

Der Kldger hat  behauptet, Inhaber der Adresse ‘"advo-

- ba@t-online.de" zu: sein. Der Beklagte sei Absender' der

streitgegensténdlichen E-mails an ihn gewesen. Der Kliger hat
die Auffasgung vertreten, er hall& gegen den Beklagten eiren
Anspruch darauf, von kommerziellen WerbeiE—mailS'verschont zZu

bleiben. ' Er meint, auch wenn der Beklagte nicht'Absender der

._streltgegenstandllchen E-mails- gewesen sel, sei er- jedenfalls

Zustandssto;er und als solcher" Fhr’ den Versand der E—malls

~ verantwortlich. v~ i

- Der Klégér hat beahtragt, den--Beklagténvzu verurteilen, es

‘bei~Zahlung einer Vertragsstrafe von EUR 2.000,00 fir jeden

Fall der Zuw1derhandlung unter Ausschluss des Fortsetzungszu-
sammenhanges zu unterlassen, an die Adresse des Klé&gers. ‘III

N de E-mails zu senden oder senden zu lassen, die
fir die Domain "erosubsz.de" werben '

W e
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Hilfsweise

den Bekiagten,zu Verurteilen, dem Klégér Auskunft‘zu erteilen .
iber den = jeweiligen (eventuell ehemaligen) Inhaber der

Subdomains "xxxMarlene.erosubz.de", "xxxgirls.erosubz.de" und

."real erosubz. de" ‘durch Bekanntgabe von Namen,- Vorname und

ladungsfahlge Anschrift ‘der Subdomain- Inhaber
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat mit Nichtwissen bestrltten, dass der Klager Inhaber

- der Adresse ” de" ist. Ferner hat er bestrit-

.ten, die streltgegenstandllchen E—malls vVersandt ‘zZu 'haben

oder flr ihren “Inhalt verantwortlich zu sein ‘Der Beklagte

“hat die Ansicht vertreten, nicht Stérer zZu sein. Von den. Sub-

‘domaln Inhabern seiner Domain "erosubz.de" kenne er ledlgllch-
die E-mail Adressen

Das Amtsgericht’Leipzig hat der Klage stattgegeben und den
Beklagten verurteilt es bei Zahlung einer Vertragsstrafe‘

von EUR 2. 000 00. fir 3eden Fall der Zuwiderhandlung unter

: Ausschluss des Fortsetzungszusammenhangs zu unterlassen,

" an. die Adresse des Kléagers, - -de, E-mails

zu' senden oder senden zu lassen, die fur die Domain
http+://www. Sl .de werben. Zur Begrindung hat das Amtsge-
richt Leipzig ‘ausgefuhrt, der Beklagte sei jedenfalls als
Zustandsstdrer im Sinne des § 1004 BGB zur Vefantwdrtung zZu

21ehen, da er Inhaber der Domain "http://www. q.lllll de" sei.

‘Als sogenannter "Vermieter" von Subdomalns habe der Beklagte

es zu verantworten, wenn'uber diese Subdomalns”Werbe E-mails
mit erotischem Inhalt an'den Kliger verschickt werden, in de-
nen fir die Domain des Beklagten geworben werde, der Absender

gefalscht sei und demzufolge nicht ausflndlg gemacht werden
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koénne. Einzige Bezugsperson sel in diesem Fall der Beklagte
als Inhaber der Domain. Dieser sei fir eine ordentliche Regi?.
strierung der Adressen derjenigen verantwortlich, an die er

die Subdomains vermiete.

Wegen der weiteren Einzelheiten der - amtsgerlchtllchen
Entscheidung w1rd auf das Urteil vom 27.02.2003 (Bl. 85 - 93
d. A.) verw1esen

Gegen dieses, seinem ProzeSsbevollméchtigtén am 31.03.2003
zugestéllte Urteil richtet . sich die Berufung des Beklagten,
eingegangen beim. Landgerlcht am 30.04.2003 und- begrundet ‘mit
Anwaltsschrlftsatz vom 27. 05. 2003, elngegangen am 28.05.2003.

- Mit seiner Berufung rigt der _BeklagtevzhnéChst die seiner

" Auffassung nach falsché; Tatsachenfeststellung durch das

Amtsgericht.'Das Amtsgericht gehe unzutreffend davon ‘ausc,
dass der Klager die streitgegenstandlichen E-mails erhalten
habe. Dies sei durch den Klager jedoch'ﬁidht bewiesen worden.

Ferner sei nicht bewiesen worden, dass der Beklagte Versender

‘der streitgegenst&ndlichen E-mails - war. Daritber hinaus sei

das Amtsgericht unzutreffend davon ausgegahgen; dass der Ab-
sender der. Werbe-E-mails nicht ausfindig gemaéht_werden’kén;
ne. Darlber hinaus rﬁgt die Berufung die Vérletzung materiel-
len Rechts. Das Amtsgericht gehe rechtsirrig davon aus, dass
bei Annahme der tatsachlichen Zusendung von Werbe E-mails von
Subdomains aus der jewelllge Inhaber der Domain als Zustands-:

stérer im Sinne des § 1004 BGB anzusehen sei. Wegen der Eln-'

zelheiten des Vortrages w1rd auf die. Berufungsbegrundung vom .

27.05.2003 (Bl1. 98 ~ 103 d. A ) verw1esen

Der Beklagte beantragt das angefoéhtene Urteil -abzuéndern

und die Klage insgesamt abzuwelsen sowie vorsorgllch die Re-

. vision zuzulassen
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Der Kl&ger beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen. -
Er trdgt vor, der Beklagte sei der einzige, der etwas gegen

die streitgegensténdlichen Spams . (Werbe-E-mails) hatte tun

kénnen, entweder durch technische oder durch juristische Maf3-

' nahmen. Er habe es in der Hand gehabt, mit jedem'potentiellen

Inhaber einer Subdomain einen Vertrag des Inhalts zu schlie-

‘RBen, dass sich der Subdomain-Inhaber verpflichtet, {iber diese

Subdomain. keine rechtswidrigen Werbe-E-mails zu versenden.

Von' dieser Mdglichkeit habe der Béklagte‘keinen Gebrauch ge-

macht, weshalb er ZustandsstOrer sei. .
 Wegen der weiteren Einzelheiten "des  kl&gerischen- Vor-

~bringens'wird ‘auf - die Berufungserwiderung vom 26.06.2003

(BL. 105 - 108 d. A.) verwiesen.

VEntsch’eidungsgrﬁnde‘:

Die Berufung ist form- und fristgerecht eingélegt und begriin-

det, mithin Zuléssig. In der Sache hat sie keinen Erfolg:

I

Der Ahspruch des Klagers auf UnterlésSen von unaufgefbrderter

E-mail Werbung ("Spammihg")'ergibt sich aus §§ 823, 1004 BGB

analog sowie aus § 1 UWG..

- Die Voraussetzungen fir einen Unterlassungsanspruch des Kla-

gers gemafR §§ 823 IT, 1004 BGB analog, 1 UWG liegén hier vor.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de : InterhetLZeitschriff--fue'r- Rechtsijhfor'rha't'ik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http:l/www.j'urpb.de
N -8 -

1. Der Kliger hat die" streitgegensténdlicheﬁ E-mails er-
halten. '

Das Berufungsgericnt»ist insoweit an die Feststellun-
gen des Amthérichts; dass der Kl&ger' Inhaber der
E-mail Adresse "_" ‘ist und die streitge-.
genstandllchen unangeforderten Werbe E- malls erhalten hat,
gebunden '

Der Klager . hat mit Schriftsatz vom 11.10.2002 eine
Bestatigung der T-Online International AG (B1. 36 d. A. )
vorgelegt, aus welcher siéh’érgibt, dass er Inhaber der -
E- mail’Adresse "advoba@t-online.de" - ist. Dass das Amtsge—
richt aufgrund dleser Bestatlgung von der RlChtlgkelt der
,Behauptung, der Klager sel Inhaber der E-mail Adresse "ad-
voba@t-online.de", ausg;ng, ist nicht zu beanstanden Kon-
- krete Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit dieser Feststel-
 lungen im Sinne des § 529 I Nr. 1 ZPO liegen nicht vor.

, Uber die Béhauptung des Klégefs,' er habe 'die streit-
,gegensténdiichen E-mailg” an vse;ne- E-mail Adresse '"ad—
voba@t -online.de" erhalten, -haﬁ das Amtsgericht eine
JBeweisaufnahme' nicht durchgefﬁhrt,. obwohl der Beklagte

_dies bestritten hat und der Klager hierzu Beweis
angeboten hétté5 Jedoch hat das Amtsgericht im unstrei-

tigen Teil des Tétbestands= zum Urteil vom 27;02.2003
festgestellt: "Am 02. 08.2003 Jerhlelt der Klager unter
der adresse advoba@t online.de. eine - E-mail mit dem
Absendér analgell@hotmall.de,.deren"Inhalt 'Werbung flir
die Domain http://www.erdsubz.de und die Subdomain

”http://www.xxxMarlene.efosubz.de war. ..." GemaR § 314 ZPO
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ist das. Berufungsgericht aﬁ diese unstreitigen Feststel-
lungen im Urteil gebundeh. Von der. Mbglichkeit eines Tat-
bestandsberichtigungsantragesfgeméﬁ - § 320 ZPO hat der Be-
klagte keinen Gebrauch gemacht.

. Nach {iberwiegender Auffassung in der 'Rechtspreqhung und
Literatur, der sich die Kammer ahschlieﬁt, ist die
Zusendung unerbetenef E-mail-Werbung (Spamming) unzulis-
sig (vgl.' Kaminski/Henﬁler/KolaSChn%k/Papathoma—Baetge,
‘Rechtshandbuch E-Business, 2002, Seite 355, RN 40 m.w.N.;
NJW, Beilage zu Heft 14/2061 Seite 36 ff. mit einem um-
fassenden Uberblick zum gegenwartlgen Streitstand; LG Ber-
lin, NJW 98, 3208; AG Brakel NJW 98, 3209; LG Berlin,
NJW 2002, 2569; Flechsig, MMR 2002, 347 £f.. m.w.N.). Eine
héchstrichtériiche Rechtsprechung zur Frage &on Zuléassig-

 keit oder . Unzulassigkeit von Spamming liegt noch nicht
Vorq Jedoch hat der BGH berelts ZUur unverlangten Werbung'

Cim fruheren BTX System: entschelden, dass diese Werbemetho-
‘de, wenn ein gewisser Grad der Belastigung liberschritten
:Wird; unzuldssig ist (BGHZ‘103; 203 ff.). Dartber hinaus

~hat der BGH die Werbung mittels Telefon und Telefax
grundsatzllch far. rechtsw1dr1g gehalten, wenn der Adressat
nicht zuvor seine- Zustimmung _erklart hat (sogenannte
Opt~infLosung im Gegensatz zZur :béi~»Briefkastenwerbung
‘vertretenen Opt-out-Ldsung: Werbﬁng,ist erlaubt, es sei:

‘denn,' der Empfénger hat durch einen Aufkleber - auf ' dem
Briefkasten ausdruckllch kundgetan, dass er keine Werbung‘
wunscht BGHZ 106, 229, 234).

Zu Recht hat das - Amtsgericht hier bezogen auf das
‘streitgegénsténdliche - Spamming die vem BGH fir BTX- und
Telefon- bzw. ‘Telefaxwerbung favorisierte Opt-in-L&sung

fir richtig‘gehalten und in der Zusendung unverlangter
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E-mail Werbung einen Verstof ‘gegen § 1 UWG, eine Verlet-
zung des allgémeinen Persénlidhkeitsrechts"des Klagers
sowie - eine Veiletzung seines Rechtes am éingérichtéten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb gesehen. Unaufgefdrderteb
E—mail'Werbung stellt eine erhebliche,'im Efgebnis nicht
hinnehmbare Beldstigung des Empféngers dar. Dabei kommt
es nicht darauf an, ob der Empfénger Privatperson,
Gewerbetreibender - oder wie hier Freiberufler - ist. Der
Abruf der E-mail Nachrichten erfolgtv"onlineﬂ,-d.'h;, jéde
uﬁerwﬁnschtév Nachricht, die Ubertragen wird; verléngeft
die ﬁbertragungszeit{ Der Empfénger muss Arbeitszeit und
- Geld (fir anfallende Telefongebiihren) aufWenden,.um‘ die -
' Werbe;E—mails ~auszusondern (so auch schon der BGH Zur un-
erwﬁnschten Werbung im BTX-System, é.a,o., BGHZ 103, 211).
SChlieBlich ist - zu beflirchten, dass eine groBe’Ahzahi'von
Werbesendungen die Speicherkapazitdt der Empfanger- -mailbox .
uberschreltet oder . sogar Viren enthalt. In diesem Fall
kann es zu Dateﬁvérlusten kommen oder zu Rﬁckséndungén‘
(mit Eehlermeldungenf' der éingehenden Nachrichten an den -
Absender. Aus alledem ergibt Sich; dass mit den unaufge-
forderten Werbe-E-mails in den‘persénlichen Schutzbereich
des Klagers eingegriffen wird. Gegen diese Rechtsverlet—
zung kann der Klager vorgehen und ein Unterlassen der un-

erbetenen E- mail Werbung verlangen

Entgegen der Auffassung des Beklagten 1st dleser h1n81cht—‘

lich des Unterlassungsanspruchs auch pa551v1eg1t1m1ert

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer ReChtsin'formatik'un'd Informatiohsrecht (D_ownldad a-m:",'2'0.05.20'24)

- Internet- -Zeitschrift fur Rechtsinformatik und Informationsrecht - http: I j jurpc. de
- 11 -

-

,Dabei kann dahinstehen; ob der Beklagte die streltgegen—
standlichen Werbe-E-mails Versandt hat oder nicht. Denn
als sogenannter Access Provider (oder auch Host -Provider)
ist der Beklagte jedenfalls Zustandsstdrer und haftet
neben den hier nlcht ermittelten Subdomain- Inhabern, deren
Haftung selbstverstandlich unbertihrt bleibt - (§ 8 I TDG,
§§ 823, 1004 BGB analog). |

a) Der Beklagte ist ein sogenannter Acéess ‘Provider. Er
' gewahrt als Second-level-Domain Inhaber hinter der Top- .
level- Domaln ".de" im Huckepackverfahren Dritten Zugang
zum Netz. - Im hier vorliegenden Fall driickt sich dies
:unter anderem darin aus, dass die Third-level- SubDoma—, 
‘ins "xxxglrls" bzw. "xxxMarlene" und- "real" der Second-
level-Domain" erosubzude" Vorgestellt sind, d h. von

"dieser Domain "erosubz.de" beherrscht werden.

Wahrend der Netz-Provider - also z. B. die AOL oder
die Deutsche Telekom.AG - lediglich die Nutzung ih-
rer Ubertragungskapazititen anbieten, ermdglicht der
Access Provider dem Nutzer den VZugangv zum . Internet,
indem er ihm mneben der Einwahlmdglichkeit auch die
fir den Verbindungsaufbau und die Nutzung des Net-
zes erforderlichen Protokollfunktlonen (IP-Adresse, Na-
me - -Service, Routing) zur Verfugung stellt. Das heifit,
-der Access Provider "hostet" Dritte (das englische -
Wort- "host" meint hier den Gastgeber oder biologisch
den _Wirt'einés Tieres oder eiher Pflanze). Deshalb’
heit" der Access Provider auch "Host -Provider". Subdo-
mains werden an Kunden vergeben, die keinen eigenen
Internetserver haben (grundlegend hierzu: Flechsig,
"Subdomain: Sichér'versteckt und unerreichbar? Die Ver-
.kehrssicherungspflichten des hdst—ProvidersW, MMR 2002,
Seite 347 ff., 348). WAhrend Second-Level-Domains bei
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der DENIC angemeldet und vergeben werden, werden die
Subdomalns nicht von der Vergabestelle verwaltet son-
dern allein durch den Host - Provider - meist gegen ein
geringes Entgelt - vergeben und registriert (vgl. auch
NJW, Beilage zu Heft 14/2001, Seite 16).

Aus den  oben geschilderten Umstanden ergibt sich nach
Auffasgsung der Kammer die Stérefhaftung des Host-Provi-
ders, hier des Beklagten, jedenfalls dann, wenn dieser
bei Vergabe der Subdomains netzbezogene Prﬁfungspflich;

ten - Verkehrssicherungspflichten - verletzt hat. Al-

. lein der Host-Provider ist neben den Subdomain—Inhabérn.

selbst derjenige, der es bei Vergabe der Subdomains
rechtlich sowie nach Vergabe der Subdomains technisch
in der Hand hat, reéhtsWidrige~Handlungen wie das uner-

winschte Spamming dieser Subdomains zu verhindern oder

vzu beseitigen. Kann wie im vorliegenden Fall der Host-

Provider keine Auskunft iiber die Subdomain-Inhaber ge-

,beh;-SO» hat er jedenfalls die im Verkehr erforderliche

Sorgfalt verletzt. Zu seinen Prufungs- uﬁd Aufsichts-
pflichten gehért ndmlich, dass er sich als Host-Provi-
der in dié Lage versetzt, die von ihm gehosteten Subdo—
main-Inhaber zum Zwecke der 21v11recht11chen Verfolgung
zu benennen. Andernfalls ware dem "Rechtsbruch im Netz"

volllg freie Hand gelassen_(vgl Flech51g, a.a.0., Sei-

. te 349). Es stellt eine angemessene Anforderung an die

Verkehrss1cherungspfllchten des Second-Level Domain-In-

“habers dar, den potentiellen Subdomain-Inhaber erst

dann ins Netz zu lassen, wenn er ihn ausreichend kennt,

~d. h. wenn es ihm mdéglich ist, Namen und ladungsféhige

Anschrift des Subdomaln Inhabers anzugeben
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~ Ebenso, wie von der Domain-Vergabestelle DENIC erwartet

wird, dass sie. die Registrierung einer Domain bei of-
fenkundigén und unschwer’ zu erkennenden Rechtsverstdfien

eines reglstrlerten Second level- Domain-Inhabers auf-
hebt (BGH, MMR 2001, 671), kann auch vom Second-level-
Domain4Inhaber‘(Host—Provider) erwartet wefden,,dass er
die Third-level-Sub-Domain-Inhaber (Subdomain-Inhaber)
jedenfalls kennt (Name und Adresse) und bei Rechtsver-
étéﬁen die ihm  rechtlich und technisch zur Verfligung
stehenden Méglichkeiten zur =~ Verhinderung welterer

RechtsverstofRe ergreift. Denn er, allein hat den Subdo-

- main- Inhabern den Zugang ins Netz und damlt die Rechts-:
- verstdofRe ermogllcht

~Aus alledem folgt, dass der Host-Provider, hier der.

Beklagte, fir das rechtswidrige Versenden der Werbe-E-
mails durch seinen Subdomain-Inhaber unmittelbar ~und
selbst einzutreten hat, wenn er Name und Anschrlft sei-
ner Subdomaln Inhaber nicht benennen kann Dementspre-

chend trifft 1hn auch die sich hierauf beziehende Un-

terlassungspflicht.

Der Unterlassungsanspruch gegentber dem Beklagten
scheltert hier nicht daran) dass " die Absender der
streitgegenstandllchen‘Werbe'E—mails;;in denen fir Sub-

domains der Second-Level-Domain des Beklagten geworben

" wird, unbekannt 51nd Zwar lassen die Absenderadressen

einen unmittelbaren - Bezug. zu den ~Subdomains und

damit zur Domain des Beklagten nicht erkennen. Jedoch

~entspricht es héchstrichtérliCher_Rechtsprechung, dass

Stérer jeder ist, "der in irgendeiner Weise willentlich

und adéquat kausal -an der Herbelfuhrung der rechtsw1d—

.~r1gen Beelntrachtlgung mitgewirkt hat, wobei es genugt,

‘dass er das eigenverantwortliche Handeln eines. Dritten
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unterstitzt oder ausnutzt, obwohl er rechtlich in der
Lage ist,_es zu verhindern" (Hanseatisches Oberlandes-
gericht Hamburg, 3 U 101/01, Urteil vom 13.09.2001,
m.w.N. insbesondere zur BGH-Rechtsprechung). Erhilt ein
Subdomain-Inhaber Kenntnis ,daVoh, dass :ein Drltter

fdr ihn unzuléssig» wirbt, 'so ist er grundsatzllch
verpflichtet, das rechtswidrige Verhalten des Dritten
- soweit ihm ‘mégiich - zu unterbinden. Gleiches gilt

fir den Domain-Inhaber, der es pflichtwidrig unterlas-
sen hat, bei Vergabe der Subdomain Name und ladungsfa-
higé 'Anséhrift des. Subdomaln Inhabers abzufragen ' In

Fallkonstellatlonen wie der vorliegenden muss eine

'Verantwortllchkelt von Subdomain~1nhabern bzw. 'Doma—:

in-Inhabern flir Werbung fir ihre Internetseiten schon.
deshalb angehommen werden, weil es technisch unproble-
matisch ist, Absender—E—mail—AdresSen,zu,félschen. Die

Verantwortlichkeit des Subdomain—Inhabers bzw. des Do-

_maln Inhabers. folgt hler 1nsbesondere “auch daraus, dass .

dleser ohne weiteres in der Lage ist, die unzu1a881ge

Stoérung zu beseitigen, 1ndem er z. B. die Subdomalns,

" fir welche geworben Wirdf aus dem Netz nimmt. Dies ist

ihm auch zuzumuten.

Die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch den

‘Beklagtén_bei Vergabé der jSubdomains'fﬁhrt' hierAnach>

Auffassung der Kammer zusammen ‘mit dem Umstand, dass
er als Second-Level-Domain inhaber zuf Beseitigung der
Storung ohne weiteres in der Lage ist, “Zu elner eigen-
standlgen, der Auﬁerungshaftung 1dentlschen Verbrelter—
haftung mit der Folge, dass der Beklagte zum Unterlas-

sen zu Verurtellen war (so auch Fleéhsig, a.a.o., Sei-

te 352 £.).
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Der Tenor des~amtsgérichtli¢hen ‘Urteils war nach Auslegung

des klégerischen A trages neu zu fassen: Der Antrag des

‘Klégers zur Verurteilung des Beklagten es. "hei Zahlung einer

Vertragsstrafe von EUR 2.000,00 fir jeden Fall der Zuwider-

handlung zu wunterlassen", E-mails an seine Adresse zu senden

" oder ‘senden zu lassen, war im vorliegenden Fall als Antrag -

zur Verurteilung zum Unteflassen unter gleichzeitiger Andro-

hung eines Ordnungsgeldes in H®&he von EUR 2.000,00 fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung gemaf § 890 I ZPO auszulegen.

Eine “Vertragsstraféﬁvwar zwischen den Paftéien nicht Veréin¥
bart. ‘Dem gesamten‘,Vorbringen deszKlégersbist auch nicht zu
entnehmen, dass er eine solche begehrt.. Thm geht es vielmehr

um das Unterbleiben von E- mall -Werbung und die Durchsetzungi
selnes Unterlassungsanspruches. Dies ist auch fur den Beklag—,
ten ohne Weiteres erkennbar. | ' | A'

Deshalb war der Antrag nach seinem erkennbaren Sinn auszule—

gen (zdller, 23. Aufl., vor § 128 RN 25). /

II.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 I ZPO.

Die Revision ist gemaR § 543 II' ZPO zuzulassen, da die.

Rechtssache  grundsdtzliche Bedeutung hat. Die unverlangte

»qusendung von Werbe-E-mails findet im groﬁem Umfang statt, -
Aebenso wie dle Vergabe von Second-Level- Domalns H6chstrich-

‘terllche Rechtsprechung zu den hlermlt\verbundeneh'rechtli—'

chen und tatsichlichen Problemen dieses Rechtsstreités exi-

stiert.bislang ﬁoch nicht.

;A
;
;

0 o ‘ Benzler Nlermann
Vors. Richterin‘am LG Richter am LG = 'Richterin am LG
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