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Verkindet laut Protokoll
am 8. Juni 20040 :

Justizangestellte

6 U 47/00
2/3 O 466/9S Landgericht
Frankfurt am Main

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

OBER?.ANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren , :
1. derm
2. des Herrn AT ARSI -

| | Ahtragsgégner und Bérufungskiéger,
- ProzeBbeVoIIméchtigte’: Rechtsanwaltin s
gegen.
die W
W

Main,

Antragstellerin und Berufungsbeklagte,

' - ProzeRbevollmachtigter: Rechtsanwalt’m

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main durch den

Vorsitzenden Richter am - OLG N umi den Richter am OLG {uuyl

und den Richter am LG IS auf Grund der miindlichen Vnrhandlung
vom 8.6.2000 fir Recht erkannt:
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Die Berufung' gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 13.1.2000 wird auf Kosten der Antrags-
gegner zurlickgewiesen.

Das Urteil ist rechtskraftig.
Tatbestand

Die Antragstellerin ist seit 1994 unter ihrer Firma im Bereich der Transport-
und Beféderungsdienstleistungen tatig und Inhaberin der am 17.8.1394 an-
gemeldeten Wort-Bildmarke 2.900.302 “CityFloh”, die fir das Transport-
wesen eingetragen ist. Die Antragsgegner haben tber 1.000 Domain-
Namen registriert, unter denen sich auch die Bezeichnung “cityfloh.de” be-
fand. Als die Antragstellerin unter der Bezeichnung “cityfioh.de” eine Home-
page einrichten wollte, stellte sie fest, daR die Bezeichnung bereits fir die
Antragsgegnerin zu 1 reserviert war, wobei der Antragsgegner zu 2 als ad-
ministrativer Ansprechpartner angegeben war.

Mit BeschluB3 - einstweilige Verfligung — vom 13.12.1999 hat das Landge-
richt den Antragsgegnern unter Androhung von Ordnungsmitteln untersagt,
die Internet-Domain “cityfloh.de” zu benutzen oder benutzen zu lassen und/-
oder reserviert zu halten. Dagegen haben die Antragsgegner Widerspruch
eingelegt. Nachdem der Beschlul? gegen sie ergangen war, haben sie die
Domain bei der Denic e.G. freigegeben. Seit dem 4.1.2000 ist sie auf die
Antragstellerin ubergegangen

Die Antragstellerin hat in der Reservierung und Benutzung des umstrittenen
Domain-Namen eine Verletzung ihrer Namens- und Markenrechte sowie ein

sittenwidriges Domain-Grabbing gesehen und beantragt,

die einstweilige Verfiigung von 13.12.1999 zu bestatigen.

'Die Antragsgegner haben beantragt,

den BeschluB - elnstwelhge Verfigung — aufzuheben und das
Eilbegehren zurlickzuweisen.

Die Antragsgegner haben die Auffassung vertreten die Rechte der Antrag-
stellerin an der Klagemarke seien ebenso wie ihre Rechte an der geschéft-
lichen Bezeichnung mangels Waren- und Branchenahnh_chkelt nicht verletzt,
da die Antragsgegnerin zu 1 unter der angegriffenen Domain ein Internet-
Magazin herausgeben wolle. Anspriche aus § 12 BGB kamen bei dieser
Sachlage nicht in Betracht, ein wettbewerbswidriges Domain-Grabbing liege
nicht vor. Insbesondere nehme der BeschluR durch das Verbot, den Domain-
Namen reserviert zu halten, in unzuldssiger Weise die Entscheidung zur

- Hauptsache vorweg.
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Mit Urteil vom 13.1.2000, auf das zur ndheren Sachdarstellung Bezug ge- |
nommen wird, hat das .G den BeschluR vom 13.12.1998 bestatigt, soweit
den Antragsgegnern untersagt worden ist, die Internet-Domain “cityfloh.de”

~zu benutzen und/oder benutzen zu lassen..Im Ubrigen hat das Landgericht -

den BeschluR aufgehoben und den Antrag auf Erlal einer einstweiligen Ver-
fligung zurlickgewiesen.

Gégen dieses Urteil richtet sic’hk die Berufung der Antragsgegner, mit d‘er sie

“ihren erstinstanzlichen Sachvortrag ergdnzen und vertiefen sowie insbeson-

dere geltend machen, da3 die Wiederholungsgefahr entfallen sei. Wegen der
Einzelheiten ihres Vortrags wird auf die zu den Akten gereichten Schrift-
satze nebst Anlagen Bezug genommen. :

Die Antragsgegner beantragen,
das angefochtene Urteil abzuéndern, den BeschluR des Landgerichts

vom 13.12.1999 aufzuheben und den Verfiigungsantrag insgesamt
zurlckzuweisen.

-~ Die Antragsteilerin beantragt,

Die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil nach MaRgabe ihrer zu den Akten

~‘gereichten Schriftsatze, auf die Bezug genommen wird. -

Entscheidungsgriinde
Die zulassige 'Berufung ist unbegrindet,

Soweit die Berufung erneut die Zuldssigkeit des Eilbegehrens in Zweifel
zieht, hat das Landgericht mit zutreffenden Erwédgungen, denen sich der :
Senat anschlieRt (§ 543 ZPO), die Dringlichkeit bejaht. Nach Uberwiegender
Ansicht, der sich der Senat anschlieBt, ist auf markenrechtliche Unterlas-
sungsanspriche, auf die das Eilbegehren in erster Linie gestiitzt ist, die
Dringlichkeitsvermutung des &8 25 UWG entsprechend anzuwenden {vgl.
statt aller Fezer, Markenrecht 2. Aufl.,, 8 14 Rdn. 550 m. Nachw.). Neue
tatséchliche Anhaltspunkte, die eine vom angefochtenen Urteil abwei-
chende Entscheidung rechtfertigen kénnten, legt die Berufung nicht dar.
Das Unterlassungsbegehren ist auch nicht dadurch unbegriindet geworden,
daR die umstrittene Domain unter dem Eindruck der BeschluRverfliigung von
den Antragsgegnern freigegeben und fiir die Antragstellerin reserviert
worden ist. Die Freigabe der Domain haben die Antragsgegner auf die
BeschluRverfligung hin erklart, mit der ihnen zun&chst untersagt worden,

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

4

war, die Domain reserviert zu halten, so daR bei einer Aufhebung der er-

gangenen einstweiligen Verfigung in dem mit der Berufung angegriffenen
Unterlassungsgebot die Gefahr besteht, dak die Antragsgegner die Rick-
Uibertragung der Domain verlangen und diese in Benutzung nehmen kénn-

 ten. Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegner in der mindlichen Ver-

handlung des Senats klargestellt haben, wegen des einstweiligen Ver-

fliigungsverfahrens Anspriiche nach § 945 ZPO geltend machen zu wollen.

Bei dieser Sachlage hatte die Wiederholungsgefahr nur durch die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kénnen.

Das Landgericht hat die Antragsgegner im Ergebms zu Recht zur Unter-

- lassung verurteilt.

Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon aus, daR die Benutzung der
angegriffenen Bezeichnung die Rechte der Antragsstellerin an der Klage-
marke wie ihrer Firma nicht verletzt, so dak Anspriiche aus 8% 14, 15
MarkenG nicht in Betracht kommen. Zwar verfligt die Antragstellerin tber
die prioritdtsalteren Kennzeichenrechte, denn die Klagemarke weist eine
Prioritdt vom 17.8.1994 und die Rechte der Kldgerin an ihrer Firma weisen
eine Prioritat von ebenfalls 1994 auf. Anhaltspunkte, da@ die angegriffene
Bezeichnung eine bessere Prioritdt aufweisen kénne, haben die Antrags-

‘gegner nicht dargelegt. Das Recht der Antragstellerin an ihrer Firma genief3t

entgegen der Auffassung der Antragsgegner auch bundesweiten Schutz,

"~ denn wie die Antragsgegner in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat

eingerdumt haben, ist die Antragstellerin nicht allein in Frankfurt am Main,
sondern jedenfalls auch in Bochum und Thiringen und damit nicht nur &rt-
lich beschrankt tatig, sondern bietet ihre Dienste ausweislich des Firmen-
prospekts bundesweit an, so dafd der Schutz ihrer Firma das gesamte Inland
erfalt. Die Firma der Antragstellerin weist entgegen der Auffassung der
Antragsgegner erhebliche Unterscheidungskraft von Hause aus auf, denn
die Firma wird durch den allein als unterscheidungskréftig in Betracht
kommenden Begriff “CityFloh” gepragt, der eine ungewothnliche Wort-
neuschopfung ohne.jede Anndherung an eine dem Tatigkeitsbereich der
Antragstellerin entsprechende Sachangabe darste!lt und daher von Hause
aus hohe Unterscheidungskraft aufwelst

Markenrechtliche Anspriiche kommen gleichwohl! nicht in Betracht, da die
Anspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG zumindest das Vorliegen
einer Ahnlichkeit der kollidierend bezeichneten Waren oder Dienstleistungen
voraussetzen und der Anspruch aus § 15 MarkenG das Bestehen von Bran-
chennédhe erfordert. Zwischen dem Transportwesen, fir das die Klagemarke
eingetragen ist, und der Unterhaltung eines Internet-Magazins, fir dessen
Erstellung die Antragsgegner den Domain-Namen registriert hatten, besteht
keinerlei Waren- oder Dienstleistungsahnlichkeit. Die Dienstleistungen, die
die Antragstellerin erbringt, namlich das Fiihren der Kraftfahrzeuge ihrer
Kunden, weist keinerlei Branchenndhe mit der Herausgabe von Magazingn
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“auf, so daB Unterlassungsanspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG

mangels Produktidentitdt und Anspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 2, § 15
MarkenG mangels Verwechslungsgefahr nicht bestehen. Allein der Um-
stand, daR die angegriffene Bezeichnung im Internet benutzt wird, kann die
far das Bestehen markenrechtlicher Anspriiche erforderliche Verwechs-
lungsgefahr nicht herbeifiihren, wenn es an jeder Produkt- und Branchen-
ahnlichkeit zwischen den kollidierend bezeichneten Gegenstdnden fehlt (vgl.
Senat, Urteil vom 4.5.2000, 6 U 81/99 ~ alcon.de = OLG Report Frankfurt
2000, 152; BB 2000, 1213). Hinreichende Anhaltspunkte, daR die Klage-
bezeichnungen den Anforderungen an den Bekanntheitsschutz von Marken
und geschéftlichen Bezeichnungen genligen kénnten, hat die Antragstellerin
nicht dargelegt, so daR das Landgericht die. Verurteilung zutreffend auch
nicht auf markenrechtliche Anspruchsgrundlagen gestitzt hat.

Die Berufung rigt im Ergebnis ohne Erfolg, daRk das Landgericht das Unter-
lassungsbegehren bei dieser Sachlage im AnschiuR an das OLG Disseldorf

(WRP 1999, 343 ff - ufa.de) aus § 12 BGB flr begriindet erachtet hat.

Die Bildung einer Domain-Bezeichnung mit einem fremden Namen stellt

nach Auffassung des Senats zwar keinen Fall der Namensleugnung, wohl
aber einen Fall der NamensanmaRung dar, ndmlich die Benutzung des
Namens eines Dritten als Wahlnamen zur Bezeichnung der eigenen Person
im Internet. Denn nach den heute vorherrschenden Benutzergewohnheiten
geht der Verkehr — wenn er keine anderslautenden Hinweise wahrnimmt -

* regelmaRig von einer Ubereinstimmung zwischen dem Domain-Namen und

dem Namen oder der geschaftlichen Bezeichnung, gegebenenfalls der be-
kannten Marke, des Rechtsinhabers aus (vgl. Kur in: Loewenheim/Koch,
Praxis des Online-Rechts, S. 341). Er erwartet, daR er Unternehmen unter
ihrer Firma, einem aus ihrem prdgenden Element oder einem aus ihrer Marke
abgeleiteten Domain-Namen im Internet findet. Die Benutzung eines Do-
main-Namens, der aus einem derartigen fremden Kennzeichnungsrecht
abgeleitet ist, ist daher kein Fall der Leugnung der Kennzeichenrechte des
Rechtsinhabers, sondern der Versuch der Ableitung eines Domain-Namens

“aus Kennzeichen Dritter und damit ein Fall der Namensanmafung.

Wie der Senat bereits erkannt hat, kann eine derartige NamensanmalRung
unter dem Gesichtspunkt der 88 826, 226 BGB zu untersagen sein, wenn
der Dritte ohne erkennbares eigenes Interesse einen Internet-Domainnamen
registrieren 1a3t, der mit seinem eigenen Namen und/oder der eigenen Tatig-
keit in keinerlei Zusammenhang steht, der aber gleichlautend mit der Marke
oder der Firma eines Dritten ist, sofern sich aus dem Umstdnden der Bildung
des Domain-Namens ergibt, daR seine Benutzung eine schikandse und
sittenwidrige Behinderung darstellt {Senat WRP 2000, 645 ff — weide-
glueck.de). Im Streitfall sprechen neben der bekundeten Verhandlungsbe-
reitschaft der Antragsgegner Gber die von ihnen zunachst reservierte Be-

- zeichnung vor allem die erhebliche Anzahl reservierter Domain-Namen fir
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das Vorliegen einer entsprechenden Behinderungsabsicht, zumal die von den
Antragsgegnern gebildete angegriffene Bezeichnung weder einen Bezug zu
deren Namen noch einen irgendwie greifbaren Bezug zu der geplanten Her-
ausgabe eines Internet-Magazins aufweist, Gber dessen Konzeption die An-
tragsgegner im Zeitpunkt der Reservierung und bis zum Schalten ihrer Titel-
schutzanzeige wahrend des Prozesses nach ihren Darlegungen im Senats-
termin noch keine konkreten Vorsteliungen hatten.

Letztlich kann jedoch dahingestellt bleiben, ob diese Umstande fiir sich aus-
reichen, den Tatbestand der Schikane und der sittenwidrigen Schadigung
(88 226, 826 BGB) auszufiillen, denn der Schutz des allein kennzelchnungs—
kraftigen Firmenbestandteils “CityFloh” der Antragstellerin ist — wie das
Landgericht im Ergebnis zutreffend entschieden hat — aus 8 12 BGB ge-
rechtfertigt.

Der Namensschutz aus 8 12 BGB erfaRt nicht nur den Namen der natirli-
chen Person, sondern auch alle sonstigen Namen einschlieRlich der Unter-
‘nehmensbezeichnungen und sogar derjenigen Waren- und Dienstleistungs-
‘marken, die vom Verkehr als Name des Unternehmens angesehen werden.
Der Schutz derartiger Namen nach Markenrecht und biirgerlichem Recht
war und ist anerkanntes Recht (vgl. statt aller Ingerl/Rohnke, MarkenG, 8 5
Rdn. 3 m.Nachw.). Allerdings ist in der Rechtsprechung -anerkannt, daR sich

~der Schutz von Marken und geschaftlichen Bezeichnungen regelmaRig auf

deren Schutz nach §§ 14, 15 MarkenG beschrénkt, so dafd ein berechtigtes

- Interesse iSv 8 12 BGB am Namensschutz fiir geschaftliche Kennzeichen re-

gelmaBlg nur den Gebrauch einer verwechslungsfahigen Bezeichnung im ge-
schaftlichen Verkehr erfaRt (BGH GRUR 1960, 550 ff — Promonta; GRUR -
1976, 379 ff — KSB; GRUR 1977, 503 ff — Datenzentrale; WRP 1998, 604
ff, 606 — Rolex-Uhr mit Diamanten). Der ergadnzende Schutz geschaftlicher ,
Kennzeichen aus § 12 BGB wird dadurch aber nicht vollstandig verdrangt,
sondern auf Félle begrenzt, in denen ein Eingriffstatbestand vorliegt, der

- nicht bereits von den spezielleren Normen des MarkenG erfaRt oder frei-

gestelit wird (BGH WRP 1998, 604 ff, 605 - Rolex-Uhr mit Diamanten). Der
Senat hat deshalb bereits darauf erkannt, daR eine Verletzung des Namens-
rechts aus § 12 BGB bei geschaftlichen Kennzeichen bei- Abwesenheit von
Verwechslungsgefahr und Rufausbeutung angenommen werden kann, wenn
besondere und durch die markenrechtlichen Tatbestinde nicht erfaRte Um-
stdnde die Annahme einer Interessenbeeintrachtigung rechtfemgen {Senat
Urteil vom 4.5.2000, 6 U 81/99 - alcon.de, a.a.0.).

Im Streitfall sprechen mangels anderer erkennbarer Umstande die zahilosen
Domain-Reservierungen der Antragsgegner fiir das Vorliegen von Domain-
Grabbing in einem Umfang, der zwar nicht das AusmaR des Schikandsen
und der sittenwidrigen Schadigung Dritter erreicht haben mag, die Absicht
der Behinderung Dritter losgeldst von einer eigenen nachvollzieharen Inter-
essenlage aber erkennen laRt. Hinzu kommt, daR die Antragsgegner dem

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

7

Senat in der mindlichen Verhandlung nicht darlegen sowie glaubhaft
machen konnten, daR unter dem umstrittenen Domain-Namen eine ge-
schaftliche Tatigkeit nennenswerten Umfangs tatsachlich aufgenommen
worden ist oder unmittelbar bevorsteht. Vielmehr hat der Antragsgegner zu
2 im einzelnen dargelegt, daR sich die bislang entfaltete geschaftliche Tatig-
keit auf das Abkldren von moglichen Themenbereichen und Adressaten
eines noch zu entwickelnden Konzepts fir ein Magazins, das von den
Adressaten mitgestaltet werden soll, beschrankt. Dem entspricht, daR die
Antragsgegner fur ein entsprechendes Vorhaben, ndmlich die Herausgabe

‘eines Stadtmagazins fiir Kinder und Jugendliche, erst wahrend des Rechts-

streits eine Titelschutzanzeige fir “city-floh” geschaltet haben. SchlieRlich
ist zu beriicksichtigen, daR das System der Domain-Namen dadurch gepragt
ist, daR — anders als im herkdmmlichen Verkehr - identische Domain-Na-

~men im Internet nicht miteinander koexistieren kdnnen, weil ein Domain-

Namen nur einmal vergeben werden kann. Die Reservierung eines Domain-
Namens, der weder auf einem eigenen Namens- oder sonstigen Kenn-
zeichenrecht aufbaut noch eine entsprechende Tétigkeit benennt, blockiert
damit den rechtmaRigen Inhaber eines identischen Kennzeichenrechts, unter
diesem Kennzeichen im Internet aufzutreten und damit in der vom Verkehr
erwarteten Weise seinen Namen befugterweise im Internet zu gebrauchen.
In einem derartigen Fall, in'"dem der befugte Namensgebrauch durch den
Rechtsinhaber seitens eines Dritten blockiert wird, geniigen die dargelegten
und auRerhalb der markenrechtlichen Verletzungstatbestéande liegenden Um-
stande, nadmlich die Reservierung unzahliger Domains, die weder auf einem

seinerseits befugten Namensgebrauch aufbauen oder auf eine tatsachlich

ausgeiibte bestimmte geschiftliche Betdtigung hinweisen, die mit dem
angegriffenen Domain-Namen in Verbindung stehen, um das berechtigte
Interesse des Rechtsinhabers an dem Gebrauch seines Namens auch im
Internet gegeniiber dem bloRen zeitlichen Vorrang der Domain-Reservierung
durch einen Dritten im Rahmen der Interessenabwagung des § 12 BGB den
Vorrang einzurdumen.

Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegner nicht gehindert sind, in Zukunft

-tatsdchlich ein Stadtmagazin unter der in der Titelschutzanzeige genannten

Bezeichnung “city-floh” herauszugeben und sich unter einem entsprechen-
den Domain-Namen im Internet registrieren zu lassen. Mangels Verwechs-
lungsgefahr scheiden, wie bereits dargelegt, markenrechtliche Anspriiche
gegen die Herausgabe eines Stadtmagazins unter diesem Titel aus. Fehlt es
an den Voraussetzungen markenrechtlicher Anspriiche gegen einen derart
gebildeten Titel flr ein Magazin, so haben die Antragsgegner ein eigenes
und anerkennenswertes Interesse, in gleicher Weise wie die Antragstellerin
und unter fr die technische Verarbeitung der Domain erforderlichen nur
geringfigigen Abweichungen unter dem ihrem Titel oder einem sonstigen
Kennzeichenrecht entsprechenden Schlagwort nicht nur im Bereich der
Printmedien, sondern auch im Internet aufzutreten {Senat Urteil vom
4.5.2000, 6 U 81/99 - alcon.de, a.a.0.).
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Die Antragsgegner kénnen insoweit auch nicht mit Erfolg geltend machen,
daR die im Handelsregister eingetragene Form der Firma der Antragstellerin
den Bestandteil “City-Floh” mit Bindestrich enthilt, wahrend die angegriffe-

- ne Domain “cityfloh.de” {ohne Bindestrich) lautet. Insoweit ist zu beriick-

sichtigen, da3 die Antragstellerin den allein kennzeichnungskraftigen Be-
standteil ihrer Firma in sdmtlichen Firmenunterlagen in der Schreibweise
ihrer Marke und damit durchweg ohne Bindestrich benutzt. Da Gegenstand
des Schutzes als geschaftliche Bezeichnung das Kennzeichen in seiner
tatsachlich gegeniiber dem Verkehr benutzten Form ist, geht das berech-
tigte und die Interessen der Antragsgegner Uberwiegende Interesse der
Antragstellerin dahin, unter ihrem eingeflhrten und in dieser Form benutz-
ten Namen auch im Internet zu erscheinen. Im Hinblick auf die von den An-
tragsgegnern erst wahrend des Prozesses geschaltete Titelschutzanzeige
gilt insoweit, daR im Falle koexistierender Kennzeichenrechte die Pflicht zur .
Abgrenzung grundsatzlich den Prioritatsjiingeren trifft.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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Verkindet laut Protokoll
am 8. Juni 20040 :

Justizangestellte

6 U 47/00
2/3 O 466/9S Landgericht
Frankfurt am Main

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

OBER?.ANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren , :
1. derm
2. des Herrn AT ARSI -

| | Ahtragsgégner und Bérufungskiéger,
- ProzeBbeVoIIméchtigte’: Rechtsanwaltin s
gegen.
die W
W

Main,

Antragstellerin und Berufungsbeklagte,

' - ProzeRbevollmachtigter: Rechtsanwalt’m

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main durch den

Vorsitzenden Richter am - OLG N umi den Richter am OLG {uuyl

und den Richter am LG IS auf Grund der miindlichen Vnrhandlung
vom 8.6.2000 fir Recht erkannt:
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Die Berufung' gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 13.1.2000 wird auf Kosten der Antrags-
gegner zurlickgewiesen.

Das Urteil ist rechtskraftig.
Tatbestand

Die Antragstellerin ist seit 1994 unter ihrer Firma im Bereich der Transport-
und Beféderungsdienstleistungen tatig und Inhaberin der am 17.8.1394 an-
gemeldeten Wort-Bildmarke 2.900.302 “CityFloh”, die fir das Transport-
wesen eingetragen ist. Die Antragsgegner haben tber 1.000 Domain-
Namen registriert, unter denen sich auch die Bezeichnung “cityfloh.de” be-
fand. Als die Antragstellerin unter der Bezeichnung “cityfioh.de” eine Home-
page einrichten wollte, stellte sie fest, daR die Bezeichnung bereits fir die
Antragsgegnerin zu 1 reserviert war, wobei der Antragsgegner zu 2 als ad-
ministrativer Ansprechpartner angegeben war.

Mit BeschluB3 - einstweilige Verfligung — vom 13.12.1999 hat das Landge-
richt den Antragsgegnern unter Androhung von Ordnungsmitteln untersagt,
die Internet-Domain “cityfloh.de” zu benutzen oder benutzen zu lassen und/-
oder reserviert zu halten. Dagegen haben die Antragsgegner Widerspruch
eingelegt. Nachdem der Beschlul? gegen sie ergangen war, haben sie die
Domain bei der Denic e.G. freigegeben. Seit dem 4.1.2000 ist sie auf die
Antragstellerin ubergegangen

Die Antragstellerin hat in der Reservierung und Benutzung des umstrittenen
Domain-Namen eine Verletzung ihrer Namens- und Markenrechte sowie ein

sittenwidriges Domain-Grabbing gesehen und beantragt,

die einstweilige Verfiigung von 13.12.1999 zu bestatigen.

'Die Antragsgegner haben beantragt,

den BeschluB - elnstwelhge Verfigung — aufzuheben und das
Eilbegehren zurlickzuweisen.

Die Antragsgegner haben die Auffassung vertreten die Rechte der Antrag-
stellerin an der Klagemarke seien ebenso wie ihre Rechte an der geschéft-
lichen Bezeichnung mangels Waren- und Branchenahnh_chkelt nicht verletzt,
da die Antragsgegnerin zu 1 unter der angegriffenen Domain ein Internet-
Magazin herausgeben wolle. Anspriche aus § 12 BGB kamen bei dieser
Sachlage nicht in Betracht, ein wettbewerbswidriges Domain-Grabbing liege
nicht vor. Insbesondere nehme der BeschluR durch das Verbot, den Domain-
Namen reserviert zu halten, in unzuldssiger Weise die Entscheidung zur

- Hauptsache vorweg.
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Mit Urteil vom 13.1.2000, auf das zur ndheren Sachdarstellung Bezug ge- |
nommen wird, hat das .G den BeschluR vom 13.12.1998 bestatigt, soweit
den Antragsgegnern untersagt worden ist, die Internet-Domain “cityfloh.de”

~zu benutzen und/oder benutzen zu lassen..Im Ubrigen hat das Landgericht -

den BeschluR aufgehoben und den Antrag auf Erlal einer einstweiligen Ver-
fligung zurlickgewiesen.

Gégen dieses Urteil richtet sic’hk die Berufung der Antragsgegner, mit d‘er sie

“ihren erstinstanzlichen Sachvortrag ergdnzen und vertiefen sowie insbeson-

dere geltend machen, da3 die Wiederholungsgefahr entfallen sei. Wegen der
Einzelheiten ihres Vortrags wird auf die zu den Akten gereichten Schrift-
satze nebst Anlagen Bezug genommen. :

Die Antragsgegner beantragen,
das angefochtene Urteil abzuéndern, den BeschluR des Landgerichts

vom 13.12.1999 aufzuheben und den Verfiigungsantrag insgesamt
zurlckzuweisen.

-~ Die Antragsteilerin beantragt,

Die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil nach MaRgabe ihrer zu den Akten

~‘gereichten Schriftsatze, auf die Bezug genommen wird. -

Entscheidungsgriinde
Die zulassige 'Berufung ist unbegrindet,

Soweit die Berufung erneut die Zuldssigkeit des Eilbegehrens in Zweifel
zieht, hat das Landgericht mit zutreffenden Erwédgungen, denen sich der :
Senat anschlieRt (§ 543 ZPO), die Dringlichkeit bejaht. Nach Uberwiegender
Ansicht, der sich der Senat anschlieBt, ist auf markenrechtliche Unterlas-
sungsanspriche, auf die das Eilbegehren in erster Linie gestiitzt ist, die
Dringlichkeitsvermutung des &8 25 UWG entsprechend anzuwenden {vgl.
statt aller Fezer, Markenrecht 2. Aufl.,, 8 14 Rdn. 550 m. Nachw.). Neue
tatséchliche Anhaltspunkte, die eine vom angefochtenen Urteil abwei-
chende Entscheidung rechtfertigen kénnten, legt die Berufung nicht dar.
Das Unterlassungsbegehren ist auch nicht dadurch unbegriindet geworden,
daR die umstrittene Domain unter dem Eindruck der BeschluRverfliigung von
den Antragsgegnern freigegeben und fiir die Antragstellerin reserviert
worden ist. Die Freigabe der Domain haben die Antragsgegner auf die
BeschluRverfligung hin erklart, mit der ihnen zun&chst untersagt worden,
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war, die Domain reserviert zu halten, so daR bei einer Aufhebung der er-

gangenen einstweiligen Verfigung in dem mit der Berufung angegriffenen
Unterlassungsgebot die Gefahr besteht, dak die Antragsgegner die Rick-
Uibertragung der Domain verlangen und diese in Benutzung nehmen kénn-

 ten. Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegner in der mindlichen Ver-

handlung des Senats klargestellt haben, wegen des einstweiligen Ver-

fliigungsverfahrens Anspriiche nach § 945 ZPO geltend machen zu wollen.

Bei dieser Sachlage hatte die Wiederholungsgefahr nur durch die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kénnen.

Das Landgericht hat die Antragsgegner im Ergebms zu Recht zur Unter-

- lassung verurteilt.

Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon aus, daR die Benutzung der
angegriffenen Bezeichnung die Rechte der Antragsstellerin an der Klage-
marke wie ihrer Firma nicht verletzt, so dak Anspriiche aus 8% 14, 15
MarkenG nicht in Betracht kommen. Zwar verfligt die Antragstellerin tber
die prioritdtsalteren Kennzeichenrechte, denn die Klagemarke weist eine
Prioritdt vom 17.8.1994 und die Rechte der Kldgerin an ihrer Firma weisen
eine Prioritat von ebenfalls 1994 auf. Anhaltspunkte, da@ die angegriffene
Bezeichnung eine bessere Prioritdt aufweisen kénne, haben die Antrags-

‘gegner nicht dargelegt. Das Recht der Antragstellerin an ihrer Firma genief3t

entgegen der Auffassung der Antragsgegner auch bundesweiten Schutz,

"~ denn wie die Antragsgegner in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat

eingerdumt haben, ist die Antragstellerin nicht allein in Frankfurt am Main,
sondern jedenfalls auch in Bochum und Thiringen und damit nicht nur &rt-
lich beschrankt tatig, sondern bietet ihre Dienste ausweislich des Firmen-
prospekts bundesweit an, so dafd der Schutz ihrer Firma das gesamte Inland
erfalt. Die Firma der Antragstellerin weist entgegen der Auffassung der
Antragsgegner erhebliche Unterscheidungskraft von Hause aus auf, denn
die Firma wird durch den allein als unterscheidungskréftig in Betracht
kommenden Begriff “CityFloh” gepragt, der eine ungewothnliche Wort-
neuschopfung ohne.jede Anndherung an eine dem Tatigkeitsbereich der
Antragstellerin entsprechende Sachangabe darste!lt und daher von Hause
aus hohe Unterscheidungskraft aufwelst

Markenrechtliche Anspriiche kommen gleichwohl! nicht in Betracht, da die
Anspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG zumindest das Vorliegen
einer Ahnlichkeit der kollidierend bezeichneten Waren oder Dienstleistungen
voraussetzen und der Anspruch aus § 15 MarkenG das Bestehen von Bran-
chennédhe erfordert. Zwischen dem Transportwesen, fir das die Klagemarke
eingetragen ist, und der Unterhaltung eines Internet-Magazins, fir dessen
Erstellung die Antragsgegner den Domain-Namen registriert hatten, besteht
keinerlei Waren- oder Dienstleistungsahnlichkeit. Die Dienstleistungen, die
die Antragstellerin erbringt, namlich das Fiihren der Kraftfahrzeuge ihrer
Kunden, weist keinerlei Branchenndhe mit der Herausgabe von Magazingn
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“auf, so daB Unterlassungsanspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG

mangels Produktidentitdt und Anspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 2, § 15
MarkenG mangels Verwechslungsgefahr nicht bestehen. Allein der Um-
stand, daR die angegriffene Bezeichnung im Internet benutzt wird, kann die
far das Bestehen markenrechtlicher Anspriiche erforderliche Verwechs-
lungsgefahr nicht herbeifiihren, wenn es an jeder Produkt- und Branchen-
ahnlichkeit zwischen den kollidierend bezeichneten Gegenstdnden fehlt (vgl.
Senat, Urteil vom 4.5.2000, 6 U 81/99 ~ alcon.de = OLG Report Frankfurt
2000, 152; BB 2000, 1213). Hinreichende Anhaltspunkte, daR die Klage-
bezeichnungen den Anforderungen an den Bekanntheitsschutz von Marken
und geschéftlichen Bezeichnungen genligen kénnten, hat die Antragstellerin
nicht dargelegt, so daR das Landgericht die. Verurteilung zutreffend auch
nicht auf markenrechtliche Anspruchsgrundlagen gestitzt hat.

Die Berufung rigt im Ergebnis ohne Erfolg, daRk das Landgericht das Unter-
lassungsbegehren bei dieser Sachlage im AnschiuR an das OLG Disseldorf

(WRP 1999, 343 ff - ufa.de) aus § 12 BGB flr begriindet erachtet hat.

Die Bildung einer Domain-Bezeichnung mit einem fremden Namen stellt

nach Auffassung des Senats zwar keinen Fall der Namensleugnung, wohl
aber einen Fall der NamensanmaRung dar, ndmlich die Benutzung des
Namens eines Dritten als Wahlnamen zur Bezeichnung der eigenen Person
im Internet. Denn nach den heute vorherrschenden Benutzergewohnheiten
geht der Verkehr — wenn er keine anderslautenden Hinweise wahrnimmt -

* regelmaRig von einer Ubereinstimmung zwischen dem Domain-Namen und

dem Namen oder der geschaftlichen Bezeichnung, gegebenenfalls der be-
kannten Marke, des Rechtsinhabers aus (vgl. Kur in: Loewenheim/Koch,
Praxis des Online-Rechts, S. 341). Er erwartet, daR er Unternehmen unter
ihrer Firma, einem aus ihrem prdgenden Element oder einem aus ihrer Marke
abgeleiteten Domain-Namen im Internet findet. Die Benutzung eines Do-
main-Namens, der aus einem derartigen fremden Kennzeichnungsrecht
abgeleitet ist, ist daher kein Fall der Leugnung der Kennzeichenrechte des
Rechtsinhabers, sondern der Versuch der Ableitung eines Domain-Namens

“aus Kennzeichen Dritter und damit ein Fall der Namensanmafung.

Wie der Senat bereits erkannt hat, kann eine derartige NamensanmalRung
unter dem Gesichtspunkt der 88 826, 226 BGB zu untersagen sein, wenn
der Dritte ohne erkennbares eigenes Interesse einen Internet-Domainnamen
registrieren 1a3t, der mit seinem eigenen Namen und/oder der eigenen Tatig-
keit in keinerlei Zusammenhang steht, der aber gleichlautend mit der Marke
oder der Firma eines Dritten ist, sofern sich aus dem Umstdnden der Bildung
des Domain-Namens ergibt, daR seine Benutzung eine schikandse und
sittenwidrige Behinderung darstellt {Senat WRP 2000, 645 ff — weide-
glueck.de). Im Streitfall sprechen neben der bekundeten Verhandlungsbe-
reitschaft der Antragsgegner Gber die von ihnen zunachst reservierte Be-

- zeichnung vor allem die erhebliche Anzahl reservierter Domain-Namen fir
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das Vorliegen einer entsprechenden Behinderungsabsicht, zumal die von den
Antragsgegnern gebildete angegriffene Bezeichnung weder einen Bezug zu
deren Namen noch einen irgendwie greifbaren Bezug zu der geplanten Her-
ausgabe eines Internet-Magazins aufweist, Gber dessen Konzeption die An-
tragsgegner im Zeitpunkt der Reservierung und bis zum Schalten ihrer Titel-
schutzanzeige wahrend des Prozesses nach ihren Darlegungen im Senats-
termin noch keine konkreten Vorsteliungen hatten.

Letztlich kann jedoch dahingestellt bleiben, ob diese Umstande fiir sich aus-
reichen, den Tatbestand der Schikane und der sittenwidrigen Schadigung
(88 226, 826 BGB) auszufiillen, denn der Schutz des allein kennzelchnungs—
kraftigen Firmenbestandteils “CityFloh” der Antragstellerin ist — wie das
Landgericht im Ergebnis zutreffend entschieden hat — aus 8 12 BGB ge-
rechtfertigt.

Der Namensschutz aus 8 12 BGB erfaRt nicht nur den Namen der natirli-
chen Person, sondern auch alle sonstigen Namen einschlieRlich der Unter-
‘nehmensbezeichnungen und sogar derjenigen Waren- und Dienstleistungs-
‘marken, die vom Verkehr als Name des Unternehmens angesehen werden.
Der Schutz derartiger Namen nach Markenrecht und biirgerlichem Recht
war und ist anerkanntes Recht (vgl. statt aller Ingerl/Rohnke, MarkenG, 8 5
Rdn. 3 m.Nachw.). Allerdings ist in der Rechtsprechung -anerkannt, daR sich

~der Schutz von Marken und geschaftlichen Bezeichnungen regelmaRig auf

deren Schutz nach §§ 14, 15 MarkenG beschrénkt, so dafd ein berechtigtes

- Interesse iSv 8 12 BGB am Namensschutz fiir geschaftliche Kennzeichen re-

gelmaBlg nur den Gebrauch einer verwechslungsfahigen Bezeichnung im ge-
schaftlichen Verkehr erfaRt (BGH GRUR 1960, 550 ff — Promonta; GRUR -
1976, 379 ff — KSB; GRUR 1977, 503 ff — Datenzentrale; WRP 1998, 604
ff, 606 — Rolex-Uhr mit Diamanten). Der ergadnzende Schutz geschaftlicher ,
Kennzeichen aus § 12 BGB wird dadurch aber nicht vollstandig verdrangt,
sondern auf Félle begrenzt, in denen ein Eingriffstatbestand vorliegt, der

- nicht bereits von den spezielleren Normen des MarkenG erfaRt oder frei-

gestelit wird (BGH WRP 1998, 604 ff, 605 - Rolex-Uhr mit Diamanten). Der
Senat hat deshalb bereits darauf erkannt, daR eine Verletzung des Namens-
rechts aus § 12 BGB bei geschaftlichen Kennzeichen bei- Abwesenheit von
Verwechslungsgefahr und Rufausbeutung angenommen werden kann, wenn
besondere und durch die markenrechtlichen Tatbestinde nicht erfaRte Um-
stdnde die Annahme einer Interessenbeeintrachtigung rechtfemgen {Senat
Urteil vom 4.5.2000, 6 U 81/99 - alcon.de, a.a.0.).

Im Streitfall sprechen mangels anderer erkennbarer Umstande die zahilosen
Domain-Reservierungen der Antragsgegner fiir das Vorliegen von Domain-
Grabbing in einem Umfang, der zwar nicht das AusmaR des Schikandsen
und der sittenwidrigen Schadigung Dritter erreicht haben mag, die Absicht
der Behinderung Dritter losgeldst von einer eigenen nachvollzieharen Inter-
essenlage aber erkennen laRt. Hinzu kommt, daR die Antragsgegner dem
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Senat in der mindlichen Verhandlung nicht darlegen sowie glaubhaft
machen konnten, daR unter dem umstrittenen Domain-Namen eine ge-
schaftliche Tatigkeit nennenswerten Umfangs tatsachlich aufgenommen
worden ist oder unmittelbar bevorsteht. Vielmehr hat der Antragsgegner zu
2 im einzelnen dargelegt, daR sich die bislang entfaltete geschaftliche Tatig-
keit auf das Abkldren von moglichen Themenbereichen und Adressaten
eines noch zu entwickelnden Konzepts fir ein Magazins, das von den
Adressaten mitgestaltet werden soll, beschrankt. Dem entspricht, daR die
Antragsgegner fur ein entsprechendes Vorhaben, ndmlich die Herausgabe

‘eines Stadtmagazins fiir Kinder und Jugendliche, erst wahrend des Rechts-

streits eine Titelschutzanzeige fir “city-floh” geschaltet haben. SchlieRlich
ist zu beriicksichtigen, daR das System der Domain-Namen dadurch gepragt
ist, daR — anders als im herkdmmlichen Verkehr - identische Domain-Na-

~men im Internet nicht miteinander koexistieren kdnnen, weil ein Domain-

Namen nur einmal vergeben werden kann. Die Reservierung eines Domain-
Namens, der weder auf einem eigenen Namens- oder sonstigen Kenn-
zeichenrecht aufbaut noch eine entsprechende Tétigkeit benennt, blockiert
damit den rechtmaRigen Inhaber eines identischen Kennzeichenrechts, unter
diesem Kennzeichen im Internet aufzutreten und damit in der vom Verkehr
erwarteten Weise seinen Namen befugterweise im Internet zu gebrauchen.
In einem derartigen Fall, in'"dem der befugte Namensgebrauch durch den
Rechtsinhaber seitens eines Dritten blockiert wird, geniigen die dargelegten
und auRerhalb der markenrechtlichen Verletzungstatbestéande liegenden Um-
stande, nadmlich die Reservierung unzahliger Domains, die weder auf einem

seinerseits befugten Namensgebrauch aufbauen oder auf eine tatsachlich

ausgeiibte bestimmte geschiftliche Betdtigung hinweisen, die mit dem
angegriffenen Domain-Namen in Verbindung stehen, um das berechtigte
Interesse des Rechtsinhabers an dem Gebrauch seines Namens auch im
Internet gegeniiber dem bloRen zeitlichen Vorrang der Domain-Reservierung
durch einen Dritten im Rahmen der Interessenabwagung des § 12 BGB den
Vorrang einzurdumen.

Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegner nicht gehindert sind, in Zukunft

-tatsdchlich ein Stadtmagazin unter der in der Titelschutzanzeige genannten

Bezeichnung “city-floh” herauszugeben und sich unter einem entsprechen-
den Domain-Namen im Internet registrieren zu lassen. Mangels Verwechs-
lungsgefahr scheiden, wie bereits dargelegt, markenrechtliche Anspriiche
gegen die Herausgabe eines Stadtmagazins unter diesem Titel aus. Fehlt es
an den Voraussetzungen markenrechtlicher Anspriiche gegen einen derart
gebildeten Titel flr ein Magazin, so haben die Antragsgegner ein eigenes
und anerkennenswertes Interesse, in gleicher Weise wie die Antragstellerin
und unter fr die technische Verarbeitung der Domain erforderlichen nur
geringfigigen Abweichungen unter dem ihrem Titel oder einem sonstigen
Kennzeichenrecht entsprechenden Schlagwort nicht nur im Bereich der
Printmedien, sondern auch im Internet aufzutreten {Senat Urteil vom
4.5.2000, 6 U 81/99 - alcon.de, a.a.0.).
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Die Antragsgegner kénnen insoweit auch nicht mit Erfolg geltend machen,
daR die im Handelsregister eingetragene Form der Firma der Antragstellerin
den Bestandteil “City-Floh” mit Bindestrich enthilt, wahrend die angegriffe-

- ne Domain “cityfloh.de” {ohne Bindestrich) lautet. Insoweit ist zu beriick-

sichtigen, da3 die Antragstellerin den allein kennzeichnungskraftigen Be-
standteil ihrer Firma in sdmtlichen Firmenunterlagen in der Schreibweise
ihrer Marke und damit durchweg ohne Bindestrich benutzt. Da Gegenstand
des Schutzes als geschaftliche Bezeichnung das Kennzeichen in seiner
tatsachlich gegeniiber dem Verkehr benutzten Form ist, geht das berech-
tigte und die Interessen der Antragsgegner Uberwiegende Interesse der
Antragstellerin dahin, unter ihrem eingeflhrten und in dieser Form benutz-
ten Namen auch im Internet zu erscheinen. Im Hinblick auf die von den An-
tragsgegnern erst wahrend des Prozesses geschaltete Titelschutzanzeige
gilt insoweit, daR im Falle koexistierender Kennzeichenrechte die Pflicht zur .
Abgrenzung grundsatzlich den Prioritatsjiingeren trifft.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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Verkindet laut Protokoll
am 8. Juni 20040 :

Justizangestellte

6 U 47/00
2/3 O 466/9S Landgericht
Frankfurt am Main

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

OBER?.ANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren , :
1. derm
2. des Herrn AT ARSI -

| | Ahtragsgégner und Bérufungskiéger,
- ProzeBbeVoIIméchtigte’: Rechtsanwaltin s
gegen.
die W
W

Main,

Antragstellerin und Berufungsbeklagte,

' - ProzeRbevollmachtigter: Rechtsanwalt’m

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main durch den

Vorsitzenden Richter am - OLG N umi den Richter am OLG {uuyl

und den Richter am LG IS auf Grund der miindlichen Vnrhandlung
vom 8.6.2000 fir Recht erkannt:
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Die Berufung' gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 13.1.2000 wird auf Kosten der Antrags-
gegner zurlickgewiesen.

Das Urteil ist rechtskraftig.
Tatbestand

Die Antragstellerin ist seit 1994 unter ihrer Firma im Bereich der Transport-
und Beféderungsdienstleistungen tatig und Inhaberin der am 17.8.1394 an-
gemeldeten Wort-Bildmarke 2.900.302 “CityFloh”, die fir das Transport-
wesen eingetragen ist. Die Antragsgegner haben tber 1.000 Domain-
Namen registriert, unter denen sich auch die Bezeichnung “cityfloh.de” be-
fand. Als die Antragstellerin unter der Bezeichnung “cityfioh.de” eine Home-
page einrichten wollte, stellte sie fest, daR die Bezeichnung bereits fir die
Antragsgegnerin zu 1 reserviert war, wobei der Antragsgegner zu 2 als ad-
ministrativer Ansprechpartner angegeben war.

Mit BeschluB3 - einstweilige Verfligung — vom 13.12.1999 hat das Landge-
richt den Antragsgegnern unter Androhung von Ordnungsmitteln untersagt,
die Internet-Domain “cityfloh.de” zu benutzen oder benutzen zu lassen und/-
oder reserviert zu halten. Dagegen haben die Antragsgegner Widerspruch
eingelegt. Nachdem der Beschlul? gegen sie ergangen war, haben sie die
Domain bei der Denic e.G. freigegeben. Seit dem 4.1.2000 ist sie auf die
Antragstellerin ubergegangen

Die Antragstellerin hat in der Reservierung und Benutzung des umstrittenen
Domain-Namen eine Verletzung ihrer Namens- und Markenrechte sowie ein

sittenwidriges Domain-Grabbing gesehen und beantragt,

die einstweilige Verfiigung von 13.12.1999 zu bestatigen.

'Die Antragsgegner haben beantragt,

den BeschluB - elnstwelhge Verfigung — aufzuheben und das
Eilbegehren zurlickzuweisen.

Die Antragsgegner haben die Auffassung vertreten die Rechte der Antrag-
stellerin an der Klagemarke seien ebenso wie ihre Rechte an der geschéft-
lichen Bezeichnung mangels Waren- und Branchenahnh_chkelt nicht verletzt,
da die Antragsgegnerin zu 1 unter der angegriffenen Domain ein Internet-
Magazin herausgeben wolle. Anspriche aus § 12 BGB kamen bei dieser
Sachlage nicht in Betracht, ein wettbewerbswidriges Domain-Grabbing liege
nicht vor. Insbesondere nehme der BeschluR durch das Verbot, den Domain-
Namen reserviert zu halten, in unzuldssiger Weise die Entscheidung zur

- Hauptsache vorweg.
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Mit Urteil vom 13.1.2000, auf das zur ndheren Sachdarstellung Bezug ge- |
nommen wird, hat das .G den BeschluR vom 13.12.1998 bestatigt, soweit
den Antragsgegnern untersagt worden ist, die Internet-Domain “cityfloh.de”

~zu benutzen und/oder benutzen zu lassen..Im Ubrigen hat das Landgericht -

den BeschluR aufgehoben und den Antrag auf Erlal einer einstweiligen Ver-
fligung zurlickgewiesen.

Gégen dieses Urteil richtet sic’hk die Berufung der Antragsgegner, mit d‘er sie

“ihren erstinstanzlichen Sachvortrag ergdnzen und vertiefen sowie insbeson-

dere geltend machen, da3 die Wiederholungsgefahr entfallen sei. Wegen der
Einzelheiten ihres Vortrags wird auf die zu den Akten gereichten Schrift-
satze nebst Anlagen Bezug genommen. :

Die Antragsgegner beantragen,
das angefochtene Urteil abzuéndern, den BeschluR des Landgerichts

vom 13.12.1999 aufzuheben und den Verfiigungsantrag insgesamt
zurlckzuweisen.

-~ Die Antragsteilerin beantragt,

Die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil nach MaRgabe ihrer zu den Akten

~‘gereichten Schriftsatze, auf die Bezug genommen wird. -

Entscheidungsgriinde
Die zulassige 'Berufung ist unbegrindet,

Soweit die Berufung erneut die Zuldssigkeit des Eilbegehrens in Zweifel
zieht, hat das Landgericht mit zutreffenden Erwédgungen, denen sich der :
Senat anschlieRt (§ 543 ZPO), die Dringlichkeit bejaht. Nach Uberwiegender
Ansicht, der sich der Senat anschlieBt, ist auf markenrechtliche Unterlas-
sungsanspriche, auf die das Eilbegehren in erster Linie gestiitzt ist, die
Dringlichkeitsvermutung des &8 25 UWG entsprechend anzuwenden {vgl.
statt aller Fezer, Markenrecht 2. Aufl.,, 8 14 Rdn. 550 m. Nachw.). Neue
tatséchliche Anhaltspunkte, die eine vom angefochtenen Urteil abwei-
chende Entscheidung rechtfertigen kénnten, legt die Berufung nicht dar.
Das Unterlassungsbegehren ist auch nicht dadurch unbegriindet geworden,
daR die umstrittene Domain unter dem Eindruck der BeschluRverfliigung von
den Antragsgegnern freigegeben und fiir die Antragstellerin reserviert
worden ist. Die Freigabe der Domain haben die Antragsgegner auf die
BeschluRverfligung hin erklart, mit der ihnen zun&chst untersagt worden,
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war, die Domain reserviert zu halten, so daR bei einer Aufhebung der er-

gangenen einstweiligen Verfigung in dem mit der Berufung angegriffenen
Unterlassungsgebot die Gefahr besteht, dak die Antragsgegner die Rick-
Uibertragung der Domain verlangen und diese in Benutzung nehmen kénn-

 ten. Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegner in der mindlichen Ver-

handlung des Senats klargestellt haben, wegen des einstweiligen Ver-

fliigungsverfahrens Anspriiche nach § 945 ZPO geltend machen zu wollen.

Bei dieser Sachlage hatte die Wiederholungsgefahr nur durch die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kénnen.

Das Landgericht hat die Antragsgegner im Ergebms zu Recht zur Unter-

- lassung verurteilt.

Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon aus, daR die Benutzung der
angegriffenen Bezeichnung die Rechte der Antragsstellerin an der Klage-
marke wie ihrer Firma nicht verletzt, so dak Anspriiche aus 8% 14, 15
MarkenG nicht in Betracht kommen. Zwar verfligt die Antragstellerin tber
die prioritdtsalteren Kennzeichenrechte, denn die Klagemarke weist eine
Prioritdt vom 17.8.1994 und die Rechte der Kldgerin an ihrer Firma weisen
eine Prioritat von ebenfalls 1994 auf. Anhaltspunkte, da@ die angegriffene
Bezeichnung eine bessere Prioritdt aufweisen kénne, haben die Antrags-

‘gegner nicht dargelegt. Das Recht der Antragstellerin an ihrer Firma genief3t

entgegen der Auffassung der Antragsgegner auch bundesweiten Schutz,

"~ denn wie die Antragsgegner in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat

eingerdumt haben, ist die Antragstellerin nicht allein in Frankfurt am Main,
sondern jedenfalls auch in Bochum und Thiringen und damit nicht nur &rt-
lich beschrankt tatig, sondern bietet ihre Dienste ausweislich des Firmen-
prospekts bundesweit an, so dafd der Schutz ihrer Firma das gesamte Inland
erfalt. Die Firma der Antragstellerin weist entgegen der Auffassung der
Antragsgegner erhebliche Unterscheidungskraft von Hause aus auf, denn
die Firma wird durch den allein als unterscheidungskréftig in Betracht
kommenden Begriff “CityFloh” gepragt, der eine ungewothnliche Wort-
neuschopfung ohne.jede Anndherung an eine dem Tatigkeitsbereich der
Antragstellerin entsprechende Sachangabe darste!lt und daher von Hause
aus hohe Unterscheidungskraft aufwelst

Markenrechtliche Anspriiche kommen gleichwohl! nicht in Betracht, da die
Anspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG zumindest das Vorliegen
einer Ahnlichkeit der kollidierend bezeichneten Waren oder Dienstleistungen
voraussetzen und der Anspruch aus § 15 MarkenG das Bestehen von Bran-
chennédhe erfordert. Zwischen dem Transportwesen, fir das die Klagemarke
eingetragen ist, und der Unterhaltung eines Internet-Magazins, fir dessen
Erstellung die Antragsgegner den Domain-Namen registriert hatten, besteht
keinerlei Waren- oder Dienstleistungsahnlichkeit. Die Dienstleistungen, die
die Antragstellerin erbringt, namlich das Fiihren der Kraftfahrzeuge ihrer
Kunden, weist keinerlei Branchenndhe mit der Herausgabe von Magazingn
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“auf, so daB Unterlassungsanspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG

mangels Produktidentitdt und Anspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 2, § 15
MarkenG mangels Verwechslungsgefahr nicht bestehen. Allein der Um-
stand, daR die angegriffene Bezeichnung im Internet benutzt wird, kann die
far das Bestehen markenrechtlicher Anspriiche erforderliche Verwechs-
lungsgefahr nicht herbeifiihren, wenn es an jeder Produkt- und Branchen-
ahnlichkeit zwischen den kollidierend bezeichneten Gegenstdnden fehlt (vgl.
Senat, Urteil vom 4.5.2000, 6 U 81/99 ~ alcon.de = OLG Report Frankfurt
2000, 152; BB 2000, 1213). Hinreichende Anhaltspunkte, daR die Klage-
bezeichnungen den Anforderungen an den Bekanntheitsschutz von Marken
und geschéftlichen Bezeichnungen genligen kénnten, hat die Antragstellerin
nicht dargelegt, so daR das Landgericht die. Verurteilung zutreffend auch
nicht auf markenrechtliche Anspruchsgrundlagen gestitzt hat.

Die Berufung rigt im Ergebnis ohne Erfolg, daRk das Landgericht das Unter-
lassungsbegehren bei dieser Sachlage im AnschiuR an das OLG Disseldorf

(WRP 1999, 343 ff - ufa.de) aus § 12 BGB flr begriindet erachtet hat.

Die Bildung einer Domain-Bezeichnung mit einem fremden Namen stellt

nach Auffassung des Senats zwar keinen Fall der Namensleugnung, wohl
aber einen Fall der NamensanmaRung dar, ndmlich die Benutzung des
Namens eines Dritten als Wahlnamen zur Bezeichnung der eigenen Person
im Internet. Denn nach den heute vorherrschenden Benutzergewohnheiten
geht der Verkehr — wenn er keine anderslautenden Hinweise wahrnimmt -

* regelmaRig von einer Ubereinstimmung zwischen dem Domain-Namen und

dem Namen oder der geschaftlichen Bezeichnung, gegebenenfalls der be-
kannten Marke, des Rechtsinhabers aus (vgl. Kur in: Loewenheim/Koch,
Praxis des Online-Rechts, S. 341). Er erwartet, daR er Unternehmen unter
ihrer Firma, einem aus ihrem prdgenden Element oder einem aus ihrer Marke
abgeleiteten Domain-Namen im Internet findet. Die Benutzung eines Do-
main-Namens, der aus einem derartigen fremden Kennzeichnungsrecht
abgeleitet ist, ist daher kein Fall der Leugnung der Kennzeichenrechte des
Rechtsinhabers, sondern der Versuch der Ableitung eines Domain-Namens

“aus Kennzeichen Dritter und damit ein Fall der Namensanmafung.

Wie der Senat bereits erkannt hat, kann eine derartige NamensanmalRung
unter dem Gesichtspunkt der 88 826, 226 BGB zu untersagen sein, wenn
der Dritte ohne erkennbares eigenes Interesse einen Internet-Domainnamen
registrieren 1a3t, der mit seinem eigenen Namen und/oder der eigenen Tatig-
keit in keinerlei Zusammenhang steht, der aber gleichlautend mit der Marke
oder der Firma eines Dritten ist, sofern sich aus dem Umstdnden der Bildung
des Domain-Namens ergibt, daR seine Benutzung eine schikandse und
sittenwidrige Behinderung darstellt {Senat WRP 2000, 645 ff — weide-
glueck.de). Im Streitfall sprechen neben der bekundeten Verhandlungsbe-
reitschaft der Antragsgegner Gber die von ihnen zunachst reservierte Be-

- zeichnung vor allem die erhebliche Anzahl reservierter Domain-Namen fir
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das Vorliegen einer entsprechenden Behinderungsabsicht, zumal die von den
Antragsgegnern gebildete angegriffene Bezeichnung weder einen Bezug zu
deren Namen noch einen irgendwie greifbaren Bezug zu der geplanten Her-
ausgabe eines Internet-Magazins aufweist, Gber dessen Konzeption die An-
tragsgegner im Zeitpunkt der Reservierung und bis zum Schalten ihrer Titel-
schutzanzeige wahrend des Prozesses nach ihren Darlegungen im Senats-
termin noch keine konkreten Vorsteliungen hatten.

Letztlich kann jedoch dahingestellt bleiben, ob diese Umstande fiir sich aus-
reichen, den Tatbestand der Schikane und der sittenwidrigen Schadigung
(88 226, 826 BGB) auszufiillen, denn der Schutz des allein kennzelchnungs—
kraftigen Firmenbestandteils “CityFloh” der Antragstellerin ist — wie das
Landgericht im Ergebnis zutreffend entschieden hat — aus 8 12 BGB ge-
rechtfertigt.

Der Namensschutz aus 8 12 BGB erfaRt nicht nur den Namen der natirli-
chen Person, sondern auch alle sonstigen Namen einschlieRlich der Unter-
‘nehmensbezeichnungen und sogar derjenigen Waren- und Dienstleistungs-
‘marken, die vom Verkehr als Name des Unternehmens angesehen werden.
Der Schutz derartiger Namen nach Markenrecht und biirgerlichem Recht
war und ist anerkanntes Recht (vgl. statt aller Ingerl/Rohnke, MarkenG, 8 5
Rdn. 3 m.Nachw.). Allerdings ist in der Rechtsprechung -anerkannt, daR sich

~der Schutz von Marken und geschaftlichen Bezeichnungen regelmaRig auf

deren Schutz nach §§ 14, 15 MarkenG beschrénkt, so dafd ein berechtigtes

- Interesse iSv 8 12 BGB am Namensschutz fiir geschaftliche Kennzeichen re-

gelmaBlg nur den Gebrauch einer verwechslungsfahigen Bezeichnung im ge-
schaftlichen Verkehr erfaRt (BGH GRUR 1960, 550 ff — Promonta; GRUR -
1976, 379 ff — KSB; GRUR 1977, 503 ff — Datenzentrale; WRP 1998, 604
ff, 606 — Rolex-Uhr mit Diamanten). Der ergadnzende Schutz geschaftlicher ,
Kennzeichen aus § 12 BGB wird dadurch aber nicht vollstandig verdrangt,
sondern auf Félle begrenzt, in denen ein Eingriffstatbestand vorliegt, der

- nicht bereits von den spezielleren Normen des MarkenG erfaRt oder frei-

gestelit wird (BGH WRP 1998, 604 ff, 605 - Rolex-Uhr mit Diamanten). Der
Senat hat deshalb bereits darauf erkannt, daR eine Verletzung des Namens-
rechts aus § 12 BGB bei geschaftlichen Kennzeichen bei- Abwesenheit von
Verwechslungsgefahr und Rufausbeutung angenommen werden kann, wenn
besondere und durch die markenrechtlichen Tatbestinde nicht erfaRte Um-
stdnde die Annahme einer Interessenbeeintrachtigung rechtfemgen {Senat
Urteil vom 4.5.2000, 6 U 81/99 - alcon.de, a.a.0.).

Im Streitfall sprechen mangels anderer erkennbarer Umstande die zahilosen
Domain-Reservierungen der Antragsgegner fiir das Vorliegen von Domain-
Grabbing in einem Umfang, der zwar nicht das AusmaR des Schikandsen
und der sittenwidrigen Schadigung Dritter erreicht haben mag, die Absicht
der Behinderung Dritter losgeldst von einer eigenen nachvollzieharen Inter-
essenlage aber erkennen laRt. Hinzu kommt, daR die Antragsgegner dem
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Senat in der mindlichen Verhandlung nicht darlegen sowie glaubhaft
machen konnten, daR unter dem umstrittenen Domain-Namen eine ge-
schaftliche Tatigkeit nennenswerten Umfangs tatsachlich aufgenommen
worden ist oder unmittelbar bevorsteht. Vielmehr hat der Antragsgegner zu
2 im einzelnen dargelegt, daR sich die bislang entfaltete geschaftliche Tatig-
keit auf das Abkldren von moglichen Themenbereichen und Adressaten
eines noch zu entwickelnden Konzepts fir ein Magazins, das von den
Adressaten mitgestaltet werden soll, beschrankt. Dem entspricht, daR die
Antragsgegner fur ein entsprechendes Vorhaben, ndmlich die Herausgabe

‘eines Stadtmagazins fiir Kinder und Jugendliche, erst wahrend des Rechts-

streits eine Titelschutzanzeige fir “city-floh” geschaltet haben. SchlieRlich
ist zu beriicksichtigen, daR das System der Domain-Namen dadurch gepragt
ist, daR — anders als im herkdmmlichen Verkehr - identische Domain-Na-

~men im Internet nicht miteinander koexistieren kdnnen, weil ein Domain-

Namen nur einmal vergeben werden kann. Die Reservierung eines Domain-
Namens, der weder auf einem eigenen Namens- oder sonstigen Kenn-
zeichenrecht aufbaut noch eine entsprechende Tétigkeit benennt, blockiert
damit den rechtmaRigen Inhaber eines identischen Kennzeichenrechts, unter
diesem Kennzeichen im Internet aufzutreten und damit in der vom Verkehr
erwarteten Weise seinen Namen befugterweise im Internet zu gebrauchen.
In einem derartigen Fall, in'"dem der befugte Namensgebrauch durch den
Rechtsinhaber seitens eines Dritten blockiert wird, geniigen die dargelegten
und auRerhalb der markenrechtlichen Verletzungstatbestéande liegenden Um-
stande, nadmlich die Reservierung unzahliger Domains, die weder auf einem

seinerseits befugten Namensgebrauch aufbauen oder auf eine tatsachlich

ausgeiibte bestimmte geschiftliche Betdtigung hinweisen, die mit dem
angegriffenen Domain-Namen in Verbindung stehen, um das berechtigte
Interesse des Rechtsinhabers an dem Gebrauch seines Namens auch im
Internet gegeniiber dem bloRen zeitlichen Vorrang der Domain-Reservierung
durch einen Dritten im Rahmen der Interessenabwagung des § 12 BGB den
Vorrang einzurdumen.

Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegner nicht gehindert sind, in Zukunft

-tatsdchlich ein Stadtmagazin unter der in der Titelschutzanzeige genannten

Bezeichnung “city-floh” herauszugeben und sich unter einem entsprechen-
den Domain-Namen im Internet registrieren zu lassen. Mangels Verwechs-
lungsgefahr scheiden, wie bereits dargelegt, markenrechtliche Anspriiche
gegen die Herausgabe eines Stadtmagazins unter diesem Titel aus. Fehlt es
an den Voraussetzungen markenrechtlicher Anspriiche gegen einen derart
gebildeten Titel flr ein Magazin, so haben die Antragsgegner ein eigenes
und anerkennenswertes Interesse, in gleicher Weise wie die Antragstellerin
und unter fr die technische Verarbeitung der Domain erforderlichen nur
geringfigigen Abweichungen unter dem ihrem Titel oder einem sonstigen
Kennzeichenrecht entsprechenden Schlagwort nicht nur im Bereich der
Printmedien, sondern auch im Internet aufzutreten {Senat Urteil vom
4.5.2000, 6 U 81/99 - alcon.de, a.a.0.).
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Die Antragsgegner kénnen insoweit auch nicht mit Erfolg geltend machen,
daR die im Handelsregister eingetragene Form der Firma der Antragstellerin
den Bestandteil “City-Floh” mit Bindestrich enthilt, wahrend die angegriffe-

- ne Domain “cityfloh.de” {ohne Bindestrich) lautet. Insoweit ist zu beriick-

sichtigen, da3 die Antragstellerin den allein kennzeichnungskraftigen Be-
standteil ihrer Firma in sdmtlichen Firmenunterlagen in der Schreibweise
ihrer Marke und damit durchweg ohne Bindestrich benutzt. Da Gegenstand
des Schutzes als geschaftliche Bezeichnung das Kennzeichen in seiner
tatsachlich gegeniiber dem Verkehr benutzten Form ist, geht das berech-
tigte und die Interessen der Antragsgegner Uberwiegende Interesse der
Antragstellerin dahin, unter ihrem eingeflhrten und in dieser Form benutz-
ten Namen auch im Internet zu erscheinen. Im Hinblick auf die von den An-
tragsgegnern erst wahrend des Prozesses geschaltete Titelschutzanzeige
gilt insoweit, daR im Falle koexistierender Kennzeichenrechte die Pflicht zur .
Abgrenzung grundsatzlich den Prioritatsjiingeren trifft.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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Verkindet laut Protokoll
am 8. Juni 20040 :

Justizangestellte

6 U 47/00
2/3 O 466/9S Landgericht
Frankfurt am Main

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

OBER?.ANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren , :
1. derm
2. des Herrn AT ARSI -

| | Ahtragsgégner und Bérufungskiéger,
- ProzeBbeVoIIméchtigte’: Rechtsanwaltin s
gegen.
die W
W

Main,

Antragstellerin und Berufungsbeklagte,

' - ProzeRbevollmachtigter: Rechtsanwalt’m

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main durch den

Vorsitzenden Richter am - OLG N umi den Richter am OLG {uuyl

und den Richter am LG IS auf Grund der miindlichen Vnrhandlung
vom 8.6.2000 fir Recht erkannt:
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Die Berufung' gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 13.1.2000 wird auf Kosten der Antrags-
gegner zurlickgewiesen.

Das Urteil ist rechtskraftig.
Tatbestand

Die Antragstellerin ist seit 1994 unter ihrer Firma im Bereich der Transport-
und Beféderungsdienstleistungen tatig und Inhaberin der am 17.8.1394 an-
gemeldeten Wort-Bildmarke 2.900.302 “CityFloh”, die fir das Transport-
wesen eingetragen ist. Die Antragsgegner haben tber 1.000 Domain-
Namen registriert, unter denen sich auch die Bezeichnung “cityfloh.de” be-
fand. Als die Antragstellerin unter der Bezeichnung “cityfioh.de” eine Home-
page einrichten wollte, stellte sie fest, daR die Bezeichnung bereits fir die
Antragsgegnerin zu 1 reserviert war, wobei der Antragsgegner zu 2 als ad-
ministrativer Ansprechpartner angegeben war.

Mit BeschluB3 - einstweilige Verfligung — vom 13.12.1999 hat das Landge-
richt den Antragsgegnern unter Androhung von Ordnungsmitteln untersagt,
die Internet-Domain “cityfloh.de” zu benutzen oder benutzen zu lassen und/-
oder reserviert zu halten. Dagegen haben die Antragsgegner Widerspruch
eingelegt. Nachdem der Beschlul? gegen sie ergangen war, haben sie die
Domain bei der Denic e.G. freigegeben. Seit dem 4.1.2000 ist sie auf die
Antragstellerin ubergegangen

Die Antragstellerin hat in der Reservierung und Benutzung des umstrittenen
Domain-Namen eine Verletzung ihrer Namens- und Markenrechte sowie ein

sittenwidriges Domain-Grabbing gesehen und beantragt,

die einstweilige Verfiigung von 13.12.1999 zu bestatigen.

'Die Antragsgegner haben beantragt,

den BeschluB - elnstwelhge Verfigung — aufzuheben und das
Eilbegehren zurlickzuweisen.

Die Antragsgegner haben die Auffassung vertreten die Rechte der Antrag-
stellerin an der Klagemarke seien ebenso wie ihre Rechte an der geschéft-
lichen Bezeichnung mangels Waren- und Branchenahnh_chkelt nicht verletzt,
da die Antragsgegnerin zu 1 unter der angegriffenen Domain ein Internet-
Magazin herausgeben wolle. Anspriche aus § 12 BGB kamen bei dieser
Sachlage nicht in Betracht, ein wettbewerbswidriges Domain-Grabbing liege
nicht vor. Insbesondere nehme der BeschluR durch das Verbot, den Domain-
Namen reserviert zu halten, in unzuldssiger Weise die Entscheidung zur

- Hauptsache vorweg.
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Mit Urteil vom 13.1.2000, auf das zur ndheren Sachdarstellung Bezug ge- |
nommen wird, hat das .G den BeschluR vom 13.12.1998 bestatigt, soweit
den Antragsgegnern untersagt worden ist, die Internet-Domain “cityfloh.de”

~zu benutzen und/oder benutzen zu lassen..Im Ubrigen hat das Landgericht -

den BeschluR aufgehoben und den Antrag auf Erlal einer einstweiligen Ver-
fligung zurlickgewiesen.

Gégen dieses Urteil richtet sic’hk die Berufung der Antragsgegner, mit d‘er sie

“ihren erstinstanzlichen Sachvortrag ergdnzen und vertiefen sowie insbeson-

dere geltend machen, da3 die Wiederholungsgefahr entfallen sei. Wegen der
Einzelheiten ihres Vortrags wird auf die zu den Akten gereichten Schrift-
satze nebst Anlagen Bezug genommen. :

Die Antragsgegner beantragen,
das angefochtene Urteil abzuéndern, den BeschluR des Landgerichts

vom 13.12.1999 aufzuheben und den Verfiigungsantrag insgesamt
zurlckzuweisen.

-~ Die Antragsteilerin beantragt,

Die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil nach MaRgabe ihrer zu den Akten

~‘gereichten Schriftsatze, auf die Bezug genommen wird. -

Entscheidungsgriinde
Die zulassige 'Berufung ist unbegrindet,

Soweit die Berufung erneut die Zuldssigkeit des Eilbegehrens in Zweifel
zieht, hat das Landgericht mit zutreffenden Erwédgungen, denen sich der :
Senat anschlieRt (§ 543 ZPO), die Dringlichkeit bejaht. Nach Uberwiegender
Ansicht, der sich der Senat anschlieBt, ist auf markenrechtliche Unterlas-
sungsanspriche, auf die das Eilbegehren in erster Linie gestiitzt ist, die
Dringlichkeitsvermutung des &8 25 UWG entsprechend anzuwenden {vgl.
statt aller Fezer, Markenrecht 2. Aufl.,, 8 14 Rdn. 550 m. Nachw.). Neue
tatséchliche Anhaltspunkte, die eine vom angefochtenen Urteil abwei-
chende Entscheidung rechtfertigen kénnten, legt die Berufung nicht dar.
Das Unterlassungsbegehren ist auch nicht dadurch unbegriindet geworden,
daR die umstrittene Domain unter dem Eindruck der BeschluRverfliigung von
den Antragsgegnern freigegeben und fiir die Antragstellerin reserviert
worden ist. Die Freigabe der Domain haben die Antragsgegner auf die
BeschluRverfligung hin erklart, mit der ihnen zun&chst untersagt worden,
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war, die Domain reserviert zu halten, so daR bei einer Aufhebung der er-

gangenen einstweiligen Verfigung in dem mit der Berufung angegriffenen
Unterlassungsgebot die Gefahr besteht, dak die Antragsgegner die Rick-
Uibertragung der Domain verlangen und diese in Benutzung nehmen kénn-

 ten. Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegner in der mindlichen Ver-

handlung des Senats klargestellt haben, wegen des einstweiligen Ver-

fliigungsverfahrens Anspriiche nach § 945 ZPO geltend machen zu wollen.

Bei dieser Sachlage hatte die Wiederholungsgefahr nur durch die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kénnen.

Das Landgericht hat die Antragsgegner im Ergebms zu Recht zur Unter-

- lassung verurteilt.

Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon aus, daR die Benutzung der
angegriffenen Bezeichnung die Rechte der Antragsstellerin an der Klage-
marke wie ihrer Firma nicht verletzt, so dak Anspriiche aus 8% 14, 15
MarkenG nicht in Betracht kommen. Zwar verfligt die Antragstellerin tber
die prioritdtsalteren Kennzeichenrechte, denn die Klagemarke weist eine
Prioritdt vom 17.8.1994 und die Rechte der Kldgerin an ihrer Firma weisen
eine Prioritat von ebenfalls 1994 auf. Anhaltspunkte, da@ die angegriffene
Bezeichnung eine bessere Prioritdt aufweisen kénne, haben die Antrags-

‘gegner nicht dargelegt. Das Recht der Antragstellerin an ihrer Firma genief3t

entgegen der Auffassung der Antragsgegner auch bundesweiten Schutz,

"~ denn wie die Antragsgegner in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat

eingerdumt haben, ist die Antragstellerin nicht allein in Frankfurt am Main,
sondern jedenfalls auch in Bochum und Thiringen und damit nicht nur &rt-
lich beschrankt tatig, sondern bietet ihre Dienste ausweislich des Firmen-
prospekts bundesweit an, so dafd der Schutz ihrer Firma das gesamte Inland
erfalt. Die Firma der Antragstellerin weist entgegen der Auffassung der
Antragsgegner erhebliche Unterscheidungskraft von Hause aus auf, denn
die Firma wird durch den allein als unterscheidungskréftig in Betracht
kommenden Begriff “CityFloh” gepragt, der eine ungewothnliche Wort-
neuschopfung ohne.jede Anndherung an eine dem Tatigkeitsbereich der
Antragstellerin entsprechende Sachangabe darste!lt und daher von Hause
aus hohe Unterscheidungskraft aufwelst

Markenrechtliche Anspriiche kommen gleichwohl! nicht in Betracht, da die
Anspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG zumindest das Vorliegen
einer Ahnlichkeit der kollidierend bezeichneten Waren oder Dienstleistungen
voraussetzen und der Anspruch aus § 15 MarkenG das Bestehen von Bran-
chennédhe erfordert. Zwischen dem Transportwesen, fir das die Klagemarke
eingetragen ist, und der Unterhaltung eines Internet-Magazins, fir dessen
Erstellung die Antragsgegner den Domain-Namen registriert hatten, besteht
keinerlei Waren- oder Dienstleistungsahnlichkeit. Die Dienstleistungen, die
die Antragstellerin erbringt, namlich das Fiihren der Kraftfahrzeuge ihrer
Kunden, weist keinerlei Branchenndhe mit der Herausgabe von Magazingn
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“auf, so daB Unterlassungsanspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG

mangels Produktidentitdt und Anspriche aus 8 14 Abs. 2 Nr. 2, § 15
MarkenG mangels Verwechslungsgefahr nicht bestehen. Allein der Um-
stand, daR die angegriffene Bezeichnung im Internet benutzt wird, kann die
far das Bestehen markenrechtlicher Anspriiche erforderliche Verwechs-
lungsgefahr nicht herbeifiihren, wenn es an jeder Produkt- und Branchen-
ahnlichkeit zwischen den kollidierend bezeichneten Gegenstdnden fehlt (vgl.
Senat, Urteil vom 4.5.2000, 6 U 81/99 ~ alcon.de = OLG Report Frankfurt
2000, 152; BB 2000, 1213). Hinreichende Anhaltspunkte, daR die Klage-
bezeichnungen den Anforderungen an den Bekanntheitsschutz von Marken
und geschéftlichen Bezeichnungen genligen kénnten, hat die Antragstellerin
nicht dargelegt, so daR das Landgericht die. Verurteilung zutreffend auch
nicht auf markenrechtliche Anspruchsgrundlagen gestitzt hat.

Die Berufung rigt im Ergebnis ohne Erfolg, daRk das Landgericht das Unter-
lassungsbegehren bei dieser Sachlage im AnschiuR an das OLG Disseldorf

(WRP 1999, 343 ff - ufa.de) aus § 12 BGB flr begriindet erachtet hat.

Die Bildung einer Domain-Bezeichnung mit einem fremden Namen stellt

nach Auffassung des Senats zwar keinen Fall der Namensleugnung, wohl
aber einen Fall der NamensanmaRung dar, ndmlich die Benutzung des
Namens eines Dritten als Wahlnamen zur Bezeichnung der eigenen Person
im Internet. Denn nach den heute vorherrschenden Benutzergewohnheiten
geht der Verkehr — wenn er keine anderslautenden Hinweise wahrnimmt -

* regelmaRig von einer Ubereinstimmung zwischen dem Domain-Namen und

dem Namen oder der geschaftlichen Bezeichnung, gegebenenfalls der be-
kannten Marke, des Rechtsinhabers aus (vgl. Kur in: Loewenheim/Koch,
Praxis des Online-Rechts, S. 341). Er erwartet, daR er Unternehmen unter
ihrer Firma, einem aus ihrem prdgenden Element oder einem aus ihrer Marke
abgeleiteten Domain-Namen im Internet findet. Die Benutzung eines Do-
main-Namens, der aus einem derartigen fremden Kennzeichnungsrecht
abgeleitet ist, ist daher kein Fall der Leugnung der Kennzeichenrechte des
Rechtsinhabers, sondern der Versuch der Ableitung eines Domain-Namens

“aus Kennzeichen Dritter und damit ein Fall der Namensanmafung.

Wie der Senat bereits erkannt hat, kann eine derartige NamensanmalRung
unter dem Gesichtspunkt der 88 826, 226 BGB zu untersagen sein, wenn
der Dritte ohne erkennbares eigenes Interesse einen Internet-Domainnamen
registrieren 1a3t, der mit seinem eigenen Namen und/oder der eigenen Tatig-
keit in keinerlei Zusammenhang steht, der aber gleichlautend mit der Marke
oder der Firma eines Dritten ist, sofern sich aus dem Umstdnden der Bildung
des Domain-Namens ergibt, daR seine Benutzung eine schikandse und
sittenwidrige Behinderung darstellt {Senat WRP 2000, 645 ff — weide-
glueck.de). Im Streitfall sprechen neben der bekundeten Verhandlungsbe-
reitschaft der Antragsgegner Gber die von ihnen zunachst reservierte Be-

- zeichnung vor allem die erhebliche Anzahl reservierter Domain-Namen fir
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das Vorliegen einer entsprechenden Behinderungsabsicht, zumal die von den
Antragsgegnern gebildete angegriffene Bezeichnung weder einen Bezug zu
deren Namen noch einen irgendwie greifbaren Bezug zu der geplanten Her-
ausgabe eines Internet-Magazins aufweist, Gber dessen Konzeption die An-
tragsgegner im Zeitpunkt der Reservierung und bis zum Schalten ihrer Titel-
schutzanzeige wahrend des Prozesses nach ihren Darlegungen im Senats-
termin noch keine konkreten Vorsteliungen hatten.

Letztlich kann jedoch dahingestellt bleiben, ob diese Umstande fiir sich aus-
reichen, den Tatbestand der Schikane und der sittenwidrigen Schadigung
(88 226, 826 BGB) auszufiillen, denn der Schutz des allein kennzelchnungs—
kraftigen Firmenbestandteils “CityFloh” der Antragstellerin ist — wie das
Landgericht im Ergebnis zutreffend entschieden hat — aus 8 12 BGB ge-
rechtfertigt.

Der Namensschutz aus 8 12 BGB erfaRt nicht nur den Namen der natirli-
chen Person, sondern auch alle sonstigen Namen einschlieRlich der Unter-
‘nehmensbezeichnungen und sogar derjenigen Waren- und Dienstleistungs-
‘marken, die vom Verkehr als Name des Unternehmens angesehen werden.
Der Schutz derartiger Namen nach Markenrecht und biirgerlichem Recht
war und ist anerkanntes Recht (vgl. statt aller Ingerl/Rohnke, MarkenG, 8 5
Rdn. 3 m.Nachw.). Allerdings ist in der Rechtsprechung -anerkannt, daR sich

~der Schutz von Marken und geschaftlichen Bezeichnungen regelmaRig auf

deren Schutz nach §§ 14, 15 MarkenG beschrénkt, so dafd ein berechtigtes

- Interesse iSv 8 12 BGB am Namensschutz fiir geschaftliche Kennzeichen re-

gelmaBlg nur den Gebrauch einer verwechslungsfahigen Bezeichnung im ge-
schaftlichen Verkehr erfaRt (BGH GRUR 1960, 550 ff — Promonta; GRUR -
1976, 379 ff — KSB; GRUR 1977, 503 ff — Datenzentrale; WRP 1998, 604
ff, 606 — Rolex-Uhr mit Diamanten). Der ergadnzende Schutz geschaftlicher ,
Kennzeichen aus § 12 BGB wird dadurch aber nicht vollstandig verdrangt,
sondern auf Félle begrenzt, in denen ein Eingriffstatbestand vorliegt, der

- nicht bereits von den spezielleren Normen des MarkenG erfaRt oder frei-

gestelit wird (BGH WRP 1998, 604 ff, 605 - Rolex-Uhr mit Diamanten). Der
Senat hat deshalb bereits darauf erkannt, daR eine Verletzung des Namens-
rechts aus § 12 BGB bei geschaftlichen Kennzeichen bei- Abwesenheit von
Verwechslungsgefahr und Rufausbeutung angenommen werden kann, wenn
besondere und durch die markenrechtlichen Tatbestinde nicht erfaRte Um-
stdnde die Annahme einer Interessenbeeintrachtigung rechtfemgen {Senat
Urteil vom 4.5.2000, 6 U 81/99 - alcon.de, a.a.0.).

Im Streitfall sprechen mangels anderer erkennbarer Umstande die zahilosen
Domain-Reservierungen der Antragsgegner fiir das Vorliegen von Domain-
Grabbing in einem Umfang, der zwar nicht das AusmaR des Schikandsen
und der sittenwidrigen Schadigung Dritter erreicht haben mag, die Absicht
der Behinderung Dritter losgeldst von einer eigenen nachvollzieharen Inter-
essenlage aber erkennen laRt. Hinzu kommt, daR die Antragsgegner dem
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Senat in der mindlichen Verhandlung nicht darlegen sowie glaubhaft
machen konnten, daR unter dem umstrittenen Domain-Namen eine ge-
schaftliche Tatigkeit nennenswerten Umfangs tatsachlich aufgenommen
worden ist oder unmittelbar bevorsteht. Vielmehr hat der Antragsgegner zu
2 im einzelnen dargelegt, daR sich die bislang entfaltete geschaftliche Tatig-
keit auf das Abkldren von moglichen Themenbereichen und Adressaten
eines noch zu entwickelnden Konzepts fir ein Magazins, das von den
Adressaten mitgestaltet werden soll, beschrankt. Dem entspricht, daR die
Antragsgegner fur ein entsprechendes Vorhaben, ndmlich die Herausgabe

‘eines Stadtmagazins fiir Kinder und Jugendliche, erst wahrend des Rechts-

streits eine Titelschutzanzeige fir “city-floh” geschaltet haben. SchlieRlich
ist zu beriicksichtigen, daR das System der Domain-Namen dadurch gepragt
ist, daR — anders als im herkdmmlichen Verkehr - identische Domain-Na-

~men im Internet nicht miteinander koexistieren kdnnen, weil ein Domain-

Namen nur einmal vergeben werden kann. Die Reservierung eines Domain-
Namens, der weder auf einem eigenen Namens- oder sonstigen Kenn-
zeichenrecht aufbaut noch eine entsprechende Tétigkeit benennt, blockiert
damit den rechtmaRigen Inhaber eines identischen Kennzeichenrechts, unter
diesem Kennzeichen im Internet aufzutreten und damit in der vom Verkehr
erwarteten Weise seinen Namen befugterweise im Internet zu gebrauchen.
In einem derartigen Fall, in'"dem der befugte Namensgebrauch durch den
Rechtsinhaber seitens eines Dritten blockiert wird, geniigen die dargelegten
und auRerhalb der markenrechtlichen Verletzungstatbestéande liegenden Um-
stande, nadmlich die Reservierung unzahliger Domains, die weder auf einem

seinerseits befugten Namensgebrauch aufbauen oder auf eine tatsachlich

ausgeiibte bestimmte geschiftliche Betdtigung hinweisen, die mit dem
angegriffenen Domain-Namen in Verbindung stehen, um das berechtigte
Interesse des Rechtsinhabers an dem Gebrauch seines Namens auch im
Internet gegeniiber dem bloRen zeitlichen Vorrang der Domain-Reservierung
durch einen Dritten im Rahmen der Interessenabwagung des § 12 BGB den
Vorrang einzurdumen.

Dies gilt um so mehr, als die Antragsgegner nicht gehindert sind, in Zukunft

-tatsdchlich ein Stadtmagazin unter der in der Titelschutzanzeige genannten

Bezeichnung “city-floh” herauszugeben und sich unter einem entsprechen-
den Domain-Namen im Internet registrieren zu lassen. Mangels Verwechs-
lungsgefahr scheiden, wie bereits dargelegt, markenrechtliche Anspriiche
gegen die Herausgabe eines Stadtmagazins unter diesem Titel aus. Fehlt es
an den Voraussetzungen markenrechtlicher Anspriiche gegen einen derart
gebildeten Titel flr ein Magazin, so haben die Antragsgegner ein eigenes
und anerkennenswertes Interesse, in gleicher Weise wie die Antragstellerin
und unter fr die technische Verarbeitung der Domain erforderlichen nur
geringfigigen Abweichungen unter dem ihrem Titel oder einem sonstigen
Kennzeichenrecht entsprechenden Schlagwort nicht nur im Bereich der
Printmedien, sondern auch im Internet aufzutreten {Senat Urteil vom
4.5.2000, 6 U 81/99 - alcon.de, a.a.0.).
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Die Antragsgegner kénnen insoweit auch nicht mit Erfolg geltend machen,
daR die im Handelsregister eingetragene Form der Firma der Antragstellerin
den Bestandteil “City-Floh” mit Bindestrich enthilt, wahrend die angegriffe-

- ne Domain “cityfloh.de” {ohne Bindestrich) lautet. Insoweit ist zu beriick-

sichtigen, da3 die Antragstellerin den allein kennzeichnungskraftigen Be-
standteil ihrer Firma in sdmtlichen Firmenunterlagen in der Schreibweise
ihrer Marke und damit durchweg ohne Bindestrich benutzt. Da Gegenstand
des Schutzes als geschaftliche Bezeichnung das Kennzeichen in seiner
tatsachlich gegeniiber dem Verkehr benutzten Form ist, geht das berech-
tigte und die Interessen der Antragsgegner Uberwiegende Interesse der
Antragstellerin dahin, unter ihrem eingeflhrten und in dieser Form benutz-
ten Namen auch im Internet zu erscheinen. Im Hinblick auf die von den An-
tragsgegnern erst wahrend des Prozesses geschaltete Titelschutzanzeige
gilt insoweit, daR im Falle koexistierender Kennzeichenrechte die Pflicht zur .
Abgrenzung grundsatzlich den Prioritatsjiingeren trifft.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.
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