http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informatjonsrecht (Download 3m: 20.05.2024)

Landgericht Miinchen I

J_.enbacnpiatz /80316 MUnchen

Vérkﬁndet am

Az: 1HK O 1755/03
: . ' 23.7.2003

 Urkundsbeamtin der .
Geschaftsstelle '

'IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL
In dem Rechtsstreit
. Klégerin und
Widerbeklagte -
gegen

- Beklagte und
Widerklagerin -

wegen Forderung
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o I_nt rnet -ZelisSC

erlaRt das Landgerlcht Minchen I, . 1. Kammer far Handélssabhen

~ durch Vorsitzende Richterin ‘am Landgericht; Handels- -

richter und Handelsrichter§ aufgrund der

_ mﬁndlichen Verhandlung vom 28!5.2003 folgendes

Teil-Anerkenntnis- und Endurteil:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&agerin EUR 804,50
nebst 5 % Zinsen uber dem Ba51521nssatz hieraus seit
06.12.2002 zu bezahlen. ' '

S II. Im lObrigen - wird die Klage abgeWiesen, soweit
nicht der mit Klageantrag IT. geltend gemachte
Vertragsstrafenanspruch im Hllfsantrag erledlgt ist.

ITII. Auf den Widerklageantrag g) wird = die Klédgerin ihrem

Anerkenntnis gemdR - verurteilt, es bei Meidung eines_Ord—

'nungsgeldes bis zu EUR 250.000,;—,'ersatZWéise-Ordnungs—
haft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,
im  geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
blickfangmdRig éin;Zertifikat “dlq Deutsche Leiterplatten
Qualitétsgaréntie" zu verwenden, wie nachstehend wieder-

gegeben:
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IV.: Auf die Widerklage wird die Kldgerin verurteilt, es bei
Meidung eines  Ordnungsgeldes bis =zu EUR 250.000,--, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten, zu unterlassen,

1. bei Fernabsatzgeschidften Kunden nicht fiber ihr ge-
setzliches Widerrufsrecht =zu informieren, sofern es
sich nicht um Waren handelt, die nach Kundenspezifi-

kation angefertigt werden;

'E
B

2. in Deutschland das Schutzzeichenl . zZu verWehden._

V. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen. - .

VI. Von den Kosten des Rechtsstreits trdgt die Klagerin 2/3,

die Beklagte 1/3.
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VII. Das Urteil ist fiir die Kldgerin gegen Sicherheitsleistung
in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar. Fir die Beklagte ist ‘das Urteil in
Ziffer ITI. ohne Sicherheitsleistung und im tibrigen gegen

o eine Slcherheltslelstung in Hohe von EUR 25.000,-- vor-

laufig vollstreckbar
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TATBESTAND:

Die Parteien sind Wettbewerber im Bereich der Entwicklung und

‘des Vertriebs von Leiterplatten, bzw. Dienstleistungen fir die

Elektronik und Leiterplattenindustrie.

Die Kl&gerin ist Inhaberin der deutschen Marke "PCB POOL",

~angemeldet am 16.05.00 und eingetragen am 16.02.01 fur

»“Technische Bearbeitung und Aktualisiefung von Computerpro-

grammen 2zur thimierung technischer Verfahrensablaufe in der
Leiterplattenherstellung; Bearbeitung und Konvertierung von
kundenspezifischen Daten; technische und mechanische Bearbei-

tung von Leiterplatten in Form von Halbfabrikaten™.

Die Klagerin tradgt vor, sie habe 1994 ein System entwickelt,
durch das Leiterplatten auch in kleiner Stlickzahl fur den Kun-

den kostenglinstig erstellt werden kdnnten und dieses als "PCB

POOL" bezeichnet. -

Die Beklagte bietet auf ihrer Interntseite "www.leiterplatten-
multi-pcb.de", die auch tber verschiedene andere Domains auf-
gerufen werden kann, ebenfalls die Erstellung von Leiterplat~
ten an und bezeichnet diesen Service als "Multi PCB POOL-SER-
VICE". Bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen wird des-

halb auf die Internetseiten der Beklagten verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe deshalb ein Unterlas-

‘sungsanspruch gemaf § 14 II MarkenG zu. Schon aus der Tatsa-
che, dass bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen auf die
Internetseiten der Beklagten verwiesen werde, ergebe sich eine
Markenverletzung. SO habe das OLG Minchen flr sog. "Metatags",

also im nicht sichtbaren Teil der Homepage angegebene Marken-
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—

begriffe, entschiedeﬁ, dass eine Markenverletzung vorliege.
bei der
sichtbaren Verwenduhg eines als Marke geschiitzten Zeichens. Tm
Ubrigen seien die Zeichen "Multi PCB POOL-SERVICE™ ﬁnd "PCB
POOL" verwechslungsféhig &hnlich. Das verwendete Zeichen werde
namlich durch die Bestandteile "PCB“POOL“ wesentlich gepragt.
"Multi" sei lediglich eine werbénde, nichtssagende Ergédnzung.

"SERVICE" sei rein beschreibend fir Dienstleistung.

Weiter trdgt die Kl&gerin vor, die Beklagte habe auf ihrer
Internetseite "www.leiterplatten-multi-pcb.de" auch gegen
Vorschriften des Wettbewerbrechts verstofen, indem sie im

geschaftlichen Verkehr mit Letztverbrauchern Preise von Waren

~ohne MwSt angegeben habe.

- Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben ihrer ProzeRbe-

vollméchtigten vom 19.11.02 deswegen ab. Am 20.11.02 gab die
Beklagte die gefordefte Unterlassungserkldrung ab und Uber-
sandte sie vorab am 20.11.02 per Telefax. Die Beklagte weiger-
te sich jedoch, die Abmahnkosten in der angegebenen Hdhe von
EUR 804,50 zu bezahlen.

Die Klagerin tragt vor, die Beklagte sei zur Zahlung der

Abmahnkosten in dieser HdOhe aus Geéchéftsfﬁhrung ohne Auftrag

verpflichtet. Der Betrag errechne sich aus einer 7,5/10-Geblihr

gemafs § 118 I Satz 1 BRAGO aus dem angemessenen Streitwert von
EUR 50.000,--, zuziglich Kostenpauschale gemdf § 26 BRAGO.

Aulerdem sei die Beklagte verpflichtet, die versprochene Ver-

tragsstrafe in Hoéhe von EUR 7.500,--- aus der Unterlassungser-

kldrung vom 20.11.02 zu bezahlen.
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Die Vertragsstrafe sei zum einen deshalb angéfallen, weil die
Beklagte mnoch am 26.11.02 im Geschaftsverkehr mit Letztver-
brauchern mit Preisen von Leiterplatten ohne MwSt geworben

habe, wund zwar auf der Homepage "top-tec-pcb.de". Die Fa.

Top Tec PCB Ltd., die auf dieser Seite Produkte anbiete, sei

ein Schwesterunternehmen der - Beklagten. Die Domains sowohl
der Beklagten als auch der Firma Top Tec PCB Ltd. gehérten
dariberhinaus der gleichen. Person, ndmlich einem Brian Dent. .
Im Ubrigen zeige die sofortige Anderung dieser Website nach
Eingang der Vertragsstrafenforderung, dass die Beklagte sehr
wohl Einfluf auf die Inhalte auf ihrer Website habe.:

Zum anderen habe die Beklagte auch auf der Internetseite
"www.leiterplatten—multi—pcb.dé" gegen die Unterlassungserklé-
rung verstoflen, indem sie in kleiner Schrift den Bruttopreis
und rechts daneben in gr&éRerem Fettdruck den Preis ohne MwSt
angegeben habe. Auf eine entsprechende Abmahnung habe sich die
Beklagte selbst auf den Standpunkt gestellt, dass der Verstof

durch die Unterlassungserkl&rung Vomj20.11.02 mitumfalt sei.

Obwohl damit fiir jeden der beiden VerstbRe eine Vertragsstrafe

von EUR 7.500,-- angefallen sei, werde der Betrag nur einmal
eingeklagt und alternativ auf die beiden geschilderten Sach-

verhalte gestiutzt.
Die Klagerin beantragt:

I. Der Beklagten wird bei Meidung eines ordnungsgeldes von
EUR 5,00 bis EUR 250.000,00, an dessen Stelle im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
tritt oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die an
ihrem Geschéftsfiihrer zu vollziehen ist, fir jeden ein-

zelnen Fall der Zuwiderhandlunng gemé&f § 890 ZPO verbo-

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

IT.

ten, im geschaftlichen Verkehr unter Verwendung des Zei-

chens "PCB POOL" die Herstellung von Leiterplatten anzu-
bieten. "

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin
EUR 8.304,50 nebst 5 % Zinsen tUber dem Basiszinssatz
aus EUR 804,50 seit 06.12.2002 und aus EUR 7.500, 00 seit
10.12.2002 zu bezahlen,

hilfsweise flr den Fall, dass das Gericht die Verlet-
zungsform gemé&ff Anlage K2  als nicht unter die Unterlas-

sungserklarung vom 20.11.02 fallend ansieht und deshalb

den Vertragsstrafenanspruch als nicht gegeben erachtet:

Der Beklagten wird bei Méidung eines fUr - jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
EUR 250.000,00 ersatzweise)oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monatén, die an ihrem Gesché&ftsfihrer zu vollziehen ist,
verboten, im geschaftlichen Verkehr mit Lettherbrauchern
bei Preisangaben flir Waren, -insbesondere Leiterplatten,
die Preise ohne Mehrwertsteuer ’gegenﬁber dem Endpreis
hervorzuheben, wie in dem nachfolgend eingelichteten

Internetausdruck:
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;Multi PCB POOL-SERVICE fiir Leiterplattenl

(Download:am: 20.()5.2024)
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Seite 1 von

Der Multi PCB POOL-SERVICE ist lhre. erste Wah! fir Klemsenen bis 50 Stuck '
' Unser Angebot flr einfache Apphkatlonen z.B.

estlickungsdruck

‘Jiurokarte 16OX100mm, 2x35pCU, DK 150p Technik, Bohrung 0 3mm, 2 Lagen Lotstop, lx
B

e Aufpreis fiir 8-Tage Service

' ..-‘-Einrichtkosten inkl. Photoplot

eLtstop 2x (auch 2 verschiedene)

e E-Test

~eKonturfrasen (Aussenkontur
. Rechteck oder Quadrat)

eMin 0,3mm Bohrung
sBohranzahl - NO LIMIT

eDesign Rule Check

©o150p Lelterbahnbrelte und -
abstand

Bestucku ngsd ruck

«Aufprels far Verarbeltung von

‘GERBER-DATEIEN
‘AUfPI‘EIS flr Verarbeltung von

EAGLE- DATEIEN

e Aufpreis fiir Verarbeitung von

TARG ET- DATEIEN

ePreisnachlass. beiNachb,es,feliung

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

. €0,00

€ 0,00
€ 0,00
€ 0,00
€ 0,00

€0,00

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

jal s.
Liste

*

R N N A

<

~

Preisbeispiel flir 1 Eurokarte
(1,6 dm2)
~im 5er Pack / Stlck:
€£34,68 € 29,90%

€19,60 €.16,90%
bei Nachbestellung

*Preise ohne gesetzliche Mehrwertsteuer

03599-02 00047 -
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vlulti PCB POOL-SERVICE ist sehr Preiswert !

gfevisbeispiel in €uro, je Stiick:

N
To)
<
%r Pack - Erstbestellung
g Nachbestellung
®

Wer Pack Erstbestellung
i 'Nachbestellung

©

o

c

%er Pack Erstbestellung
g Nachbestellung

er Pack  Erstbestellung
" Nachbestellung

ﬁionsreéht-‘

PR O

rPack Erstbestellung '

oy

http://www.jurpc.de - Internet-ZeitsChrift fuer Rechtsinformafk undglnform

r Pack Erstbestellung

i

Qoppelseitig FR4 1,6mm) -

. Nachbestellung

Nachbestellung .

[8AT, AH Inklusive]
[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]
[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

~ [8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

D WwWW. leltemlatten-multl-pcb de/html/pool-mam html
_/”'

" [8AT, All Inklusive]

- [8AT, All Inklusive]

© z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm
'z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm

©z.B.100x160mm

z.B. 100x160mm’
z.B. 100x160mm »

z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

*Preise ohne gesetzllche Mehrwertsteuer ]

€12,90 €11,12%

€ 34,68 € 29,90%
€19,60 € 16,90*

2 €21,83%
9 €14,13°

€17,70 € 15,26%*
€12,56 € 10,83%

€£14,78 € 12,74*

€ 11,35 € 9,78%

20.11.200:

Seite 2 von 3

€10,32 € 8,90%

- €11,36 € 9,79%

€ 932€803*
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‘Die Békiagte beantragt,KlageabWQisung.

Sie tragt vor, der Klagerin stehe ein markenrechtlicher Unter-
lassungsanspruch nicht zu, weil es schon an der Verwendung ei- .
nes 1dentlschen oder verwechslungsfahlg ahnllchen Kennzelchens‘,
fehle. Die Beklagte verwende auf ihrer Website ledlgllch die

Wortfolge "Multi PCB POOL-SERVICE" und  zwar in den nachstehend
w1edergegebenen Formen:

Multi PCB POOL-SERVICE fir Leiterplatten!

und

Durchgéngig seien dabei auch optisch die Begriffe n"pPCR™ und

einer

"POOL" durch die.Wahl eines anderen Schrifttyps und
anderen Schriftfarbe getrennt, so dass der LeSer "Multi PCB®

und "POOL-SERVICE" jeweils als Einheit ansehe, nicht jedoch

die Zeichenfolge "PCB POOL". Biete ein Unternehmen, das "Multi

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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PCB" heiRe, einen solchen "Pool Service™ an, werde daraus ein

"Multi PCB POOL-SERVICE". An keiner Stelle bicte die Beklagte

Leistungen unter der Bezeichnung "PCB POOL".

Zudem werde die Marke "PCB POOL" der Klégerin auf den beim-

DPMA gestellten Antrag =zu ldéschen sein, weil sie rein be-
schreibend sei.

PCB sei die Abklirzung fiir "Printed Circuit Boards", was nichts
anderes als "Leiterplatten" bedeute. "Pool Service" bedeute,
dass Anfragen erst gesammelt wirden und dann die Leiterplatten
in einer Art Sammelbestellung gefertigt wlrden. Es handele

sich also bei diesem Pool-Verfahren. um eine besondere Form,

die Produktionskosten flir Leiterplatten geschickt auf mehrere

- Kunden zu verteilen, um sie auf diese Weise glinstiger anbieten

zu kénnen. Flir die von den Parteien angesprochenen Verkehrs-

‘kreise - gewerbliche Besteller von - Leiterplatten - wirke

deshalb die Bezeichnung "PCB POOL" als fiir diese Vertriebsart
glatt beschreibend und “auch die Beklagte habe den Begriff
"Pool Service" in diesem Sinne beschreibend benutzt, wie sich
auch aus den Begriffen "Pool-Leistungen", "Leiterplatten-Pool"

und "Pool-Sparpreis" auf ihrer Website ergebe.

Was die geltend gemachten Abmahngebﬁhren anbelange, so wlrden

diese durch die Beklagte nicht geschuldet. Ein VerstoR gegen

~die PAngV begriinde nur dann einen Verstof gegen § 1 UWG, wenn

sich der Verletzer mit seiner Werbung bewuRt und planmdRig ei-

. nen Vorsprung vor seinen gesetzestreuen Mitbewerbern verschaf-

fe. Dies seil bei der geriigten Zuwiderhandlung nicht der Fall
gewesen.

Auferdem habe schon kein Verstof gegen die PAngV vorgelegen,
weil sich das Angebot der Beklagten ausschliefflich an Gewerbe-

treibende gerichtet habe.
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Zudem sei der Gegenstandwert von EUR 50.000, ~- bei einer'so

"lasslichen Stinde" Uberzogen.

Ein Anspruch auf die Vertragsstrafe von EUR 7.500,-- wegen
eines angeblichen Verstofes unter der Domain "top-tec-pcb.de™
bestehe schon deshalb nicht, Weilr im Zeitpunkt des angebli-
chen Verstofles am '26.11.02 noch kein Unterlassungsvertrag
zustandegekommen gewesen sei. Die Klagerin habe noch mit
Schreiben ihrer Prozefbevollmdchtigten wvom 02.12.02 auf dem
Original der Unterlassungserklarung bestanden und deswegen mit
FristsétZuﬁg bis 06.12.02 Klageerhebung angedroht. Damit habe
sie selbst den Unterlassungsvertrag am 26.11.02 noch nicht ais

zustandegekommen angesehen.

SchlieRlich sei die Beklagte zwar Inhaberin’der Domain "top-

tec-pcb.de", betreibe aber nicht das Internetangebot unter .

dieser Adresse. Dies sei vielmehr die Firma Top Tec PCB Ltd.,

so dass schon mangels einer der Beklagteh zurechenbaren Zuwi-
derhandlung, erst recht einer schuldhaften Zuwiderhandlung,
kein Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe béstehe. |

Noch weniger habe die Beklagte wegen der Werbung unter
der Domain "leiterplatten-multi-pcb.de"™ die Vertragsstrafe
verwirkt. Unzuléassige Mehrpreisangaben fielen nicht unter die
Unterlassungserkldrung vom 20.11.02, wie die Klagerin zun&chst

auch selbst in ihrer Abmahnung vertreten habe.

AuRerdem mache die Beklagte - den "unclean-hands"-Einwand gel-
tend. Die Kl&gerin verstofRe in ihrer Internetprédsens gemaf An-
lage B2 gleich in mehrfacher Hinsicht gegen geltendes Wettbe-

werbsrecht.
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So sei die Website der Klagerin entgegen § 6 TDG niéht mit
einer ordnungsgemifen Anbiéterkennzeichnung versehen. Auf der
Eingangsseite der Website finde sich keinerlei Hinweis. Soweit
sich auf der ndchsten Seite rechts unten unter der Uberschrift
"Kontakt" eine Adresse finde, so entspréchen'diese Angaben
nicht § 6 TDG. Ein Klick auf die Uberschrift m"Kontakt" fiihre
nicht weiter. Erst wer zufdllig auf die Adresse sélbst klicke,
werde auf eine Seite weitergeleitet,fauf der dann die vorge-

schriebenen Informationen zu finden seien.

AuBerdem biete die Kl&gerin auf ihrer Website den AbschluR von
Fernabsatzgeschdften an, ohne den Verbraucher tiber sein Wider-
rufsrecht gemdfs §§ 312 d, 355 I Satz 2 "BGB zu informieren.

Dabei sei es auch nicht so, dass die Klagerin nur Waren nach

'Kundenspezifikation anfertige. Die Beklagte verkaufe auch Lot-

zinn und biete kostenpflichtige Dienstleistungen, namlich ei-

nen sog. "E-Test" an.

Im Rahmen des Bestellvorgangs  speichere —die Klagerin
personenbezogene Daten ihrer Kunden, ohne mit einer nach § 4

TDDSG vorgeschriebenen Datenschutzerkldrung die Kunden Uber

~die Art wund den Umfang der Datenverarbeitung aufzukléren. Da

die Klagerin sich bis heuteyweigere, die Datenschutzerklarung.
aufzunehmen, liege auch ein planmdRiges Vorgehen vor. Schlief3-
lich verschaffe sich die Klagerin durch das Sammeln von wert-
vollen Kunden- und Interessentendaten einen erheblichen Wett-

bewerbsvorteil gegeniiber ihren Konkurrenten.

Das Bestellformular PCB-POOL, das die Klagerin auf ihrer
Website zum Download angeboten habe, habe noch im Dezember
2002 den Hinweis enthalten: "Unsere Preise verstehen sich
exklusive der gtltigen MwSt". Dies bedeute, dass die Klégerin
entweder ihre Produkte zu den im Internet angegebenen Preisen

verkaufe, ohne die MwSt aufzuschlagen, dann sei die Angabe im
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‘Formular irreflihrend und wverstoRe gegen § 3 UWG. Oder aber die

Kléagerin verkaufe ihre Produkte tatsichlich nur "zzgl. MwSt",

dann handele es sich um einen VerstofR gegen § 1 I PAngVv.

Die Werbung der Klagerin mit "Komplettprelsen" verstoBe gegen

'§ 3 "UWG, weil die Klédgerin nicht darauf hlnwelse, dass die

Transportkosten, bzw. Versandkosten nicht im angegebenen Preis
enthalten seien. Seit dem 01.01.2003 schreibe § 1 II Ziffer'
2 PAngV die Angabe 'der Versandkosten im Fernabsatzhandel zwin-

gend vor.

\

In einem PopUp-Fenster habe die Klagerin bis vor kurzem "SMD-
Schablonen flir nur 56, - EURO" beworben. Tatsdchlich biete die

Klagerin aber einen solchen Preis nur dann an, wenn der Kunde -

im "STENCIL-POOL" bestelle. Wer die Schablone im "NON-POOL™"

erwerben wolle, =zahle dafir mindesténs EUR 99,--. Auch diese
Werbung sei irrefithrend gemasR § 3 UWG. Zulédssig seil allenfalls
eine Werbung "SMD-Schablonen ab 56, - EURO" .

Auferdem versehe die Klagerin 1in ihrem Internetauftritt
den Begriff "PCB-POOL" durchgehend mit dem Zusatz ®. Dabei
stlitze sie sich offensichtlich auf die deutschen Wortmarken
"PCB-POOL" 395 111 62.5 und 300 369 20.4. Die Zeichen gendssen
allerdings nur fir die dort aufgefihrten Dienstleistungen
Schutz, nicht far das beworbene und gekennzeichnete Produkt,
namlich Leiterplatten. Die Art und Weise, in der die Kl&gerin
das Zeichen verwende,ISei ‘deshalb irrefithrend, weil der Ein-
druck erweckt wirde, Markenschutz bestehe auch fir Leiterplat-

ten und die als "POOL-SERVICE" bekannte Vertriebsart.
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1

Ihre Software DAN versehe die Klagerln mit dem ZusatziTM‘

: . Das

.Kirzel werde im anglo- amerlkanlschen Rechtsraum fiir Marken

verwendet, die, ohne Registermarken zu sein, auf Waren aufge-

bracht wﬁrdén. Die ‘Verwendung’des_Schutzzeichens in Deutsch-

land sei irrefihrend im Sinne von. § 3 UWG.

‘Die Beklagte beantragt daher im Wege der,widerklagé,

die Klagerin Zu verurteilen, es beivMeidung eines Ordnungsgel-

des 1in Hdhe von bis zu EUR 250.000, --, ersatzwelse Ordnungs-

' haft, -oder Ordnungshaft blS zu 6 Monaten, zu unterlassen,

a) . eine Website zu unterhalten, ohne dabei eine den Vorgaben
des § 6 TDG gentigende Anbleterkennzelchnung zum Abruf be- .
reltzuhalten, ‘

b) = bei Fernabsatzgeschaften Kunden entgegen § 355 Abs. 2 BGB

nicht tber ihr Widerrufsrecht zu informieren;

c) im Rahmen von Telediensten, insbesondere im Rahmen eines

Béstellvorgangs, personenbezogenel, Daten zu speichern
und/odéf zu verarbeiten, ohne den Nutzer {iber Art

~und Umfang der Speicherung und Datenverarbeitung gemif
§ 4 TDDSG aufzukldren;

d) Waren oder Diénstleistungen gegenlber Letztverbrauphern
~ mit dem ‘Hinwels "Unsere Preise verstehen sich exklusive

der gliltigen Mehrwertsteuer" anzubieten;

e) Waren oder Dienstleistungen 'anzubieten und dabei damit
zu werben, die gellsteten Preise seien "KOMPLETT- PREISE“
ohne ausdricklich darauf hlnzuwelsen dass Versandkosten

im angegebenen Preis nicht enthalten sind;
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f) ‘Waren oder 'Dienstleistungen anzubiéten und dabei - mit
Preisen zu werben, die tatsdchlich nur fiir einen Teil der
so beworbenen Waren oder nur bei der Wahl einer bestlmm—

ten Bestelloptlon gelten ohne hierauf bei der Werbung
“hinzuweisen;

g) . im geschaftlichen Verkehr =zu Zwecken des Wettbewerbs
blickfangmiRig ein Zertifikat "dlg Deutsche'Leiterplatten
Qualitatsgarantien" zZu verwenden, wie nachstehend w1eder—
gegeben

h) das Kennzeichen "PCB POOL" fiir Waren, ndmlich Leiterplat-
"~ ten und/oder Vertriebsverfahren, ndmlich das Sammeln von
Kundennachfragen ("Poolen") zu verwenden, soweit dabei

das Schutzzeichen ® hinzugeflgt wird;

1) in Deutschland das Schutzzeichen '™ zu verwenden.

Die Kl&gerin beantragt Abweisuﬁg der Widerklage.
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Sie tragt vor, die Klagerin genlige ihren Verpflichtungen gemiR
§ 6 TDG in‘ ausreichendem MaRe. Die Menlileiste, auf der sich
rechts unten die Rubrik "Kontakt?® befinde, sei auf jeder Seite
der Homepagebvorhanden, so dass sich von jeder Seite durch
Anklicken des Firmennamens unter "Kontakt" alle erforderlichen

Informationen aufrufen lieRen.

Einer Belehrung tiliber das Widerrufsrecht  nach §§ 312 “d, 355
BGB bedlrfe es nicht, weil es sich bei den Leiterplatten um
Waren handele, die nach Kundenspezifikation angefertigt wlirden
(§ 312 d Abs. 4 BGB). Es sei unzutreffend, dass die Kl&gerin
auch L&tzinn verkaufe. Einen "E-Test" biete die Kladgerin nur
als Nebenleistung an. Nur wer eine Leiterplatte bei der Kl1&-
gerin in Auftrag gebe kénne diese Nebenlelstung in Anspruch

nehmen. Elne wesentllche Beeintrachtigung des Wettbewerbs im

_Slnne des § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG scheide daher aus.

Eine Datenschutzerkl&rung nach. § 4 TDDSG sei nicht erforder-
lich, weil auf den vorgelegten Seiten keine Veranlassung be-
stehe, den Kunden Uber Datenverarbeitung zu 1nform1eren weil
Uberhaupt kelne Datenverarbeitung erfolge. Selbstverstandlich
werde jeder Kunde éber, ehe er Daten an die Klégerin absende,
Uber Art und Umfang der Datenverarbeitung informiert. Hierauf
komme es aber nicht an, weil § 4 TDDSG eine wertneutrale Ord-
nungsvorschrift sei und eine Zuwiderhandlung deshalb nicht zu
einem WettbewerbsverstoR fﬁhren wlirde, weil sich die Klagerin

dadurch keinen Wettbewerbsvorteil»gegenﬁber Mitbewerbern ver-
schafft héatte.

Die Behaﬁptung der Beklagten, das Bestellformular PCB-POOL sei
mit dem Hinweis versehen "Unsere Preise verstehen sich exklu-
sive der gliltigen Mehrwertsteuer" sei schlicht falsch. Zzwar

biete die Kl&gerin auf ihrer Internetseite auer einer Online-

Kalkulations- und Bestellméglichkeit Offline-Bestellformulare
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zum Download an. Der fragliche Hinweis finde sich aber nicht
auf dem Bestellformular gema Anlage K16, auf dem'ausSchlieB-
iich Endpreise angegeben seien, sondern auf dem alternativ Zum
Download 'angebotenen,Formular "PCB-Angebot" gemdf Anlage K17,
also einer DbloRen Preisanfrage, in der keinerlei Preise auf-
gefﬁhrt seien. Dieses Formular sei'dazuvbéstimmt, es mit der
Kundenanfrage an die Klagerin zu senden, die dann ein konkre-

tes’ Angebot unter Angabe des zutreffenden Preises unterbreite.

Soweit ‘die Beklagte eine unzuldssige - Werbung mit

Kompléttpreisen rige, so bedirften die rechtstheoretischen

Ausfiihrungen zu einer Seiﬁ 01.01.2003 geédnderten PAngv keiner

- Kommentierung.

Die Aussage "SMD-Schabloben im STENCIL-POOL far nur 56, - EURO"

seli objektiv richtig. Die Beklagte habe selbst einen weiteren

Ausdruck der Internetseite der Klagerin vorgelegt, in dem die

Kunden deutlich darauf hingewiesen wiirden, dass der Preis von
EUR 56, -- nur bei einer Bestellung im Pool gelte, im "NON-
POOL" dagegen EUR 99, -- zu bezahlen seien.

Eine Irreflhrung
sei hierbei nicht zu erkennen.

Wiederum unzutreffend sei die Behauptung der Beklagten, die

Klagerin verwende die Marke "PCB-POOL"

zZur Bezeichnung von
Leiterplatten,

obwohl insoweit‘kein Markenschutz bestehe. Die

als Anlage B2 vorgelegten Screen—Shots belegten dies nicht,

sondern das Gegénteil. Die Marke werde

zZur Bezeichnung der
Dienstleistung "

Technische und mechnische Bearbeitung von Lei-
terplatten in Form von Halbfabrikaten" verwendet,

fir die sie
unstreitig Schutz genieRe.
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Das Zeichen "DAN" werde in den USA zutreffend mit dem " ™n -Zei-
chen verwendet. Die Bedeutung des nTMu -Zeichens sei in Deutsch-
land weitgehend unbekannnt und habe unstreitig keine rechtli-

che Bedeutung, so dass auch hier eine Irrefuhrung im Sinne von
§ 3 UWG ausscheide. '

Wegen des Partelvorbrlngens im ubrlgen wird auf die
gewechselten Schriftsdtze und deren Anlagen sowie auf die Sit-

zungsniederschrift vom 28.05.2003 Bezug genommen.

Bezuglich ‘deé Hilfsantfages zum Klageantrag  II. hat ‘die

Beklagte eine strafbewehrte'Unteflaséungserklérung abgegeben,

woraufhin die Parteien nach Schluf der mﬁndlichen Verhandlung
insoweit den Rechtsstreit {ibereinstimmend fir erledigt erklart -
haben. | ' ' ' ' | |

Bezliglich des Widerklageantrages g) hat die Klagerin inlger

mindlichen Verhandlung ein Anerkenntnis abgegeben.
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ENTSCHEIDUNGSGRﬁNbE:

I. Die Klage ist lediglich bezliglich der geltend gemachten

Abmahngeblhren aus Klageantrag II begrindet. Im Ubrigen
ist die Klage unbegrlindet - soweit nicht der in Klage-

antrag II geltend gemachte Vertragsstrafeﬁanspruch im
Hilfsantrag erledigt ist.

1. Klageantrag‘I. iét unbegrilindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlas-
‘sungsanspruch aus § 14 II MarkenG nicht zu.

Dies schon»deshalb nicht, weil der Antrag nicht auf
das Verbot der konkreten Verletzungsform gerichtet
ist, worauf die Klagepartei in der mindlichen
Verhandlung‘hingewiesen"wUrdé; Kennzeichenrechtliche
Unterlassungsanspriiche haben sich jedoch gegen
die angegriffeﬁe Bezeichnung, wie sie tatsachlich
verwendet wird, zu richten. Dies gilt auch dann,
wenn nur ein Teil dieser Gesamtbezeichnung als
rechtsverletzend in Betracht kommt (BGH GRUR 97,
1081, 1082, 1083 ‘—‘ GARONOR) . ‘Ein-Schlechthinverbot,
wie es die Kl&gerin begehrt, kommt nur in Betracht,
wenn eine zuléssige Verwendung des angegriffenen
Teils {Uberhaupt ausgeschlossen erscheint (BGH
a.a.0) . Die hohen Anforderungen, die der BGH hieran
stellt, liegen jedoch nicht vor.

Nach dem eigenen Vortrag der Klagepartei - und wie
aus der von ihr vorgelegten Anlage K2 ersichtlich -
benutzt die Beklagte "Multi PCB POOL-SERVICE" . Flr
eine isolierte Benutzung von "PCB POOL" besteht we-

der eine Wiederholungs- noch eine Begehungsgefahr.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

- Eine isolierte BenﬁtzungAvon "PCB POOL" liegt auch

nicht darin, dass aufgrund der Wortaufeinanderfolge
von’"PCB" und "POOL" in der Mitte des gebrauchten
Begriffs bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen
- auch - auf die Beklagte verwiesen wird. Es handelt
sich dabei um ein Ergebnis, das durch die Funkti-
onsweise von Suchmaschinen bewirkt wird, das aber
nicht der Beklagten als Benutzungshandlung in Bezug
auf "PCB POOL" zugerechnet werden kann. Insoweit
unterscheidet sich der Fall auch - grundlegend wvon
dem der Kennzeichenverletzung durch Metatags, wo der
Verletzer - in der Regel gezielt und ohne anzuer-
kennenden Grund - fremde Kennzeichnungen in seine
Metatags einbaut, damit bei Eingabe der fremden

Kennzeichnung in Suchmaschinen auch auf ihn verwie-

sen wird.

- Im vorliegenden Fall - fihrt die Beklagte jedoch

unstreitig die geschdftliche Bezeichnung "Multi PCB
Ltd.", wobei nach dem unwidersprochenen Vortrag der
Beklagten "PCB" als AbklUrzung flir "Printed Circuit
Boards", also Leiterplatten, steht. AuRerdem hat.
die Beklagte unwidersprbchen vorgetragen, dass den

Verkehrskreisen in diesem Bereich das . "POOL" -8y~

stem als Vertriebssystem geléufig ist, wie sich

im tUbrigen auch durch die weiteren, von beiden
Parteien benutzten Kombinationen mit "Pool" ergibt,
etwa "STENCIL-POOL" auf der Website  der Klagerin
(Anlage B2) und auf der Website der Beklagten
nach deren unwidersprochenem Vortrag "Pool-Leistun-
gen", "Leiterplatten-Pool®™ und "Pool—Sparpreisﬁ. Die
Kombination "Pool-Servicen" far die von einem solchen
Unternehmen erbrachténvLeistungen - liegt also auf
der Hand, und die Beklagte hat auf der als Anlage
K2, bzw. Anlage Bl, vorgelegten Internetseite ledig-
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lich diesen Begriff an ihr Firmenschlagwort "Multi
PCB" angehingt. Dass eine Suchmaschine auf diese
"zufdallige” Kombination anspricht, begriindet keine
rechtverletzende Benutiung.

Nach Auffassung deé Gerichts stellt die auf der
Website tats&chlich gebrauchte Kombination "Mul-
ti PCB POOL-SERVICE" auch schon' deshalb keine
rechtsverletzende Benutzung dar, weil der Verkehr
sie in ihrer konkreten Verwendungsform nicht als
einheitliches Zeichen auffaRt, und zwar deshalb
nicht - wie insbesondere aus dem farbigen Ausdruck
der Internetseite gemal® Anlage Bl ‘ersichtlich -,
weil "Multi PCB" und "POOL-SERVICE" dort in unter-
schiedlichen Schriften und in unterschiedlicher. Far-
be erscheinen - in der zweiten Zeile mit weitem Ab-
stand zwischen den beiden Wortgruppen -, der Verkehr
also im ersten Teil sofort das Firmenschlagwort der

Beklagten erkennt wund weil der Begriff "POOL-SER-

VICE" durch den Bindestrich als zusammengehérig

erscheint und in der vierten Zeile in Alleinstellung
wiederholt wund erliutert wird. Wie der BGH in einem
etwas anders gelagerten Fall (BGH GRUR 2002, 171,
174, 175 - Marlboro-Dach) 'ausgefﬁhrt hat, kommt es
bei einer solchen Konstellation darauf an, ob der
angesprochene Verkehr die angegriffene Kombination
wie bei einem Gesamtzeichen im Zusammenhang wahr-
nimmt oder ob aufgrﬁnd bestimmter Kennzeichnungsge-
wohnheiten der Verkehr daran gewéhnt'ist, einzelnen
Elementen eine eigenstandige Kennzeichnungsfunktion
zuzuerkennen. Letzteres ist hier der Fall, mit der
Besonderheit, dass der Verkehr im’Hinblick auf die

geschiftliche BeZeichnung der Beklagten dem ersten
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Teil eine’eigensténdige‘Kennzeichnﬁngsfunktion, den
zweiten Teil aber nur eine beschreibende Funktion
zuerkennt. . ‘

Auch  wirde ein Anspruch in jedem Fall schon daran

sCheitern,»dass im Hinblick auf die Ausfﬁhrungen in

~den vorangegangenen Sitzen die Verwendung der Kombi-

nation "Multi PCB POOLQSERVICE" jedenfalls eine rein
beschreibende Benutzung fiir einen wvon der Beklagten-

angebotenen Sammelbestellungsservice beinhalten wiir-

de, die von § 23 Nr. 2 MarkenG gedeckt wére.

Insoweit war also die Klage abzuweisen.

Klageantrag II. war beziiglich der»Abmahnkosten be-
griundet, im {brigen unbegriindet, soweit er nicht im
Hilfsantrag erledigt ist.

a)  Der 'Anspruch auf Ersatz der far die Abmahnung
vom 19.11.02 in HAOhe von EUR 804,50 ist aus Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag begrtndet. Die Ab-
mahnung ist zu Recht erfolgt. Ein VerstoR gegen
§ 1 UWG lag vor. .

Das Angebot der Beklagten richtete sich je-
denfalls im  Zeitpunkt der ‘Abmahnung nicht
ausschlieBlich an Gewerbetreibende. Dies steht
‘aufgrund der . Ausfﬁhrungen des damaligen
Beklagtenvertreters im Schriftsatz vom 06.12.02.
(Anlage K7) fest. Gegenbeweis hlergegen wurde
nicht angeboten.

Es ist auch von einem planmidRigen Vorgehen
auszugehen, da die Beklagte spater auf ihrer

Internetseite gemaR Seite 6/7 des klagerischen

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

.

o

-Zeitschrift fir Rechtsinformatik-un

1

D
5
()
=
3
@D

tionsrecht - http:/AMmawww jurpe.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Réchtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Schriftsatzes vom 13.04.03 - wenn auch in ande-

rer Weise - immer noch im Zusammenhang mit Net-

' topreisangaben gegen die PAngVO verstofen hat.

Der Ansatz einer 7,5/10-Gebithr ist flir die
Abmahnung angemessen, ebenso der angenommene

Streitwert +wvon EUR 50.000,--, bei dem zu be-

.ricksichtigen ist, dass der Streitwertangabe

des Verletzten stets indizielle Bedeutung fur

sein wirtschaftliches Interesse an der Unter-

lassung zukommt und der angegebene Streitwert

nicht auferhalb eines vertretbaren Rahmens
liegt.

Der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer

Vertragsstrafe in HOhe von EUR 7.500,-- ist je-

doch unbegrindet.

aa) Die Klagerin hat den ~Beweis nicht ge-
fihrt, dass die Werbung unter der Domain
"top—tec—pcb.com" gemafl Anlage K11 der Be-
klagten zuzurechnen ist. Sie stammt viel-
mehr —‘lwie aus der Kopfzeile von Anlage
K11 ersichtlich - von einer Firma TOP TEC
PCB Ltd. Die Klégerin hat auch nicht vor-
getragen, dass die Beklagte Inhaberin der
Domain ist.- Sie hat nur vorgetragen, dass
Domaininhaber- ein Brian Dent ist, der au-
Berdem Inhaber der Domain "multi-pcb.com™
ist. Weder daraﬁs, noch aus der Tatsache,
dass die betreffende Werbung nach der Ab-
mahnung der Beklagten von der Homepage un-

ter "top-tex-pcb.com" entfernt wurde, er-
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gibt sich jedoch, dass die Beklagte und
die Firma TOP.TEC PCB Ltd. identisch sind
oder es sich bei 1letzterer Firma um eine
von der Beklagten beherrschte Tochterfirma
~ handelt, deren Handeln der Beklagten gemiR
§ 278 BGB zuzurechnen ware. Dass die be-
treffende Firma ein "Schwesterunternehmen"

der Beklagten ist, reicht nicht aus.

bb) Der Vertragsstrafenanspruch  rechtfer-
tigt sich auch nicht aus der Werbung
auf der Internetseite "leiterplatten-
multi-pcb.de", wie sie auf Seite 6/7 des
kil&gerischen .Schriftéatzes vom 13.05.03
vorhanden ist. Diese Werbung wird
-nicht wvom Vertragsstrafenversprechen vom
20.11.02 erfat (Anlage K5). Letzteres
bezieht sich nur auf eine Werbung aué—
schliefflich mit Nettopreisangaben, wahrend
auf der Seite "leiterplatten-multi-pcb.de”
durchaus die Preise inklusive MwSt ange-
geben sind und nur die Nettopreise demge-
gentber mit Féttdruck hervorgehoben sind.
Hierbei handelt es sich aber um eine ande-

re Verletzungsform.

Der Hilfsantrag war zuldssig. Er war so aus-
zulegen; daf? er zum Zuge kommen sollte, wenn
der Vertragsstrafenanspruch als nicht gegeben
erachtet wlrde, wobei sich die Klagerin hierflr

den den einen eigens aufgefiihrten Grund vor-
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stellen konnte. Bezlglich des Hilfsantrageé‘iSt
die Hauptsache jedoch durch tibereinstimmende
Erledigterkléruhg nach der mindlichen Verhand-
lung erledigt, was séit Einfihrung wvon §'91 al
Satz 2 ZPO und das dadurch vorgesehene formlose

schriftliche Verfahren mdglich ist.

II. Die zulésSige Widerklage ist nur teilweise begriindet, im

tibrigen unbegrindet.

1. Die
bar
UWG

ein

Beklagte ist im vorliegenden Fall als unmittel-
Verletzte und nicht nur Uber § 13 Abs. 2 Nr. 1
aktivlegitimiert. Zwischen den Parteien besteht

konkretes Wettbewerbsverh&ltnis, da sie beide

{iber Internet in‘dem,selben Marktsegment_Kunden an-

sprechen.

Bezlglich des Widerklageantrages a) ist die
Widerklage unbegriindet.

Ein Verstof gegen die Anbieterkennzeichnungs-
pflichten gem&R § 6 TDG liegt nicht wvor. Un-
streitig befindet sich die Menlileiste mit der
Rubrik "Kontakt" auRer auf der Eingangseite
der Homepage auf jeder folgenden Seite. Das
Gericht kann sich der BAuffassung, dass der
Internetnutzer unter dieser Rubrik lediglich
eine E—mail—Adfesse‘erwarte, niéht anschliefRen.
Vielmehr wird jedenfalls in einem Fall wie

dem vorliegenden, in dem keine Anhaltspunkte

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

b)

daflir bestehen, dass der iAnbieter gemaR § 6
TDG ‘und der . geschdftliche Kontakt auseinan-
derfalleh, der Internetnutzer bei der Suche
nach der Anbieterkennzeichnung dasteld "Kon-
takt", - bzw. gleich bder_unmittelbar danach die
darﬁnterstehende Kohtaktadresse'— die Firmenbe-
zeichnung und -adresse der Beklagten - anklik-
ken. Da dann‘unstreitig auf die Seite "Kontakt"

gemafs Anlage B2 weitergeleitet wird, auf der

~sich die nach § 6 TDG . erforderlichen Angaben

befinden, sind die Informationen "leicht er-

kennbar, unmittelbar erreichbar und sténdig
verfigbar".

Insoweit war daher die Widerklage abzuweisen.

Widerklageantrag'b) ist im stattgegebenen Um-
fang nach § 1 UWG begriindet.

Wie die Klagerin im nachgelassenen Schrift-

‘satz vom 11.06.03 selbst einrdumt, bie-
tet sie -  gemaR Screenshot 'Seite 4 des
Beklagtenschriftsatzes vom 22.05.03 - Jjeden-

falls auch einen E-Test und damit eine Leistung’
an, die nicht - wie auch nach Auffassung des
Gerichts die Leiﬁerplatten - gemal® § 312 4 Abs.
4 Nr. 1 BGB nach Kundenspezifikation gefertigt
wird. Auch wenn es sich dabei um eine Leistung
handeln sollte, die nur als "Nebenleistung" an-
geboten wird, wenn ein Kunde auferdem eine Lei-
terplatte in Auftrag gibt, so handelt es sich
doch um eine selbstandig angebbtene Leistung,

fir die keine der Ausnahmebestimmungen nach
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§ 312 d BGB eingreift. Nach §§ 312 d, 355 BGB

hat daher insoweit eine Widerrufsbelehrung zu

erfolgen.

Da es sich bei diesen Bestimmungen - wie
sich aus der Erwéhnung in § 2 Abs. 2 Nr.
1 UKlaG ergibt - um verbraucherschitzende

und damit unmittelbar wettbewerbsbezogene, al-

'so "wertbezogene" Normen handelt, stellt der

VerstoR auch gleichzeitig einen Verstof? gegen
§ 1 UWG dar. Auf eine nwesentliche Beeintrach-
tigung" des Wettbewerbs kommt es nicht an, da
die Beklagte ihre Aktivlegitimation nicht aus

§ 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG, sondern aus ihrer Stel-

'lung als unmittelbar Verletzte herleiten kann.

Jedoch war - angesichts des weitergehenden

Antrages der Beklagten, die die Auffassung ver-

" treten hat, die/Ausnahmebestimmung des § 312°d

Abs. 4 Nr. 1 BGB greife auch bezlglich der Lei-
terplatten nicht ein, Antrag b) der Widerklage

im Uibrigen abzuweisen.

Widerklageantrag c) ist unbegrindet . Ein Ver-

stoR gegen § 1 UWG liegt nicht vor.

§ 4 Abs. 1 TDDSG ist eine wettbewerbsrechtlich
wertneutrale Norm, bei der eine Zuwiderhandlung
nur dann einen Verstof gegen § 1 UWG beinhal-
tet, wenn der Verletzer bewuft und planméﬁig
vorgeht, um sich durch den Rechtsbruch einen
Wettbewerbsvorsprung zu verschaffen. Dabei muf

der Wettbewerbsvorsprung relevant sein, d.h.
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dem Verletzer die Mdglichkeit verschaffen, die
Wettbewerbslage zu seinen Gunsten zu beeinflus-
sen (Kéhler/Piper, Rdnr. 787 zu § 1 UWG).

Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Soweit
die Beklagte hierfliir vortragt, der Wettbewerbs-
vorteil der Kldgerin bestehe darin, dass sie
wertvolle Kunden- und Ihteressentendaten sam-
meln kénne, so kann sie dies de facto auch bei
erfolgter Aufklarung nach § 4 Abs._l TDDSG. Sie
wurde damit ~nur gegen eine andere Variante von
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 TDDSG verstofen. Dass die Kl&-

gerin erhobene Daten tatsdchlich in einer Weise

(Download am: 20.05.2024)

nutzt oder verarbeitet, die 88 3 I, II, 5, 6
TDDSG widerspricht, hat die Beklagte nicht vor-
getragen. Wenn aber nur eine Nutzung und Verar-
beitung‘der Daten erfolgt, die sich im Rahmen
des nach dem TDDSG ohne Einwilligung Zuléssigen
halt, so vermag das blofe Unterbleiben der
Unterrichtung nach § 4 Abs. 1 TDDSG nicht den
Wettbewerb zugunsten der Klagerin zu beeinflus-
~Sen. Vielmehr ist umgekehrt davon auszugehen,

dass die fehlende Aufklarung eher geeignet war,

Kunden von einer Kontaktaufnahme abzuhalten.
" Auch insoweit war daher die Widerklage abzu-

weisen.

d) Widerklageantrag d) ist ebenfalls unbegrindet.
' Der Vermerk "Unsere Preise verstehen sich ex-
klusive der gesetzlichen Mehrwertsteuer" findet

sich nur auf dem herunterladbaren "PCB-Angebot "

- Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht

gemafy Anlage K17 und nicht auf der alternativ

' herunterladbaren "Bestellung" gemafls Anlage K16.
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Insoweit ist die Behauptungb der Beklagten im
Schriftsatz vom 22.05.03 falsch, bei Anlage B6
(= Anlage K16).handé1e es sich um vollstandige
Kopie des auf Seite 5 des Anlagenkonvoluts B2
(= Anlage K17) teilweise abgebildeten Formu-
lars. Dieses Fdrmuiar enthalt keine Preisanga-
ben. Die Preisangaben auf dem Bestellformular
gemafs Anlage K16 = B6, auf die sich die ange-

griffene Aussage allenfalls beziehen koénnte,

sind nach dem unwidersprochenen Vortrag der

Klagerin Inklusivpreise; sonstige Preisangaben

der Klagerin, auf die sich die Aussage beziehen

kénnte, hat die Beklagte nicht dokumentiert.

Soweit in Anlagenkonvolut B2 Preisangaben ent-

halten sind, machen diese hinreichend deutlich,
inwieweit es sich um Preise inklusive oder

ohnevaSt vhandelt. Ein Verstofl gegen die PAngv
wird daher durch die angegriffene Aussage nicht

begriundet - abgesehen 4davon, dass es abwegig
erscheint, dass die Kl&gerin auf Anlage K16 an-

bieten will, ' zu Nettopreisen ohne Erhebung von
MwSt zu liefern.

Die der Beklagten im Schriftsatz vom 22.05.2003

vorschwebende "Wahlfeststellung" zwischen einem

 Verstof gegen die PAngV und gegen § 3 UWG kommt

also schon deshalb nicht in Betracht.

Ein Verstoff gegen § 3 UWG scheidet aber eben-
falls aus. Selbst wenn die angegriffene Aussage
irrefihrend sein sollte, weil das Publikum sie
auf die Inklusivpreise in BAnlage K16 bezdge,
so wirde es an der wettbewerbsrechtlichen
Relevanz der Irrefihrung fehlen. Im Rahmen von

§ 3 UNG muf die tduschende- Werbeaussage gerade
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wegen ihrer Unrichtigkeit geéignet sein, die
wiitschaftliche Entschlieffung des Publikums zu
beeinflussen, in dem Sinne, dass sie irgendwel-
che Vorteile in Aﬁssicht stellt (Kdhler/Piper,
Rdnr. 202, 203 zu § 3 UWG). Hier ware aber ge-
rade das Gegenteil der Fall, weil eine Fehlvor-
stellung nur dahin erweckt wirde, dass auf die
Inklusivpreise gemdf Anlage K16 noch die MwSt.
aufgeschlagen wird.

Auch insoweit war die Widerklage daher abzu-

weisen.

e) Widerklageantrag e) ist ebenfalls unbegrindet.
Die Werbung mit’ Komplettpreisen_ohne den aus-
dricklichen Hinweis, dass Versandkosten im an-
gegebenen ?reis nicht enthalten sind, verstief
zu dem Zeitpunkt, wvon rdem die gemaf Anlage
B2 Vorgelegten Screenshots herrihren, n&mlich
dem 24.11.02, weder gegen die PAngV, noch war
sie irrefihrend gem&f § 3 UWG. Nur flir Kraft-

fahrzeuge ist in der Rechtsprechung anerkannt,

dass der Verkehr aus dem Begriff "Inklusiv-"
oder "Komplettpreis" schlieft, dass die Trans-
port-, bzw. Uberfithrungskosten inbegriffen sind
(Kéhler/Piper, Rdnr. 380 zu § 3 UWG m.w.N.;
Baumbach/Hefermehl, Rdnr. 278 zZu § 3 UWG
m.w.N.).

Auf den Bereich auferhalb des Kraftfahrzeughan-
dels - auch auf Fernabsatzgeschdfte - ‘148t sich
diese Rechtsprechung nicht dbertragen. Da bis
01.01.2003 mangels einerventsPrechenden Bestim-
-mung bisher der gesondere Hinweis auf Trans-

port-, bzw. Versandkosten nicht vorgeschrieben

. . .
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und nicht Ublich war, schlieft der Verkehr aus

dem Begriff "Komplettpreis" bei Fehlen eines

Hinweises auf die Versandkosten auch nicht,
dass diese im Preis inbegriffen seien. Dies
gilt insbesondere dann nicht, wenn - wie hier
- der verwendete Begriff "Komplettpreis" durch
weitere, unmittelbar'darunter'befindliche Anga- -
ben wie auf Seite 3 unten des Anlagenkonvoluts

B2 erl&utert wird.

‘Die weiteren Ausfﬁhrungen beider Parteien zu

diesem = Punkt bezlglich der Werbung "inkl.

V.A.T. bzw. TTC in Grofbritannien wund Frank-

reich" kann das Gericht nicht nachvollziehén,

da sie nicht mit dem gestellten Antrag korre-

spondieren.

Auch bezliglich des Widerklageantrages - f) ist
die Widerklage unbegriindet.

Ein Verstof gegen § 3 UWG liegt nicht vor. Die.
Kladgerin weist gemdR der auf Seite 2 unten des
Anlagenkonvoluts B2 abgebildten Internetseite
sogar durch verschiedenfarbige Hervorhebungen
auf die unterschiedliche Preiskalkulation fir
die SMD-Schablonen im "NON-POOL" und "STENCIL-
POOL" hin, so dass allein das oben auf dieser
Seite abgebildete Fenster keine Irrefﬁhfung be-

wirkt. Entweder man gelangt zu diesem Fenster

Uber die darunter  abgebildete Website - dann
wurde dem Publikum zuvor erlautert, dass ‘“es.
sich um einen Spezialpreis handelt - oder man

wird - wie die Kl&gerin in. ihrem nachgelassenen

Schriftsatz vortragt - von dem Fenster mit der
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Aussage "SMD-Schablonen flr nur 56, - EURO" auf
die unten abgebildete Internetseite weiterge-

leitet. Da in dem Fenster aber keinerlei nahere

‘Angaben Uber Schablonengréfe und -ausfithrungen

enthalten sind, geht ein Kunde von vornherein

~davon aus, dass die Angaben unVollsténdig sind

und . versucht, sie durch Anklicken von "Weiter"
zu vervollstandigen. Dann gelangt'er'aber auf
die unten abgebildete Seite wund wird dartiber
aufgeklart, dass der Preis nur fir bestimmte
Konditionen gilt.

Insoweit war die Widerklage ebenfalls abzu-

welsen.

Bezliglich Widerklageantrag g) ist ein

Anerkenntnisurteil ergangen.

Widerklageantrag' h) ist unbegrindet. In
den Fallen, in denen die Kladgerin auf
Anlagenkonvolut B2 hinter "PCB-Pool" das ® ver-
sendet, benutzt sie die Bezeichnung jedenfalls
u.a. auch zur Kennzeichnung der‘Dienstleistung
-"Technische und mechnische -Bearbeitung von Lei-
terplatten in Form von Haibfabrikaten", fir die
ihre Marke Schutz genief’t, so dass keine irre-
fdhrende Markenbenutzung vorliegt.

Auch insoweit war die Widerklage daher abzu-

weisen.
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Widerklageantrég‘i)‘ist begrﬁndet.

Die‘;‘ unstreltlge - Benutzung des Zelchens WTM"
nach der von der Klagerin angebotenen Software
"DAN" ist 1rrefuhrend gemaR § 3 UWG. Einem
nicht unerheblichen Teil der deutschen Ver-
kéhrskfeise - gerade in der hier in Rede ste—
henden Branche - ist ﬂTM" zwar als Abkurzung von

"Trademark" von Produkten anglo- amerlkanlscher

'Hersteller bekannt, jedoch nlcht die Tatsache,

dass es sich um eine . Kennzeichnung fiir nicht
eingetragene 'MarkenA handelt. . Vielmehr geheh.
dle deutschen Verkehrskrelse aufgrund des Um—
standes dass in Deutschland nur bei - elngetra—
genen Marken eine derartlge Kennzelchnung von
Produktnamen mit @ zu1a551g 1st davon aus, es
handele 51ch um elne‘auslandlsche eingetragene

Marke, insbesondere dann wenn ein in Deutsch-

land ansé&ssiger Hersteller den Namen eines im

Inland  vertriebenen Produkts mit-einer solchen
Kennzeichnung veréieht. Die Irrefthrung hat

auch wettbwerbSrechtliche Relevanz, da die Ver-

.kehrskrelse auch bei einem vermeintlich im Aus -~

1and ‘bestehenden Markenschutz von einem einge-

fuhrten Qualltatsprodukt ausgehen

III. Die KoStenentscheidung beruht auf § 92 2abs. 1 Satz 1

ZPO. Soweit beziiglich der  in Klageantrag II. geltend

gemachten Vertragsstrafe im Hllfsantrag die Hauptsache

o o
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Vors.

ﬁbereinstimmendyfﬁr erledigt erklart wurae, waren die Ko-
sten der Beklagten aufzuerlegen, da die Preisangaben auf
der Ihternetseite "1eiterp1atten—mu1ti—pcb.de" mit der

durch Fettdruck heraﬁsgéstellten-Angabe,des NettépreiSes

gegeniiber einem in Dinndruck gehaltenen Bruttopreis gegen

die PAngV,verstBEt und der VerstoR aus den oben genannten

Grunden auch als planmidRig und damit wettbewerbswidrig

géméﬁv § 1 UWG anzusehen ist, so dass -ohne die von der-

' Beklégten abgegebene strafbewehrte Unterlassﬁngserklérung

und die Ubereinstimmende Erledlgterklarung dle Klagerin

im Hllfsantrag obsiegt hatte.

Die Entschéidﬁng Uber die ;vOrléufige Vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708 Nr. 1, 709 ZPO.

Richterin am LG Handelsrichter ﬁgndelsrichter

HangdelSrChter ©....coviverernesrseeacenanss

ist wegen ..HA% S TS
an der Unterschriftsleistung verhindert

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Landgericht Miinchen I

J_.enbacnpiatz /80316 MUnchen

Vérkﬁndet am

Az: 1HK O 1755/03
: . ' 23.7.2003

 Urkundsbeamtin der .
Geschaftsstelle '

'IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL
In dem Rechtsstreit
. Klégerin und
Widerbeklagte -
gegen

- Beklagte und
Widerklagerin -

wegen Forderung

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

o I_nt rnet -ZelisSC

erlaRt das Landgerlcht Minchen I, . 1. Kammer far Handélssabhen

~ durch Vorsitzende Richterin ‘am Landgericht; Handels- -

richter und Handelsrichter§ aufgrund der

_ mﬁndlichen Verhandlung vom 28!5.2003 folgendes

Teil-Anerkenntnis- und Endurteil:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&agerin EUR 804,50
nebst 5 % Zinsen uber dem Ba51521nssatz hieraus seit
06.12.2002 zu bezahlen. ' '

S II. Im lObrigen - wird die Klage abgeWiesen, soweit
nicht der mit Klageantrag IT. geltend gemachte
Vertragsstrafenanspruch im Hllfsantrag erledlgt ist.

ITII. Auf den Widerklageantrag g) wird = die Klédgerin ihrem

Anerkenntnis gemdR - verurteilt, es bei Meidung eines_Ord—

'nungsgeldes bis zu EUR 250.000,;—,'ersatZWéise-Ordnungs—
haft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,
im  geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
blickfangmdRig éin;Zertifikat “dlq Deutsche Leiterplatten
Qualitétsgaréntie" zu verwenden, wie nachstehend wieder-

gegeben:
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IV.: Auf die Widerklage wird die Kldgerin verurteilt, es bei
Meidung eines  Ordnungsgeldes bis =zu EUR 250.000,--, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten, zu unterlassen,

1. bei Fernabsatzgeschidften Kunden nicht fiber ihr ge-
setzliches Widerrufsrecht =zu informieren, sofern es
sich nicht um Waren handelt, die nach Kundenspezifi-

kation angefertigt werden;

'E
B

2. in Deutschland das Schutzzeichenl . zZu verWehden._

V. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen. - .

VI. Von den Kosten des Rechtsstreits trdgt die Klagerin 2/3,

die Beklagte 1/3.
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VII. Das Urteil ist fiir die Kldgerin gegen Sicherheitsleistung
in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar. Fir die Beklagte ist ‘das Urteil in
Ziffer ITI. ohne Sicherheitsleistung und im tibrigen gegen

o eine Slcherheltslelstung in Hohe von EUR 25.000,-- vor-

laufig vollstreckbar
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TATBESTAND:

Die Parteien sind Wettbewerber im Bereich der Entwicklung und

‘des Vertriebs von Leiterplatten, bzw. Dienstleistungen fir die

Elektronik und Leiterplattenindustrie.

Die Kl&gerin ist Inhaberin der deutschen Marke "PCB POOL",

~angemeldet am 16.05.00 und eingetragen am 16.02.01 fur

»“Technische Bearbeitung und Aktualisiefung von Computerpro-

grammen 2zur thimierung technischer Verfahrensablaufe in der
Leiterplattenherstellung; Bearbeitung und Konvertierung von
kundenspezifischen Daten; technische und mechanische Bearbei-

tung von Leiterplatten in Form von Halbfabrikaten™.

Die Klagerin tradgt vor, sie habe 1994 ein System entwickelt,
durch das Leiterplatten auch in kleiner Stlickzahl fur den Kun-

den kostenglinstig erstellt werden kdnnten und dieses als "PCB

POOL" bezeichnet. -

Die Beklagte bietet auf ihrer Interntseite "www.leiterplatten-
multi-pcb.de", die auch tber verschiedene andere Domains auf-
gerufen werden kann, ebenfalls die Erstellung von Leiterplat~
ten an und bezeichnet diesen Service als "Multi PCB POOL-SER-
VICE". Bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen wird des-

halb auf die Internetseiten der Beklagten verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe deshalb ein Unterlas-

‘sungsanspruch gemaf § 14 II MarkenG zu. Schon aus der Tatsa-
che, dass bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen auf die
Internetseiten der Beklagten verwiesen werde, ergebe sich eine
Markenverletzung. SO habe das OLG Minchen flr sog. "Metatags",

also im nicht sichtbaren Teil der Homepage angegebene Marken-
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—

begriffe, entschiedeﬁ, dass eine Markenverletzung vorliege.
bei der
sichtbaren Verwenduhg eines als Marke geschiitzten Zeichens. Tm
Ubrigen seien die Zeichen "Multi PCB POOL-SERVICE™ ﬁnd "PCB
POOL" verwechslungsféhig &hnlich. Das verwendete Zeichen werde
namlich durch die Bestandteile "PCB“POOL“ wesentlich gepragt.
"Multi" sei lediglich eine werbénde, nichtssagende Ergédnzung.

"SERVICE" sei rein beschreibend fir Dienstleistung.

Weiter trdgt die Kl&gerin vor, die Beklagte habe auf ihrer
Internetseite "www.leiterplatten-multi-pcb.de" auch gegen
Vorschriften des Wettbewerbrechts verstofen, indem sie im

geschaftlichen Verkehr mit Letztverbrauchern Preise von Waren

~ohne MwSt angegeben habe.

- Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben ihrer ProzeRbe-

vollméchtigten vom 19.11.02 deswegen ab. Am 20.11.02 gab die
Beklagte die gefordefte Unterlassungserkldrung ab und Uber-
sandte sie vorab am 20.11.02 per Telefax. Die Beklagte weiger-
te sich jedoch, die Abmahnkosten in der angegebenen Hdhe von
EUR 804,50 zu bezahlen.

Die Klagerin tragt vor, die Beklagte sei zur Zahlung der

Abmahnkosten in dieser HdOhe aus Geéchéftsfﬁhrung ohne Auftrag

verpflichtet. Der Betrag errechne sich aus einer 7,5/10-Geblihr

gemafs § 118 I Satz 1 BRAGO aus dem angemessenen Streitwert von
EUR 50.000,--, zuziglich Kostenpauschale gemdf § 26 BRAGO.

Aulerdem sei die Beklagte verpflichtet, die versprochene Ver-

tragsstrafe in Hoéhe von EUR 7.500,--- aus der Unterlassungser-

kldrung vom 20.11.02 zu bezahlen.
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Die Vertragsstrafe sei zum einen deshalb angéfallen, weil die
Beklagte mnoch am 26.11.02 im Geschaftsverkehr mit Letztver-
brauchern mit Preisen von Leiterplatten ohne MwSt geworben

habe, wund zwar auf der Homepage "top-tec-pcb.de". Die Fa.

Top Tec PCB Ltd., die auf dieser Seite Produkte anbiete, sei

ein Schwesterunternehmen der - Beklagten. Die Domains sowohl
der Beklagten als auch der Firma Top Tec PCB Ltd. gehérten
dariberhinaus der gleichen. Person, ndmlich einem Brian Dent. .
Im Ubrigen zeige die sofortige Anderung dieser Website nach
Eingang der Vertragsstrafenforderung, dass die Beklagte sehr
wohl Einfluf auf die Inhalte auf ihrer Website habe.:

Zum anderen habe die Beklagte auch auf der Internetseite
"www.leiterplatten—multi—pcb.dé" gegen die Unterlassungserklé-
rung verstoflen, indem sie in kleiner Schrift den Bruttopreis
und rechts daneben in gr&éRerem Fettdruck den Preis ohne MwSt
angegeben habe. Auf eine entsprechende Abmahnung habe sich die
Beklagte selbst auf den Standpunkt gestellt, dass der Verstof

durch die Unterlassungserkl&rung Vomj20.11.02 mitumfalt sei.

Obwohl damit fiir jeden der beiden VerstbRe eine Vertragsstrafe

von EUR 7.500,-- angefallen sei, werde der Betrag nur einmal
eingeklagt und alternativ auf die beiden geschilderten Sach-

verhalte gestiutzt.
Die Klagerin beantragt:

I. Der Beklagten wird bei Meidung eines ordnungsgeldes von
EUR 5,00 bis EUR 250.000,00, an dessen Stelle im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
tritt oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die an
ihrem Geschéftsfiihrer zu vollziehen ist, fir jeden ein-

zelnen Fall der Zuwiderhandlunng gemé&f § 890 ZPO verbo-
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IT.

ten, im geschaftlichen Verkehr unter Verwendung des Zei-

chens "PCB POOL" die Herstellung von Leiterplatten anzu-
bieten. "

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin
EUR 8.304,50 nebst 5 % Zinsen tUber dem Basiszinssatz
aus EUR 804,50 seit 06.12.2002 und aus EUR 7.500, 00 seit
10.12.2002 zu bezahlen,

hilfsweise flr den Fall, dass das Gericht die Verlet-
zungsform gemé&ff Anlage K2  als nicht unter die Unterlas-

sungserklarung vom 20.11.02 fallend ansieht und deshalb

den Vertragsstrafenanspruch als nicht gegeben erachtet:

Der Beklagten wird bei Méidung eines fUr - jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
EUR 250.000,00 ersatzweise)oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monatén, die an ihrem Gesché&ftsfihrer zu vollziehen ist,
verboten, im geschaftlichen Verkehr mit Lettherbrauchern
bei Preisangaben flir Waren, -insbesondere Leiterplatten,
die Preise ohne Mehrwertsteuer ’gegenﬁber dem Endpreis
hervorzuheben, wie in dem nachfolgend eingelichteten

Internetausdruck:
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Seite 1 von

Der Multi PCB POOL-SERVICE ist lhre. erste Wah! fir Klemsenen bis 50 Stuck '
' Unser Angebot flr einfache Apphkatlonen z.B.

estlickungsdruck

‘Jiurokarte 16OX100mm, 2x35pCU, DK 150p Technik, Bohrung 0 3mm, 2 Lagen Lotstop, lx
B

e Aufpreis fiir 8-Tage Service

' ..-‘-Einrichtkosten inkl. Photoplot

eLtstop 2x (auch 2 verschiedene)

e E-Test

~eKonturfrasen (Aussenkontur
. Rechteck oder Quadrat)

eMin 0,3mm Bohrung
sBohranzahl - NO LIMIT

eDesign Rule Check

©o150p Lelterbahnbrelte und -
abstand

Bestucku ngsd ruck

«Aufprels far Verarbeltung von

‘GERBER-DATEIEN
‘AUfPI‘EIS flr Verarbeltung von

EAGLE- DATEIEN

e Aufpreis fiir Verarbeitung von

TARG ET- DATEIEN

ePreisnachlass. beiNachb,es,feliung

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

. €0,00

€ 0,00
€ 0,00
€ 0,00
€ 0,00

€0,00

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

jal s.
Liste

*

R N N A

<

~

Preisbeispiel flir 1 Eurokarte
(1,6 dm2)
~im 5er Pack / Stlck:
€£34,68 € 29,90%

€19,60 €.16,90%
bei Nachbestellung

*Preise ohne gesetzliche Mehrwertsteuer

03599-02 00047 -

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de



Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

10

—Internet-Zeitschrift fur Rechtsmformatlk und Informatlonsrecht http //www jurpc de

vlulti PCB POOL-SERVICE ist sehr Preiswert !

gfevisbeispiel in €uro, je Stiick:

N
To)
<
%r Pack - Erstbestellung
g Nachbestellung
®

Wer Pack Erstbestellung
i 'Nachbestellung

©

o

c

%er Pack Erstbestellung
g Nachbestellung

er Pack  Erstbestellung
" Nachbestellung

ﬁionsreéht-‘

PR O

rPack Erstbestellung '

oy
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r Pack Erstbestellung

i

Qoppelseitig FR4 1,6mm) -

. Nachbestellung

Nachbestellung .

[8AT, AH Inklusive]
[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]
[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

~ [8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

D WwWW. leltemlatten-multl-pcb de/html/pool-mam html
_/”'

" [8AT, All Inklusive]

- [8AT, All Inklusive]

© z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm
'z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm

©z.B.100x160mm

z.B. 100x160mm’
z.B. 100x160mm »

z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

*Preise ohne gesetzllche Mehrwertsteuer ]

€12,90 €11,12%

€ 34,68 € 29,90%
€19,60 € 16,90*

2 €21,83%
9 €14,13°

€17,70 € 15,26%*
€12,56 € 10,83%

€£14,78 € 12,74*

€ 11,35 € 9,78%

20.11.200:

Seite 2 von 3

€10,32 € 8,90%

- €11,36 € 9,79%

€ 932€803*
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‘Die Békiagte beantragt,KlageabWQisung.

Sie tragt vor, der Klagerin stehe ein markenrechtlicher Unter-
lassungsanspruch nicht zu, weil es schon an der Verwendung ei- .
nes 1dentlschen oder verwechslungsfahlg ahnllchen Kennzelchens‘,
fehle. Die Beklagte verwende auf ihrer Website ledlgllch die

Wortfolge "Multi PCB POOL-SERVICE" und  zwar in den nachstehend
w1edergegebenen Formen:

Multi PCB POOL-SERVICE fir Leiterplatten!

und

Durchgéngig seien dabei auch optisch die Begriffe n"pPCR™ und

einer

"POOL" durch die.Wahl eines anderen Schrifttyps und
anderen Schriftfarbe getrennt, so dass der LeSer "Multi PCB®

und "POOL-SERVICE" jeweils als Einheit ansehe, nicht jedoch

die Zeichenfolge "PCB POOL". Biete ein Unternehmen, das "Multi

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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PCB" heiRe, einen solchen "Pool Service™ an, werde daraus ein

"Multi PCB POOL-SERVICE". An keiner Stelle bicte die Beklagte

Leistungen unter der Bezeichnung "PCB POOL".

Zudem werde die Marke "PCB POOL" der Klégerin auf den beim-

DPMA gestellten Antrag =zu ldéschen sein, weil sie rein be-
schreibend sei.

PCB sei die Abklirzung fiir "Printed Circuit Boards", was nichts
anderes als "Leiterplatten" bedeute. "Pool Service" bedeute,
dass Anfragen erst gesammelt wirden und dann die Leiterplatten
in einer Art Sammelbestellung gefertigt wlrden. Es handele

sich also bei diesem Pool-Verfahren. um eine besondere Form,

die Produktionskosten flir Leiterplatten geschickt auf mehrere

- Kunden zu verteilen, um sie auf diese Weise glinstiger anbieten

zu kénnen. Flir die von den Parteien angesprochenen Verkehrs-

‘kreise - gewerbliche Besteller von - Leiterplatten - wirke

deshalb die Bezeichnung "PCB POOL" als fiir diese Vertriebsart
glatt beschreibend und “auch die Beklagte habe den Begriff
"Pool Service" in diesem Sinne beschreibend benutzt, wie sich
auch aus den Begriffen "Pool-Leistungen", "Leiterplatten-Pool"

und "Pool-Sparpreis" auf ihrer Website ergebe.

Was die geltend gemachten Abmahngebﬁhren anbelange, so wlrden

diese durch die Beklagte nicht geschuldet. Ein VerstoR gegen

~die PAngV begriinde nur dann einen Verstof gegen § 1 UWG, wenn

sich der Verletzer mit seiner Werbung bewuRt und planmdRig ei-

. nen Vorsprung vor seinen gesetzestreuen Mitbewerbern verschaf-

fe. Dies seil bei der geriigten Zuwiderhandlung nicht der Fall
gewesen.

Auferdem habe schon kein Verstof gegen die PAngV vorgelegen,
weil sich das Angebot der Beklagten ausschliefflich an Gewerbe-

treibende gerichtet habe.
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Zudem sei der Gegenstandwert von EUR 50.000, ~- bei einer'so

"lasslichen Stinde" Uberzogen.

Ein Anspruch auf die Vertragsstrafe von EUR 7.500,-- wegen
eines angeblichen Verstofes unter der Domain "top-tec-pcb.de™
bestehe schon deshalb nicht, Weilr im Zeitpunkt des angebli-
chen Verstofles am '26.11.02 noch kein Unterlassungsvertrag
zustandegekommen gewesen sei. Die Klagerin habe noch mit
Schreiben ihrer Prozefbevollmdchtigten wvom 02.12.02 auf dem
Original der Unterlassungserklarung bestanden und deswegen mit
FristsétZuﬁg bis 06.12.02 Klageerhebung angedroht. Damit habe
sie selbst den Unterlassungsvertrag am 26.11.02 noch nicht ais

zustandegekommen angesehen.

SchlieRlich sei die Beklagte zwar Inhaberin’der Domain "top-

tec-pcb.de", betreibe aber nicht das Internetangebot unter .

dieser Adresse. Dies sei vielmehr die Firma Top Tec PCB Ltd.,

so dass schon mangels einer der Beklagteh zurechenbaren Zuwi-
derhandlung, erst recht einer schuldhaften Zuwiderhandlung,
kein Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe béstehe. |

Noch weniger habe die Beklagte wegen der Werbung unter
der Domain "leiterplatten-multi-pcb.de"™ die Vertragsstrafe
verwirkt. Unzuléassige Mehrpreisangaben fielen nicht unter die
Unterlassungserkldrung vom 20.11.02, wie die Klagerin zun&chst

auch selbst in ihrer Abmahnung vertreten habe.

AuRerdem mache die Beklagte - den "unclean-hands"-Einwand gel-
tend. Die Kl&gerin verstofRe in ihrer Internetprédsens gemaf An-
lage B2 gleich in mehrfacher Hinsicht gegen geltendes Wettbe-

werbsrecht.
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So sei die Website der Klagerin entgegen § 6 TDG niéht mit
einer ordnungsgemifen Anbiéterkennzeichnung versehen. Auf der
Eingangsseite der Website finde sich keinerlei Hinweis. Soweit
sich auf der ndchsten Seite rechts unten unter der Uberschrift
"Kontakt" eine Adresse finde, so entspréchen'diese Angaben
nicht § 6 TDG. Ein Klick auf die Uberschrift m"Kontakt" fiihre
nicht weiter. Erst wer zufdllig auf die Adresse sélbst klicke,
werde auf eine Seite weitergeleitet,fauf der dann die vorge-

schriebenen Informationen zu finden seien.

AuBerdem biete die Kl&gerin auf ihrer Website den AbschluR von
Fernabsatzgeschdften an, ohne den Verbraucher tiber sein Wider-
rufsrecht gemdfs §§ 312 d, 355 I Satz 2 "BGB zu informieren.

Dabei sei es auch nicht so, dass die Klagerin nur Waren nach

'Kundenspezifikation anfertige. Die Beklagte verkaufe auch Lot-

zinn und biete kostenpflichtige Dienstleistungen, namlich ei-

nen sog. "E-Test" an.

Im Rahmen des Bestellvorgangs  speichere —die Klagerin
personenbezogene Daten ihrer Kunden, ohne mit einer nach § 4

TDDSG vorgeschriebenen Datenschutzerkldrung die Kunden Uber

~die Art wund den Umfang der Datenverarbeitung aufzukléren. Da

die Klagerin sich bis heuteyweigere, die Datenschutzerklarung.
aufzunehmen, liege auch ein planmdRiges Vorgehen vor. Schlief3-
lich verschaffe sich die Klagerin durch das Sammeln von wert-
vollen Kunden- und Interessentendaten einen erheblichen Wett-

bewerbsvorteil gegeniiber ihren Konkurrenten.

Das Bestellformular PCB-POOL, das die Klagerin auf ihrer
Website zum Download angeboten habe, habe noch im Dezember
2002 den Hinweis enthalten: "Unsere Preise verstehen sich
exklusive der gtltigen MwSt". Dies bedeute, dass die Klégerin
entweder ihre Produkte zu den im Internet angegebenen Preisen

verkaufe, ohne die MwSt aufzuschlagen, dann sei die Angabe im
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‘Formular irreflihrend und wverstoRe gegen § 3 UWG. Oder aber die

Kléagerin verkaufe ihre Produkte tatsichlich nur "zzgl. MwSt",

dann handele es sich um einen VerstofR gegen § 1 I PAngVv.

Die Werbung der Klagerin mit "Komplettprelsen" verstoBe gegen

'§ 3 "UWG, weil die Klédgerin nicht darauf hlnwelse, dass die

Transportkosten, bzw. Versandkosten nicht im angegebenen Preis
enthalten seien. Seit dem 01.01.2003 schreibe § 1 II Ziffer'
2 PAngV die Angabe 'der Versandkosten im Fernabsatzhandel zwin-

gend vor.

\

In einem PopUp-Fenster habe die Klagerin bis vor kurzem "SMD-
Schablonen flir nur 56, - EURO" beworben. Tatsdchlich biete die

Klagerin aber einen solchen Preis nur dann an, wenn der Kunde -

im "STENCIL-POOL" bestelle. Wer die Schablone im "NON-POOL™"

erwerben wolle, =zahle dafir mindesténs EUR 99,--. Auch diese
Werbung sei irrefithrend gemasR § 3 UWG. Zulédssig seil allenfalls
eine Werbung "SMD-Schablonen ab 56, - EURO" .

Auferdem versehe die Klagerin 1in ihrem Internetauftritt
den Begriff "PCB-POOL" durchgehend mit dem Zusatz ®. Dabei
stlitze sie sich offensichtlich auf die deutschen Wortmarken
"PCB-POOL" 395 111 62.5 und 300 369 20.4. Die Zeichen gendssen
allerdings nur fir die dort aufgefihrten Dienstleistungen
Schutz, nicht far das beworbene und gekennzeichnete Produkt,
namlich Leiterplatten. Die Art und Weise, in der die Kl&gerin
das Zeichen verwende,ISei ‘deshalb irrefithrend, weil der Ein-
druck erweckt wirde, Markenschutz bestehe auch fir Leiterplat-

ten und die als "POOL-SERVICE" bekannte Vertriebsart.
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1

Ihre Software DAN versehe die Klagerln mit dem ZusatziTM‘

: . Das

.Kirzel werde im anglo- amerlkanlschen Rechtsraum fiir Marken

verwendet, die, ohne Registermarken zu sein, auf Waren aufge-

bracht wﬁrdén. Die ‘Verwendung’des_Schutzzeichens in Deutsch-

land sei irrefihrend im Sinne von. § 3 UWG.

‘Die Beklagte beantragt daher im Wege der,widerklagé,

die Klagerin Zu verurteilen, es beivMeidung eines Ordnungsgel-

des 1in Hdhe von bis zu EUR 250.000, --, ersatzwelse Ordnungs-

' haft, -oder Ordnungshaft blS zu 6 Monaten, zu unterlassen,

a) . eine Website zu unterhalten, ohne dabei eine den Vorgaben
des § 6 TDG gentigende Anbleterkennzelchnung zum Abruf be- .
reltzuhalten, ‘

b) = bei Fernabsatzgeschaften Kunden entgegen § 355 Abs. 2 BGB

nicht tber ihr Widerrufsrecht zu informieren;

c) im Rahmen von Telediensten, insbesondere im Rahmen eines

Béstellvorgangs, personenbezogenel, Daten zu speichern
und/odéf zu verarbeiten, ohne den Nutzer {iber Art

~und Umfang der Speicherung und Datenverarbeitung gemif
§ 4 TDDSG aufzukldren;

d) Waren oder Diénstleistungen gegenlber Letztverbrauphern
~ mit dem ‘Hinwels "Unsere Preise verstehen sich exklusive

der gliltigen Mehrwertsteuer" anzubieten;

e) Waren oder Dienstleistungen 'anzubieten und dabei damit
zu werben, die gellsteten Preise seien "KOMPLETT- PREISE“
ohne ausdricklich darauf hlnzuwelsen dass Versandkosten

im angegebenen Preis nicht enthalten sind;
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f) ‘Waren oder 'Dienstleistungen anzubiéten und dabei - mit
Preisen zu werben, die tatsdchlich nur fiir einen Teil der
so beworbenen Waren oder nur bei der Wahl einer bestlmm—

ten Bestelloptlon gelten ohne hierauf bei der Werbung
“hinzuweisen;

g) . im geschaftlichen Verkehr =zu Zwecken des Wettbewerbs
blickfangmiRig ein Zertifikat "dlg Deutsche'Leiterplatten
Qualitatsgarantien" zZu verwenden, wie nachstehend w1eder—
gegeben

h) das Kennzeichen "PCB POOL" fiir Waren, ndmlich Leiterplat-
"~ ten und/oder Vertriebsverfahren, ndmlich das Sammeln von
Kundennachfragen ("Poolen") zu verwenden, soweit dabei

das Schutzzeichen ® hinzugeflgt wird;

1) in Deutschland das Schutzzeichen '™ zu verwenden.

Die Kl&gerin beantragt Abweisuﬁg der Widerklage.
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Sie tragt vor, die Klagerin genlige ihren Verpflichtungen gemiR
§ 6 TDG in‘ ausreichendem MaRe. Die Menlileiste, auf der sich
rechts unten die Rubrik "Kontakt?® befinde, sei auf jeder Seite
der Homepagebvorhanden, so dass sich von jeder Seite durch
Anklicken des Firmennamens unter "Kontakt" alle erforderlichen

Informationen aufrufen lieRen.

Einer Belehrung tiliber das Widerrufsrecht  nach §§ 312 “d, 355
BGB bedlrfe es nicht, weil es sich bei den Leiterplatten um
Waren handele, die nach Kundenspezifikation angefertigt wlirden
(§ 312 d Abs. 4 BGB). Es sei unzutreffend, dass die Kl&gerin
auch L&tzinn verkaufe. Einen "E-Test" biete die Kladgerin nur
als Nebenleistung an. Nur wer eine Leiterplatte bei der Kl1&-
gerin in Auftrag gebe kénne diese Nebenlelstung in Anspruch

nehmen. Elne wesentllche Beeintrachtigung des Wettbewerbs im

_Slnne des § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG scheide daher aus.

Eine Datenschutzerkl&rung nach. § 4 TDDSG sei nicht erforder-
lich, weil auf den vorgelegten Seiten keine Veranlassung be-
stehe, den Kunden Uber Datenverarbeitung zu 1nform1eren weil
Uberhaupt kelne Datenverarbeitung erfolge. Selbstverstandlich
werde jeder Kunde éber, ehe er Daten an die Klégerin absende,
Uber Art und Umfang der Datenverarbeitung informiert. Hierauf
komme es aber nicht an, weil § 4 TDDSG eine wertneutrale Ord-
nungsvorschrift sei und eine Zuwiderhandlung deshalb nicht zu
einem WettbewerbsverstoR fﬁhren wlirde, weil sich die Klagerin

dadurch keinen Wettbewerbsvorteil»gegenﬁber Mitbewerbern ver-
schafft héatte.

Die Behaﬁptung der Beklagten, das Bestellformular PCB-POOL sei
mit dem Hinweis versehen "Unsere Preise verstehen sich exklu-
sive der gliltigen Mehrwertsteuer" sei schlicht falsch. Zzwar

biete die Kl&gerin auf ihrer Internetseite auer einer Online-

Kalkulations- und Bestellméglichkeit Offline-Bestellformulare
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zum Download an. Der fragliche Hinweis finde sich aber nicht
auf dem Bestellformular gema Anlage K16, auf dem'ausSchlieB-
iich Endpreise angegeben seien, sondern auf dem alternativ Zum
Download 'angebotenen,Formular "PCB-Angebot" gemdf Anlage K17,
also einer DbloRen Preisanfrage, in der keinerlei Preise auf-
gefﬁhrt seien. Dieses Formular sei'dazuvbéstimmt, es mit der
Kundenanfrage an die Klagerin zu senden, die dann ein konkre-

tes’ Angebot unter Angabe des zutreffenden Preises unterbreite.

Soweit ‘die Beklagte eine unzuldssige - Werbung mit

Kompléttpreisen rige, so bedirften die rechtstheoretischen

Ausfiihrungen zu einer Seiﬁ 01.01.2003 geédnderten PAngv keiner

- Kommentierung.

Die Aussage "SMD-Schabloben im STENCIL-POOL far nur 56, - EURO"

seli objektiv richtig. Die Beklagte habe selbst einen weiteren

Ausdruck der Internetseite der Klagerin vorgelegt, in dem die

Kunden deutlich darauf hingewiesen wiirden, dass der Preis von
EUR 56, -- nur bei einer Bestellung im Pool gelte, im "NON-
POOL" dagegen EUR 99, -- zu bezahlen seien.

Eine Irreflhrung
sei hierbei nicht zu erkennen.

Wiederum unzutreffend sei die Behauptung der Beklagten, die

Klagerin verwende die Marke "PCB-POOL"

zZur Bezeichnung von
Leiterplatten,

obwohl insoweit‘kein Markenschutz bestehe. Die

als Anlage B2 vorgelegten Screen—Shots belegten dies nicht,

sondern das Gegénteil. Die Marke werde

zZur Bezeichnung der
Dienstleistung "

Technische und mechnische Bearbeitung von Lei-
terplatten in Form von Halbfabrikaten" verwendet,

fir die sie
unstreitig Schutz genieRe.
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Das Zeichen "DAN" werde in den USA zutreffend mit dem " ™n -Zei-
chen verwendet. Die Bedeutung des nTMu -Zeichens sei in Deutsch-
land weitgehend unbekannnt und habe unstreitig keine rechtli-

che Bedeutung, so dass auch hier eine Irrefuhrung im Sinne von
§ 3 UWG ausscheide. '

Wegen des Partelvorbrlngens im ubrlgen wird auf die
gewechselten Schriftsdtze und deren Anlagen sowie auf die Sit-

zungsniederschrift vom 28.05.2003 Bezug genommen.

Bezuglich ‘deé Hilfsantfages zum Klageantrag  II. hat ‘die

Beklagte eine strafbewehrte'Unteflaséungserklérung abgegeben,

woraufhin die Parteien nach Schluf der mﬁndlichen Verhandlung
insoweit den Rechtsstreit {ibereinstimmend fir erledigt erklart -
haben. | ' ' ' ' | |

Bezliglich des Widerklageantrages g) hat die Klagerin inlger

mindlichen Verhandlung ein Anerkenntnis abgegeben.
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ENTSCHEIDUNGSGRﬁNbE:

I. Die Klage ist lediglich bezliglich der geltend gemachten

Abmahngeblhren aus Klageantrag II begrindet. Im Ubrigen
ist die Klage unbegrlindet - soweit nicht der in Klage-

antrag II geltend gemachte Vertragsstrafeﬁanspruch im
Hilfsantrag erledigt ist.

1. Klageantrag‘I. iét unbegrilindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlas-
‘sungsanspruch aus § 14 II MarkenG nicht zu.

Dies schon»deshalb nicht, weil der Antrag nicht auf
das Verbot der konkreten Verletzungsform gerichtet
ist, worauf die Klagepartei in der mindlichen
Verhandlung‘hingewiesen"wUrdé; Kennzeichenrechtliche
Unterlassungsanspriiche haben sich jedoch gegen
die angegriffeﬁe Bezeichnung, wie sie tatsachlich
verwendet wird, zu richten. Dies gilt auch dann,
wenn nur ein Teil dieser Gesamtbezeichnung als
rechtsverletzend in Betracht kommt (BGH GRUR 97,
1081, 1082, 1083 ‘—‘ GARONOR) . ‘Ein-Schlechthinverbot,
wie es die Kl&gerin begehrt, kommt nur in Betracht,
wenn eine zuléssige Verwendung des angegriffenen
Teils {Uberhaupt ausgeschlossen erscheint (BGH
a.a.0) . Die hohen Anforderungen, die der BGH hieran
stellt, liegen jedoch nicht vor.

Nach dem eigenen Vortrag der Klagepartei - und wie
aus der von ihr vorgelegten Anlage K2 ersichtlich -
benutzt die Beklagte "Multi PCB POOL-SERVICE" . Flr
eine isolierte Benutzung von "PCB POOL" besteht we-

der eine Wiederholungs- noch eine Begehungsgefahr.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

- Eine isolierte BenﬁtzungAvon "PCB POOL" liegt auch

nicht darin, dass aufgrund der Wortaufeinanderfolge
von’"PCB" und "POOL" in der Mitte des gebrauchten
Begriffs bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen
- auch - auf die Beklagte verwiesen wird. Es handelt
sich dabei um ein Ergebnis, das durch die Funkti-
onsweise von Suchmaschinen bewirkt wird, das aber
nicht der Beklagten als Benutzungshandlung in Bezug
auf "PCB POOL" zugerechnet werden kann. Insoweit
unterscheidet sich der Fall auch - grundlegend wvon
dem der Kennzeichenverletzung durch Metatags, wo der
Verletzer - in der Regel gezielt und ohne anzuer-
kennenden Grund - fremde Kennzeichnungen in seine
Metatags einbaut, damit bei Eingabe der fremden

Kennzeichnung in Suchmaschinen auch auf ihn verwie-

sen wird.

- Im vorliegenden Fall - fihrt die Beklagte jedoch

unstreitig die geschdftliche Bezeichnung "Multi PCB
Ltd.", wobei nach dem unwidersprochenen Vortrag der
Beklagten "PCB" als AbklUrzung flir "Printed Circuit
Boards", also Leiterplatten, steht. AuRerdem hat.
die Beklagte unwidersprbchen vorgetragen, dass den

Verkehrskreisen in diesem Bereich das . "POOL" -8y~

stem als Vertriebssystem geléufig ist, wie sich

im tUbrigen auch durch die weiteren, von beiden
Parteien benutzten Kombinationen mit "Pool" ergibt,
etwa "STENCIL-POOL" auf der Website  der Klagerin
(Anlage B2) und auf der Website der Beklagten
nach deren unwidersprochenem Vortrag "Pool-Leistun-
gen", "Leiterplatten-Pool®™ und "Pool—Sparpreisﬁ. Die
Kombination "Pool-Servicen" far die von einem solchen
Unternehmen erbrachténvLeistungen - liegt also auf
der Hand, und die Beklagte hat auf der als Anlage
K2, bzw. Anlage Bl, vorgelegten Internetseite ledig-
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lich diesen Begriff an ihr Firmenschlagwort "Multi
PCB" angehingt. Dass eine Suchmaschine auf diese
"zufdallige” Kombination anspricht, begriindet keine
rechtverletzende Benutiung.

Nach Auffassung deé Gerichts stellt die auf der
Website tats&chlich gebrauchte Kombination "Mul-
ti PCB POOL-SERVICE" auch schon' deshalb keine
rechtsverletzende Benutzung dar, weil der Verkehr
sie in ihrer konkreten Verwendungsform nicht als
einheitliches Zeichen auffaRt, und zwar deshalb
nicht - wie insbesondere aus dem farbigen Ausdruck
der Internetseite gemal® Anlage Bl ‘ersichtlich -,
weil "Multi PCB" und "POOL-SERVICE" dort in unter-
schiedlichen Schriften und in unterschiedlicher. Far-
be erscheinen - in der zweiten Zeile mit weitem Ab-
stand zwischen den beiden Wortgruppen -, der Verkehr
also im ersten Teil sofort das Firmenschlagwort der

Beklagten erkennt wund weil der Begriff "POOL-SER-

VICE" durch den Bindestrich als zusammengehérig

erscheint und in der vierten Zeile in Alleinstellung
wiederholt wund erliutert wird. Wie der BGH in einem
etwas anders gelagerten Fall (BGH GRUR 2002, 171,
174, 175 - Marlboro-Dach) 'ausgefﬁhrt hat, kommt es
bei einer solchen Konstellation darauf an, ob der
angesprochene Verkehr die angegriffene Kombination
wie bei einem Gesamtzeichen im Zusammenhang wahr-
nimmt oder ob aufgrﬁnd bestimmter Kennzeichnungsge-
wohnheiten der Verkehr daran gewéhnt'ist, einzelnen
Elementen eine eigenstandige Kennzeichnungsfunktion
zuzuerkennen. Letzteres ist hier der Fall, mit der
Besonderheit, dass der Verkehr im’Hinblick auf die

geschiftliche BeZeichnung der Beklagten dem ersten
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Teil eine’eigensténdige‘Kennzeichnﬁngsfunktion, den
zweiten Teil aber nur eine beschreibende Funktion
zuerkennt. . ‘

Auch  wirde ein Anspruch in jedem Fall schon daran

sCheitern,»dass im Hinblick auf die Ausfﬁhrungen in

~den vorangegangenen Sitzen die Verwendung der Kombi-

nation "Multi PCB POOLQSERVICE" jedenfalls eine rein
beschreibende Benutzung fiir einen wvon der Beklagten-

angebotenen Sammelbestellungsservice beinhalten wiir-

de, die von § 23 Nr. 2 MarkenG gedeckt wére.

Insoweit war also die Klage abzuweisen.

Klageantrag II. war beziiglich der»Abmahnkosten be-
griundet, im {brigen unbegriindet, soweit er nicht im
Hilfsantrag erledigt ist.

a)  Der 'Anspruch auf Ersatz der far die Abmahnung
vom 19.11.02 in HAOhe von EUR 804,50 ist aus Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag begrtndet. Die Ab-
mahnung ist zu Recht erfolgt. Ein VerstoR gegen
§ 1 UWG lag vor. .

Das Angebot der Beklagten richtete sich je-
denfalls im  Zeitpunkt der ‘Abmahnung nicht
ausschlieBlich an Gewerbetreibende. Dies steht
‘aufgrund der . Ausfﬁhrungen des damaligen
Beklagtenvertreters im Schriftsatz vom 06.12.02.
(Anlage K7) fest. Gegenbeweis hlergegen wurde
nicht angeboten.

Es ist auch von einem planmidRigen Vorgehen
auszugehen, da die Beklagte spater auf ihrer

Internetseite gemaR Seite 6/7 des klagerischen
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Schriftsatzes vom 13.04.03 - wenn auch in ande-

rer Weise - immer noch im Zusammenhang mit Net-

' topreisangaben gegen die PAngVO verstofen hat.

Der Ansatz einer 7,5/10-Gebithr ist flir die
Abmahnung angemessen, ebenso der angenommene

Streitwert +wvon EUR 50.000,--, bei dem zu be-

.ricksichtigen ist, dass der Streitwertangabe

des Verletzten stets indizielle Bedeutung fur

sein wirtschaftliches Interesse an der Unter-

lassung zukommt und der angegebene Streitwert

nicht auferhalb eines vertretbaren Rahmens
liegt.

Der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer

Vertragsstrafe in HOhe von EUR 7.500,-- ist je-

doch unbegrindet.

aa) Die Klagerin hat den ~Beweis nicht ge-
fihrt, dass die Werbung unter der Domain
"top—tec—pcb.com" gemafl Anlage K11 der Be-
klagten zuzurechnen ist. Sie stammt viel-
mehr —‘lwie aus der Kopfzeile von Anlage
K11 ersichtlich - von einer Firma TOP TEC
PCB Ltd. Die Klégerin hat auch nicht vor-
getragen, dass die Beklagte Inhaberin der
Domain ist.- Sie hat nur vorgetragen, dass
Domaininhaber- ein Brian Dent ist, der au-
Berdem Inhaber der Domain "multi-pcb.com™
ist. Weder daraﬁs, noch aus der Tatsache,
dass die betreffende Werbung nach der Ab-
mahnung der Beklagten von der Homepage un-

ter "top-tex-pcb.com" entfernt wurde, er-
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gibt sich jedoch, dass die Beklagte und
die Firma TOP.TEC PCB Ltd. identisch sind
oder es sich bei 1letzterer Firma um eine
von der Beklagten beherrschte Tochterfirma
~ handelt, deren Handeln der Beklagten gemiR
§ 278 BGB zuzurechnen ware. Dass die be-
treffende Firma ein "Schwesterunternehmen"

der Beklagten ist, reicht nicht aus.

bb) Der Vertragsstrafenanspruch  rechtfer-
tigt sich auch nicht aus der Werbung
auf der Internetseite "leiterplatten-
multi-pcb.de", wie sie auf Seite 6/7 des
kil&gerischen .Schriftéatzes vom 13.05.03
vorhanden ist. Diese Werbung wird
-nicht wvom Vertragsstrafenversprechen vom
20.11.02 erfat (Anlage K5). Letzteres
bezieht sich nur auf eine Werbung aué—
schliefflich mit Nettopreisangaben, wahrend
auf der Seite "leiterplatten-multi-pcb.de”
durchaus die Preise inklusive MwSt ange-
geben sind und nur die Nettopreise demge-
gentber mit Féttdruck hervorgehoben sind.
Hierbei handelt es sich aber um eine ande-

re Verletzungsform.

Der Hilfsantrag war zuldssig. Er war so aus-
zulegen; daf? er zum Zuge kommen sollte, wenn
der Vertragsstrafenanspruch als nicht gegeben
erachtet wlrde, wobei sich die Klagerin hierflr

den den einen eigens aufgefiihrten Grund vor-
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stellen konnte. Bezlglich des Hilfsantrageé‘iSt
die Hauptsache jedoch durch tibereinstimmende
Erledigterkléruhg nach der mindlichen Verhand-
lung erledigt, was séit Einfihrung wvon §'91 al
Satz 2 ZPO und das dadurch vorgesehene formlose

schriftliche Verfahren mdglich ist.

II. Die zulésSige Widerklage ist nur teilweise begriindet, im

tibrigen unbegrindet.

1. Die
bar
UWG

ein

Beklagte ist im vorliegenden Fall als unmittel-
Verletzte und nicht nur Uber § 13 Abs. 2 Nr. 1
aktivlegitimiert. Zwischen den Parteien besteht

konkretes Wettbewerbsverh&ltnis, da sie beide

{iber Internet in‘dem,selben Marktsegment_Kunden an-

sprechen.

Bezlglich des Widerklageantrages a) ist die
Widerklage unbegriindet.

Ein Verstof gegen die Anbieterkennzeichnungs-
pflichten gem&R § 6 TDG liegt nicht wvor. Un-
streitig befindet sich die Menlileiste mit der
Rubrik "Kontakt" auRer auf der Eingangseite
der Homepage auf jeder folgenden Seite. Das
Gericht kann sich der BAuffassung, dass der
Internetnutzer unter dieser Rubrik lediglich
eine E—mail—Adfesse‘erwarte, niéht anschliefRen.
Vielmehr wird jedenfalls in einem Fall wie

dem vorliegenden, in dem keine Anhaltspunkte
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b)

daflir bestehen, dass der iAnbieter gemaR § 6
TDG ‘und der . geschdftliche Kontakt auseinan-
derfalleh, der Internetnutzer bei der Suche
nach der Anbieterkennzeichnung dasteld "Kon-
takt", - bzw. gleich bder_unmittelbar danach die
darﬁnterstehende Kohtaktadresse'— die Firmenbe-
zeichnung und -adresse der Beklagten - anklik-
ken. Da dann‘unstreitig auf die Seite "Kontakt"

gemafs Anlage B2 weitergeleitet wird, auf der

~sich die nach § 6 TDG . erforderlichen Angaben

befinden, sind die Informationen "leicht er-

kennbar, unmittelbar erreichbar und sténdig
verfigbar".

Insoweit war daher die Widerklage abzuweisen.

Widerklageantrag'b) ist im stattgegebenen Um-
fang nach § 1 UWG begriindet.

Wie die Klagerin im nachgelassenen Schrift-

‘satz vom 11.06.03 selbst einrdumt, bie-
tet sie -  gemaR Screenshot 'Seite 4 des
Beklagtenschriftsatzes vom 22.05.03 - Jjeden-

falls auch einen E-Test und damit eine Leistung’
an, die nicht - wie auch nach Auffassung des
Gerichts die Leiﬁerplatten - gemal® § 312 4 Abs.
4 Nr. 1 BGB nach Kundenspezifikation gefertigt
wird. Auch wenn es sich dabei um eine Leistung
handeln sollte, die nur als "Nebenleistung" an-
geboten wird, wenn ein Kunde auferdem eine Lei-
terplatte in Auftrag gibt, so handelt es sich
doch um eine selbstandig angebbtene Leistung,

fir die keine der Ausnahmebestimmungen nach
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§ 312 d BGB eingreift. Nach §§ 312 d, 355 BGB

hat daher insoweit eine Widerrufsbelehrung zu

erfolgen.

Da es sich bei diesen Bestimmungen - wie
sich aus der Erwéhnung in § 2 Abs. 2 Nr.
1 UKlaG ergibt - um verbraucherschitzende

und damit unmittelbar wettbewerbsbezogene, al-

'so "wertbezogene" Normen handelt, stellt der

VerstoR auch gleichzeitig einen Verstof? gegen
§ 1 UWG dar. Auf eine nwesentliche Beeintrach-
tigung" des Wettbewerbs kommt es nicht an, da
die Beklagte ihre Aktivlegitimation nicht aus

§ 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG, sondern aus ihrer Stel-

'lung als unmittelbar Verletzte herleiten kann.

Jedoch war - angesichts des weitergehenden

Antrages der Beklagten, die die Auffassung ver-

" treten hat, die/Ausnahmebestimmung des § 312°d

Abs. 4 Nr. 1 BGB greife auch bezlglich der Lei-
terplatten nicht ein, Antrag b) der Widerklage

im Uibrigen abzuweisen.

Widerklageantrag c) ist unbegrindet . Ein Ver-

stoR gegen § 1 UWG liegt nicht vor.

§ 4 Abs. 1 TDDSG ist eine wettbewerbsrechtlich
wertneutrale Norm, bei der eine Zuwiderhandlung
nur dann einen Verstof gegen § 1 UWG beinhal-
tet, wenn der Verletzer bewuft und planméﬁig
vorgeht, um sich durch den Rechtsbruch einen
Wettbewerbsvorsprung zu verschaffen. Dabei muf

der Wettbewerbsvorsprung relevant sein, d.h.
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dem Verletzer die Mdglichkeit verschaffen, die
Wettbewerbslage zu seinen Gunsten zu beeinflus-
sen (Kéhler/Piper, Rdnr. 787 zu § 1 UWG).

Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Soweit
die Beklagte hierfliir vortragt, der Wettbewerbs-
vorteil der Kldgerin bestehe darin, dass sie
wertvolle Kunden- und Ihteressentendaten sam-
meln kénne, so kann sie dies de facto auch bei
erfolgter Aufklarung nach § 4 Abs._l TDDSG. Sie
wurde damit ~nur gegen eine andere Variante von
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 TDDSG verstofen. Dass die Kl&-

gerin erhobene Daten tatsdchlich in einer Weise

(Download am: 20.05.2024)

nutzt oder verarbeitet, die 88 3 I, II, 5, 6
TDDSG widerspricht, hat die Beklagte nicht vor-
getragen. Wenn aber nur eine Nutzung und Verar-
beitung‘der Daten erfolgt, die sich im Rahmen
des nach dem TDDSG ohne Einwilligung Zuléssigen
halt, so vermag das blofe Unterbleiben der
Unterrichtung nach § 4 Abs. 1 TDDSG nicht den
Wettbewerb zugunsten der Klagerin zu beeinflus-
~Sen. Vielmehr ist umgekehrt davon auszugehen,

dass die fehlende Aufklarung eher geeignet war,

Kunden von einer Kontaktaufnahme abzuhalten.
" Auch insoweit war daher die Widerklage abzu-

weisen.

d) Widerklageantrag d) ist ebenfalls unbegrindet.
' Der Vermerk "Unsere Preise verstehen sich ex-
klusive der gesetzlichen Mehrwertsteuer" findet

sich nur auf dem herunterladbaren "PCB-Angebot "

- Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht

gemafy Anlage K17 und nicht auf der alternativ

' herunterladbaren "Bestellung" gemafls Anlage K16.
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Insoweit ist die Behauptungb der Beklagten im
Schriftsatz vom 22.05.03 falsch, bei Anlage B6
(= Anlage K16).handé1e es sich um vollstandige
Kopie des auf Seite 5 des Anlagenkonvoluts B2
(= Anlage K17) teilweise abgebildeten Formu-
lars. Dieses Fdrmuiar enthalt keine Preisanga-
ben. Die Preisangaben auf dem Bestellformular
gemafs Anlage K16 = B6, auf die sich die ange-

griffene Aussage allenfalls beziehen koénnte,

sind nach dem unwidersprochenen Vortrag der

Klagerin Inklusivpreise; sonstige Preisangaben

der Klagerin, auf die sich die Aussage beziehen

kénnte, hat die Beklagte nicht dokumentiert.

Soweit in Anlagenkonvolut B2 Preisangaben ent-

halten sind, machen diese hinreichend deutlich,
inwieweit es sich um Preise inklusive oder

ohnevaSt vhandelt. Ein Verstofl gegen die PAngv
wird daher durch die angegriffene Aussage nicht

begriundet - abgesehen 4davon, dass es abwegig
erscheint, dass die Kl&gerin auf Anlage K16 an-

bieten will, ' zu Nettopreisen ohne Erhebung von
MwSt zu liefern.

Die der Beklagten im Schriftsatz vom 22.05.2003

vorschwebende "Wahlfeststellung" zwischen einem

 Verstof gegen die PAngV und gegen § 3 UWG kommt

also schon deshalb nicht in Betracht.

Ein Verstoff gegen § 3 UWG scheidet aber eben-
falls aus. Selbst wenn die angegriffene Aussage
irrefihrend sein sollte, weil das Publikum sie
auf die Inklusivpreise in BAnlage K16 bezdge,
so wirde es an der wettbewerbsrechtlichen
Relevanz der Irrefihrung fehlen. Im Rahmen von

§ 3 UNG muf die tduschende- Werbeaussage gerade
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wegen ihrer Unrichtigkeit geéignet sein, die
wiitschaftliche Entschlieffung des Publikums zu
beeinflussen, in dem Sinne, dass sie irgendwel-
che Vorteile in Aﬁssicht stellt (Kdhler/Piper,
Rdnr. 202, 203 zu § 3 UWG). Hier ware aber ge-
rade das Gegenteil der Fall, weil eine Fehlvor-
stellung nur dahin erweckt wirde, dass auf die
Inklusivpreise gemdf Anlage K16 noch die MwSt.
aufgeschlagen wird.

Auch insoweit war die Widerklage daher abzu-

weisen.

e) Widerklageantrag e) ist ebenfalls unbegrindet.
Die Werbung mit’ Komplettpreisen_ohne den aus-
dricklichen Hinweis, dass Versandkosten im an-
gegebenen ?reis nicht enthalten sind, verstief
zu dem Zeitpunkt, wvon rdem die gemaf Anlage
B2 Vorgelegten Screenshots herrihren, n&mlich
dem 24.11.02, weder gegen die PAngV, noch war
sie irrefihrend gem&f § 3 UWG. Nur flir Kraft-

fahrzeuge ist in der Rechtsprechung anerkannt,

dass der Verkehr aus dem Begriff "Inklusiv-"
oder "Komplettpreis" schlieft, dass die Trans-
port-, bzw. Uberfithrungskosten inbegriffen sind
(Kéhler/Piper, Rdnr. 380 zu § 3 UWG m.w.N.;
Baumbach/Hefermehl, Rdnr. 278 zZu § 3 UWG
m.w.N.).

Auf den Bereich auferhalb des Kraftfahrzeughan-
dels - auch auf Fernabsatzgeschdfte - ‘148t sich
diese Rechtsprechung nicht dbertragen. Da bis
01.01.2003 mangels einerventsPrechenden Bestim-
-mung bisher der gesondere Hinweis auf Trans-

port-, bzw. Versandkosten nicht vorgeschrieben

. . .
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und nicht Ublich war, schlieft der Verkehr aus

dem Begriff "Komplettpreis" bei Fehlen eines

Hinweises auf die Versandkosten auch nicht,
dass diese im Preis inbegriffen seien. Dies
gilt insbesondere dann nicht, wenn - wie hier
- der verwendete Begriff "Komplettpreis" durch
weitere, unmittelbar'darunter'befindliche Anga- -
ben wie auf Seite 3 unten des Anlagenkonvoluts

B2 erl&utert wird.

‘Die weiteren Ausfﬁhrungen beider Parteien zu

diesem = Punkt bezlglich der Werbung "inkl.

V.A.T. bzw. TTC in Grofbritannien wund Frank-

reich" kann das Gericht nicht nachvollziehén,

da sie nicht mit dem gestellten Antrag korre-

spondieren.

Auch bezliglich des Widerklageantrages - f) ist
die Widerklage unbegriindet.

Ein Verstof gegen § 3 UWG liegt nicht vor. Die.
Kladgerin weist gemdR der auf Seite 2 unten des
Anlagenkonvoluts B2 abgebildten Internetseite
sogar durch verschiedenfarbige Hervorhebungen
auf die unterschiedliche Preiskalkulation fir
die SMD-Schablonen im "NON-POOL" und "STENCIL-
POOL" hin, so dass allein das oben auf dieser
Seite abgebildete Fenster keine Irrefﬁhfung be-

wirkt. Entweder man gelangt zu diesem Fenster

Uber die darunter  abgebildete Website - dann
wurde dem Publikum zuvor erlautert, dass ‘“es.
sich um einen Spezialpreis handelt - oder man

wird - wie die Kl&gerin in. ihrem nachgelassenen

Schriftsatz vortragt - von dem Fenster mit der
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Aussage "SMD-Schablonen flr nur 56, - EURO" auf
die unten abgebildete Internetseite weiterge-

leitet. Da in dem Fenster aber keinerlei nahere

‘Angaben Uber Schablonengréfe und -ausfithrungen

enthalten sind, geht ein Kunde von vornherein

~davon aus, dass die Angaben unVollsténdig sind

und . versucht, sie durch Anklicken von "Weiter"
zu vervollstandigen. Dann gelangt'er'aber auf
die unten abgebildete Seite wund wird dartiber
aufgeklart, dass der Preis nur fir bestimmte
Konditionen gilt.

Insoweit war die Widerklage ebenfalls abzu-

welsen.

Bezliglich Widerklageantrag g) ist ein

Anerkenntnisurteil ergangen.

Widerklageantrag' h) ist unbegrindet. In
den Fallen, in denen die Kladgerin auf
Anlagenkonvolut B2 hinter "PCB-Pool" das ® ver-
sendet, benutzt sie die Bezeichnung jedenfalls
u.a. auch zur Kennzeichnung der‘Dienstleistung
-"Technische und mechnische -Bearbeitung von Lei-
terplatten in Form von Haibfabrikaten", fir die
ihre Marke Schutz genief’t, so dass keine irre-
fdhrende Markenbenutzung vorliegt.

Auch insoweit war die Widerklage daher abzu-

weisen.
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Widerklageantrég‘i)‘ist begrﬁndet.

Die‘;‘ unstreltlge - Benutzung des Zelchens WTM"
nach der von der Klagerin angebotenen Software
"DAN" ist 1rrefuhrend gemaR § 3 UWG. Einem
nicht unerheblichen Teil der deutschen Ver-
kéhrskfeise - gerade in der hier in Rede ste—
henden Branche - ist ﬂTM" zwar als Abkurzung von

"Trademark" von Produkten anglo- amerlkanlscher

'Hersteller bekannt, jedoch nlcht die Tatsache,

dass es sich um eine . Kennzeichnung fiir nicht
eingetragene 'MarkenA handelt. . Vielmehr geheh.
dle deutschen Verkehrskrelse aufgrund des Um—
standes dass in Deutschland nur bei - elngetra—
genen Marken eine derartlge Kennzelchnung von
Produktnamen mit @ zu1a551g 1st davon aus, es
handele 51ch um elne‘auslandlsche eingetragene

Marke, insbesondere dann wenn ein in Deutsch-

land ansé&ssiger Hersteller den Namen eines im

Inland  vertriebenen Produkts mit-einer solchen
Kennzeichnung veréieht. Die Irrefthrung hat

auch wettbwerbSrechtliche Relevanz, da die Ver-

.kehrskrelse auch bei einem vermeintlich im Aus -~

1and ‘bestehenden Markenschutz von einem einge-

fuhrten Qualltatsprodukt ausgehen

III. Die KoStenentscheidung beruht auf § 92 2abs. 1 Satz 1

ZPO. Soweit beziiglich der  in Klageantrag II. geltend

gemachten Vertragsstrafe im Hllfsantrag die Hauptsache

o o
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Vors.

ﬁbereinstimmendyfﬁr erledigt erklart wurae, waren die Ko-
sten der Beklagten aufzuerlegen, da die Preisangaben auf
der Ihternetseite "1eiterp1atten—mu1ti—pcb.de" mit der

durch Fettdruck heraﬁsgéstellten-Angabe,des NettépreiSes

gegeniiber einem in Dinndruck gehaltenen Bruttopreis gegen

die PAngV,verstBEt und der VerstoR aus den oben genannten

Grunden auch als planmidRig und damit wettbewerbswidrig

géméﬁv § 1 UWG anzusehen ist, so dass -ohne die von der-

' Beklégten abgegebene strafbewehrte Unterlassﬁngserklérung

und die Ubereinstimmende Erledlgterklarung dle Klagerin

im Hllfsantrag obsiegt hatte.

Die Entschéidﬁng Uber die ;vOrléufige Vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708 Nr. 1, 709 ZPO.

Richterin am LG Handelsrichter ﬁgndelsrichter

HangdelSrChter ©....coviverernesrseeacenanss

ist wegen ..HA% S TS
an der Unterschriftsleistung verhindert

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Landgericht Miinchen I

J_.enbacnpiatz /80316 MUnchen

Vérkﬁndet am

Az: 1HK O 1755/03
: . ' 23.7.2003

 Urkundsbeamtin der .
Geschaftsstelle '

'IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL
In dem Rechtsstreit
. Klégerin und
Widerbeklagte -
gegen

- Beklagte und
Widerklagerin -

wegen Forderung
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o I_nt rnet -ZelisSC

erlaRt das Landgerlcht Minchen I, . 1. Kammer far Handélssabhen

~ durch Vorsitzende Richterin ‘am Landgericht; Handels- -

richter und Handelsrichter§ aufgrund der

_ mﬁndlichen Verhandlung vom 28!5.2003 folgendes

Teil-Anerkenntnis- und Endurteil:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&agerin EUR 804,50
nebst 5 % Zinsen uber dem Ba51521nssatz hieraus seit
06.12.2002 zu bezahlen. ' '

S II. Im lObrigen - wird die Klage abgeWiesen, soweit
nicht der mit Klageantrag IT. geltend gemachte
Vertragsstrafenanspruch im Hllfsantrag erledlgt ist.

ITII. Auf den Widerklageantrag g) wird = die Klédgerin ihrem

Anerkenntnis gemdR - verurteilt, es bei Meidung eines_Ord—

'nungsgeldes bis zu EUR 250.000,;—,'ersatZWéise-Ordnungs—
haft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,
im  geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
blickfangmdRig éin;Zertifikat “dlq Deutsche Leiterplatten
Qualitétsgaréntie" zu verwenden, wie nachstehend wieder-

gegeben:
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IV.: Auf die Widerklage wird die Kldgerin verurteilt, es bei
Meidung eines  Ordnungsgeldes bis =zu EUR 250.000,--, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten, zu unterlassen,

1. bei Fernabsatzgeschidften Kunden nicht fiber ihr ge-
setzliches Widerrufsrecht =zu informieren, sofern es
sich nicht um Waren handelt, die nach Kundenspezifi-

kation angefertigt werden;

'E
B

2. in Deutschland das Schutzzeichenl . zZu verWehden._

V. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen. - .

VI. Von den Kosten des Rechtsstreits trdgt die Klagerin 2/3,

die Beklagte 1/3.
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VII. Das Urteil ist fiir die Kldgerin gegen Sicherheitsleistung
in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar. Fir die Beklagte ist ‘das Urteil in
Ziffer ITI. ohne Sicherheitsleistung und im tibrigen gegen

o eine Slcherheltslelstung in Hohe von EUR 25.000,-- vor-

laufig vollstreckbar
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TATBESTAND:

Die Parteien sind Wettbewerber im Bereich der Entwicklung und

‘des Vertriebs von Leiterplatten, bzw. Dienstleistungen fir die

Elektronik und Leiterplattenindustrie.

Die Kl&gerin ist Inhaberin der deutschen Marke "PCB POOL",

~angemeldet am 16.05.00 und eingetragen am 16.02.01 fur

»“Technische Bearbeitung und Aktualisiefung von Computerpro-

grammen 2zur thimierung technischer Verfahrensablaufe in der
Leiterplattenherstellung; Bearbeitung und Konvertierung von
kundenspezifischen Daten; technische und mechanische Bearbei-

tung von Leiterplatten in Form von Halbfabrikaten™.

Die Klagerin tradgt vor, sie habe 1994 ein System entwickelt,
durch das Leiterplatten auch in kleiner Stlickzahl fur den Kun-

den kostenglinstig erstellt werden kdnnten und dieses als "PCB

POOL" bezeichnet. -

Die Beklagte bietet auf ihrer Interntseite "www.leiterplatten-
multi-pcb.de", die auch tber verschiedene andere Domains auf-
gerufen werden kann, ebenfalls die Erstellung von Leiterplat~
ten an und bezeichnet diesen Service als "Multi PCB POOL-SER-
VICE". Bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen wird des-

halb auf die Internetseiten der Beklagten verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe deshalb ein Unterlas-

‘sungsanspruch gemaf § 14 II MarkenG zu. Schon aus der Tatsa-
che, dass bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen auf die
Internetseiten der Beklagten verwiesen werde, ergebe sich eine
Markenverletzung. SO habe das OLG Minchen flr sog. "Metatags",

also im nicht sichtbaren Teil der Homepage angegebene Marken-
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—

begriffe, entschiedeﬁ, dass eine Markenverletzung vorliege.
bei der
sichtbaren Verwenduhg eines als Marke geschiitzten Zeichens. Tm
Ubrigen seien die Zeichen "Multi PCB POOL-SERVICE™ ﬁnd "PCB
POOL" verwechslungsféhig &hnlich. Das verwendete Zeichen werde
namlich durch die Bestandteile "PCB“POOL“ wesentlich gepragt.
"Multi" sei lediglich eine werbénde, nichtssagende Ergédnzung.

"SERVICE" sei rein beschreibend fir Dienstleistung.

Weiter trdgt die Kl&gerin vor, die Beklagte habe auf ihrer
Internetseite "www.leiterplatten-multi-pcb.de" auch gegen
Vorschriften des Wettbewerbrechts verstofen, indem sie im

geschaftlichen Verkehr mit Letztverbrauchern Preise von Waren

~ohne MwSt angegeben habe.

- Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben ihrer ProzeRbe-

vollméchtigten vom 19.11.02 deswegen ab. Am 20.11.02 gab die
Beklagte die gefordefte Unterlassungserkldrung ab und Uber-
sandte sie vorab am 20.11.02 per Telefax. Die Beklagte weiger-
te sich jedoch, die Abmahnkosten in der angegebenen Hdhe von
EUR 804,50 zu bezahlen.

Die Klagerin tragt vor, die Beklagte sei zur Zahlung der

Abmahnkosten in dieser HdOhe aus Geéchéftsfﬁhrung ohne Auftrag

verpflichtet. Der Betrag errechne sich aus einer 7,5/10-Geblihr

gemafs § 118 I Satz 1 BRAGO aus dem angemessenen Streitwert von
EUR 50.000,--, zuziglich Kostenpauschale gemdf § 26 BRAGO.

Aulerdem sei die Beklagte verpflichtet, die versprochene Ver-

tragsstrafe in Hoéhe von EUR 7.500,--- aus der Unterlassungser-

kldrung vom 20.11.02 zu bezahlen.
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Die Vertragsstrafe sei zum einen deshalb angéfallen, weil die
Beklagte mnoch am 26.11.02 im Geschaftsverkehr mit Letztver-
brauchern mit Preisen von Leiterplatten ohne MwSt geworben

habe, wund zwar auf der Homepage "top-tec-pcb.de". Die Fa.

Top Tec PCB Ltd., die auf dieser Seite Produkte anbiete, sei

ein Schwesterunternehmen der - Beklagten. Die Domains sowohl
der Beklagten als auch der Firma Top Tec PCB Ltd. gehérten
dariberhinaus der gleichen. Person, ndmlich einem Brian Dent. .
Im Ubrigen zeige die sofortige Anderung dieser Website nach
Eingang der Vertragsstrafenforderung, dass die Beklagte sehr
wohl Einfluf auf die Inhalte auf ihrer Website habe.:

Zum anderen habe die Beklagte auch auf der Internetseite
"www.leiterplatten—multi—pcb.dé" gegen die Unterlassungserklé-
rung verstoflen, indem sie in kleiner Schrift den Bruttopreis
und rechts daneben in gr&éRerem Fettdruck den Preis ohne MwSt
angegeben habe. Auf eine entsprechende Abmahnung habe sich die
Beklagte selbst auf den Standpunkt gestellt, dass der Verstof

durch die Unterlassungserkl&rung Vomj20.11.02 mitumfalt sei.

Obwohl damit fiir jeden der beiden VerstbRe eine Vertragsstrafe

von EUR 7.500,-- angefallen sei, werde der Betrag nur einmal
eingeklagt und alternativ auf die beiden geschilderten Sach-

verhalte gestiutzt.
Die Klagerin beantragt:

I. Der Beklagten wird bei Meidung eines ordnungsgeldes von
EUR 5,00 bis EUR 250.000,00, an dessen Stelle im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
tritt oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die an
ihrem Geschéftsfiihrer zu vollziehen ist, fir jeden ein-

zelnen Fall der Zuwiderhandlunng gemé&f § 890 ZPO verbo-
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IT.

ten, im geschaftlichen Verkehr unter Verwendung des Zei-

chens "PCB POOL" die Herstellung von Leiterplatten anzu-
bieten. "

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin
EUR 8.304,50 nebst 5 % Zinsen tUber dem Basiszinssatz
aus EUR 804,50 seit 06.12.2002 und aus EUR 7.500, 00 seit
10.12.2002 zu bezahlen,

hilfsweise flr den Fall, dass das Gericht die Verlet-
zungsform gemé&ff Anlage K2  als nicht unter die Unterlas-

sungserklarung vom 20.11.02 fallend ansieht und deshalb

den Vertragsstrafenanspruch als nicht gegeben erachtet:

Der Beklagten wird bei Méidung eines fUr - jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
EUR 250.000,00 ersatzweise)oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monatén, die an ihrem Gesché&ftsfihrer zu vollziehen ist,
verboten, im geschaftlichen Verkehr mit Lettherbrauchern
bei Preisangaben flir Waren, -insbesondere Leiterplatten,
die Preise ohne Mehrwertsteuer ’gegenﬁber dem Endpreis
hervorzuheben, wie in dem nachfolgend eingelichteten

Internetausdruck:
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;Multi PCB POOL-SERVICE fiir Leiterplattenl

(Download:am: 20.()5.2024)

nd lnformatioﬁng_epht

http://www jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuerRechtsinform_atM

Seite 1 von

Der Multi PCB POOL-SERVICE ist lhre. erste Wah! fir Klemsenen bis 50 Stuck '
' Unser Angebot flr einfache Apphkatlonen z.B.

estlickungsdruck

‘Jiurokarte 16OX100mm, 2x35pCU, DK 150p Technik, Bohrung 0 3mm, 2 Lagen Lotstop, lx
B

e Aufpreis fiir 8-Tage Service

' ..-‘-Einrichtkosten inkl. Photoplot

eLtstop 2x (auch 2 verschiedene)

e E-Test

~eKonturfrasen (Aussenkontur
. Rechteck oder Quadrat)

eMin 0,3mm Bohrung
sBohranzahl - NO LIMIT

eDesign Rule Check

©o150p Lelterbahnbrelte und -
abstand

Bestucku ngsd ruck

«Aufprels far Verarbeltung von

‘GERBER-DATEIEN
‘AUfPI‘EIS flr Verarbeltung von

EAGLE- DATEIEN

e Aufpreis fiir Verarbeitung von

TARG ET- DATEIEN

ePreisnachlass. beiNachb,es,feliung

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

. €0,00

€ 0,00
€ 0,00
€ 0,00
€ 0,00

€0,00

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

jal s.
Liste

*

R N N A

<

~

Preisbeispiel flir 1 Eurokarte
(1,6 dm2)
~im 5er Pack / Stlck:
€£34,68 € 29,90%

€19,60 €.16,90%
bei Nachbestellung

*Preise ohne gesetzliche Mehrwertsteuer

03599-02 00047 -
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vlulti PCB POOL-SERVICE ist sehr Preiswert !

gfevisbeispiel in €uro, je Stiick:

N
To)
<
%r Pack - Erstbestellung
g Nachbestellung
®

Wer Pack Erstbestellung
i 'Nachbestellung

©

o

c

%er Pack Erstbestellung
g Nachbestellung

er Pack  Erstbestellung
" Nachbestellung

ﬁionsreéht-‘

PR O

rPack Erstbestellung '

oy

http://www.jurpc.de - Internet-ZeitsChrift fuer Rechtsinformafk undglnform

r Pack Erstbestellung

i

Qoppelseitig FR4 1,6mm) -

. Nachbestellung

Nachbestellung .

[8AT, AH Inklusive]
[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]
[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

~ [8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

D WwWW. leltemlatten-multl-pcb de/html/pool-mam html
_/”'

" [8AT, All Inklusive]

- [8AT, All Inklusive]

© z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm
'z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm

©z.B.100x160mm

z.B. 100x160mm’
z.B. 100x160mm »

z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

*Preise ohne gesetzllche Mehrwertsteuer ]

€12,90 €11,12%

€ 34,68 € 29,90%
€19,60 € 16,90*

2 €21,83%
9 €14,13°

€17,70 € 15,26%*
€12,56 € 10,83%

€£14,78 € 12,74*

€ 11,35 € 9,78%

20.11.200:

Seite 2 von 3

€10,32 € 8,90%

- €11,36 € 9,79%

€ 932€803*
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‘Die Békiagte beantragt,KlageabWQisung.

Sie tragt vor, der Klagerin stehe ein markenrechtlicher Unter-
lassungsanspruch nicht zu, weil es schon an der Verwendung ei- .
nes 1dentlschen oder verwechslungsfahlg ahnllchen Kennzelchens‘,
fehle. Die Beklagte verwende auf ihrer Website ledlgllch die

Wortfolge "Multi PCB POOL-SERVICE" und  zwar in den nachstehend
w1edergegebenen Formen:

Multi PCB POOL-SERVICE fir Leiterplatten!

und

Durchgéngig seien dabei auch optisch die Begriffe n"pPCR™ und

einer

"POOL" durch die.Wahl eines anderen Schrifttyps und
anderen Schriftfarbe getrennt, so dass der LeSer "Multi PCB®

und "POOL-SERVICE" jeweils als Einheit ansehe, nicht jedoch

die Zeichenfolge "PCB POOL". Biete ein Unternehmen, das "Multi

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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PCB" heiRe, einen solchen "Pool Service™ an, werde daraus ein

"Multi PCB POOL-SERVICE". An keiner Stelle bicte die Beklagte

Leistungen unter der Bezeichnung "PCB POOL".

Zudem werde die Marke "PCB POOL" der Klégerin auf den beim-

DPMA gestellten Antrag =zu ldéschen sein, weil sie rein be-
schreibend sei.

PCB sei die Abklirzung fiir "Printed Circuit Boards", was nichts
anderes als "Leiterplatten" bedeute. "Pool Service" bedeute,
dass Anfragen erst gesammelt wirden und dann die Leiterplatten
in einer Art Sammelbestellung gefertigt wlrden. Es handele

sich also bei diesem Pool-Verfahren. um eine besondere Form,

die Produktionskosten flir Leiterplatten geschickt auf mehrere

- Kunden zu verteilen, um sie auf diese Weise glinstiger anbieten

zu kénnen. Flir die von den Parteien angesprochenen Verkehrs-

‘kreise - gewerbliche Besteller von - Leiterplatten - wirke

deshalb die Bezeichnung "PCB POOL" als fiir diese Vertriebsart
glatt beschreibend und “auch die Beklagte habe den Begriff
"Pool Service" in diesem Sinne beschreibend benutzt, wie sich
auch aus den Begriffen "Pool-Leistungen", "Leiterplatten-Pool"

und "Pool-Sparpreis" auf ihrer Website ergebe.

Was die geltend gemachten Abmahngebﬁhren anbelange, so wlrden

diese durch die Beklagte nicht geschuldet. Ein VerstoR gegen

~die PAngV begriinde nur dann einen Verstof gegen § 1 UWG, wenn

sich der Verletzer mit seiner Werbung bewuRt und planmdRig ei-

. nen Vorsprung vor seinen gesetzestreuen Mitbewerbern verschaf-

fe. Dies seil bei der geriigten Zuwiderhandlung nicht der Fall
gewesen.

Auferdem habe schon kein Verstof gegen die PAngV vorgelegen,
weil sich das Angebot der Beklagten ausschliefflich an Gewerbe-

treibende gerichtet habe.
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Zudem sei der Gegenstandwert von EUR 50.000, ~- bei einer'so

"lasslichen Stinde" Uberzogen.

Ein Anspruch auf die Vertragsstrafe von EUR 7.500,-- wegen
eines angeblichen Verstofes unter der Domain "top-tec-pcb.de™
bestehe schon deshalb nicht, Weilr im Zeitpunkt des angebli-
chen Verstofles am '26.11.02 noch kein Unterlassungsvertrag
zustandegekommen gewesen sei. Die Klagerin habe noch mit
Schreiben ihrer Prozefbevollmdchtigten wvom 02.12.02 auf dem
Original der Unterlassungserklarung bestanden und deswegen mit
FristsétZuﬁg bis 06.12.02 Klageerhebung angedroht. Damit habe
sie selbst den Unterlassungsvertrag am 26.11.02 noch nicht ais

zustandegekommen angesehen.

SchlieRlich sei die Beklagte zwar Inhaberin’der Domain "top-

tec-pcb.de", betreibe aber nicht das Internetangebot unter .

dieser Adresse. Dies sei vielmehr die Firma Top Tec PCB Ltd.,

so dass schon mangels einer der Beklagteh zurechenbaren Zuwi-
derhandlung, erst recht einer schuldhaften Zuwiderhandlung,
kein Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe béstehe. |

Noch weniger habe die Beklagte wegen der Werbung unter
der Domain "leiterplatten-multi-pcb.de"™ die Vertragsstrafe
verwirkt. Unzuléassige Mehrpreisangaben fielen nicht unter die
Unterlassungserkldrung vom 20.11.02, wie die Klagerin zun&chst

auch selbst in ihrer Abmahnung vertreten habe.

AuRerdem mache die Beklagte - den "unclean-hands"-Einwand gel-
tend. Die Kl&gerin verstofRe in ihrer Internetprédsens gemaf An-
lage B2 gleich in mehrfacher Hinsicht gegen geltendes Wettbe-

werbsrecht.
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So sei die Website der Klagerin entgegen § 6 TDG niéht mit
einer ordnungsgemifen Anbiéterkennzeichnung versehen. Auf der
Eingangsseite der Website finde sich keinerlei Hinweis. Soweit
sich auf der ndchsten Seite rechts unten unter der Uberschrift
"Kontakt" eine Adresse finde, so entspréchen'diese Angaben
nicht § 6 TDG. Ein Klick auf die Uberschrift m"Kontakt" fiihre
nicht weiter. Erst wer zufdllig auf die Adresse sélbst klicke,
werde auf eine Seite weitergeleitet,fauf der dann die vorge-

schriebenen Informationen zu finden seien.

AuBerdem biete die Kl&gerin auf ihrer Website den AbschluR von
Fernabsatzgeschdften an, ohne den Verbraucher tiber sein Wider-
rufsrecht gemdfs §§ 312 d, 355 I Satz 2 "BGB zu informieren.

Dabei sei es auch nicht so, dass die Klagerin nur Waren nach

'Kundenspezifikation anfertige. Die Beklagte verkaufe auch Lot-

zinn und biete kostenpflichtige Dienstleistungen, namlich ei-

nen sog. "E-Test" an.

Im Rahmen des Bestellvorgangs  speichere —die Klagerin
personenbezogene Daten ihrer Kunden, ohne mit einer nach § 4

TDDSG vorgeschriebenen Datenschutzerkldrung die Kunden Uber

~die Art wund den Umfang der Datenverarbeitung aufzukléren. Da

die Klagerin sich bis heuteyweigere, die Datenschutzerklarung.
aufzunehmen, liege auch ein planmdRiges Vorgehen vor. Schlief3-
lich verschaffe sich die Klagerin durch das Sammeln von wert-
vollen Kunden- und Interessentendaten einen erheblichen Wett-

bewerbsvorteil gegeniiber ihren Konkurrenten.

Das Bestellformular PCB-POOL, das die Klagerin auf ihrer
Website zum Download angeboten habe, habe noch im Dezember
2002 den Hinweis enthalten: "Unsere Preise verstehen sich
exklusive der gtltigen MwSt". Dies bedeute, dass die Klégerin
entweder ihre Produkte zu den im Internet angegebenen Preisen

verkaufe, ohne die MwSt aufzuschlagen, dann sei die Angabe im
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‘Formular irreflihrend und wverstoRe gegen § 3 UWG. Oder aber die

Kléagerin verkaufe ihre Produkte tatsichlich nur "zzgl. MwSt",

dann handele es sich um einen VerstofR gegen § 1 I PAngVv.

Die Werbung der Klagerin mit "Komplettprelsen" verstoBe gegen

'§ 3 "UWG, weil die Klédgerin nicht darauf hlnwelse, dass die

Transportkosten, bzw. Versandkosten nicht im angegebenen Preis
enthalten seien. Seit dem 01.01.2003 schreibe § 1 II Ziffer'
2 PAngV die Angabe 'der Versandkosten im Fernabsatzhandel zwin-

gend vor.

\

In einem PopUp-Fenster habe die Klagerin bis vor kurzem "SMD-
Schablonen flir nur 56, - EURO" beworben. Tatsdchlich biete die

Klagerin aber einen solchen Preis nur dann an, wenn der Kunde -

im "STENCIL-POOL" bestelle. Wer die Schablone im "NON-POOL™"

erwerben wolle, =zahle dafir mindesténs EUR 99,--. Auch diese
Werbung sei irrefithrend gemasR § 3 UWG. Zulédssig seil allenfalls
eine Werbung "SMD-Schablonen ab 56, - EURO" .

Auferdem versehe die Klagerin 1in ihrem Internetauftritt
den Begriff "PCB-POOL" durchgehend mit dem Zusatz ®. Dabei
stlitze sie sich offensichtlich auf die deutschen Wortmarken
"PCB-POOL" 395 111 62.5 und 300 369 20.4. Die Zeichen gendssen
allerdings nur fir die dort aufgefihrten Dienstleistungen
Schutz, nicht far das beworbene und gekennzeichnete Produkt,
namlich Leiterplatten. Die Art und Weise, in der die Kl&gerin
das Zeichen verwende,ISei ‘deshalb irrefithrend, weil der Ein-
druck erweckt wirde, Markenschutz bestehe auch fir Leiterplat-

ten und die als "POOL-SERVICE" bekannte Vertriebsart.
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1

Ihre Software DAN versehe die Klagerln mit dem ZusatziTM‘

: . Das

.Kirzel werde im anglo- amerlkanlschen Rechtsraum fiir Marken

verwendet, die, ohne Registermarken zu sein, auf Waren aufge-

bracht wﬁrdén. Die ‘Verwendung’des_Schutzzeichens in Deutsch-

land sei irrefihrend im Sinne von. § 3 UWG.

‘Die Beklagte beantragt daher im Wege der,widerklagé,

die Klagerin Zu verurteilen, es beivMeidung eines Ordnungsgel-

des 1in Hdhe von bis zu EUR 250.000, --, ersatzwelse Ordnungs-

' haft, -oder Ordnungshaft blS zu 6 Monaten, zu unterlassen,

a) . eine Website zu unterhalten, ohne dabei eine den Vorgaben
des § 6 TDG gentigende Anbleterkennzelchnung zum Abruf be- .
reltzuhalten, ‘

b) = bei Fernabsatzgeschaften Kunden entgegen § 355 Abs. 2 BGB

nicht tber ihr Widerrufsrecht zu informieren;

c) im Rahmen von Telediensten, insbesondere im Rahmen eines

Béstellvorgangs, personenbezogenel, Daten zu speichern
und/odéf zu verarbeiten, ohne den Nutzer {iber Art

~und Umfang der Speicherung und Datenverarbeitung gemif
§ 4 TDDSG aufzukldren;

d) Waren oder Diénstleistungen gegenlber Letztverbrauphern
~ mit dem ‘Hinwels "Unsere Preise verstehen sich exklusive

der gliltigen Mehrwertsteuer" anzubieten;

e) Waren oder Dienstleistungen 'anzubieten und dabei damit
zu werben, die gellsteten Preise seien "KOMPLETT- PREISE“
ohne ausdricklich darauf hlnzuwelsen dass Versandkosten

im angegebenen Preis nicht enthalten sind;
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f) ‘Waren oder 'Dienstleistungen anzubiéten und dabei - mit
Preisen zu werben, die tatsdchlich nur fiir einen Teil der
so beworbenen Waren oder nur bei der Wahl einer bestlmm—

ten Bestelloptlon gelten ohne hierauf bei der Werbung
“hinzuweisen;

g) . im geschaftlichen Verkehr =zu Zwecken des Wettbewerbs
blickfangmiRig ein Zertifikat "dlg Deutsche'Leiterplatten
Qualitatsgarantien" zZu verwenden, wie nachstehend w1eder—
gegeben

h) das Kennzeichen "PCB POOL" fiir Waren, ndmlich Leiterplat-
"~ ten und/oder Vertriebsverfahren, ndmlich das Sammeln von
Kundennachfragen ("Poolen") zu verwenden, soweit dabei

das Schutzzeichen ® hinzugeflgt wird;

1) in Deutschland das Schutzzeichen '™ zu verwenden.

Die Kl&gerin beantragt Abweisuﬁg der Widerklage.
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Sie tragt vor, die Klagerin genlige ihren Verpflichtungen gemiR
§ 6 TDG in‘ ausreichendem MaRe. Die Menlileiste, auf der sich
rechts unten die Rubrik "Kontakt?® befinde, sei auf jeder Seite
der Homepagebvorhanden, so dass sich von jeder Seite durch
Anklicken des Firmennamens unter "Kontakt" alle erforderlichen

Informationen aufrufen lieRen.

Einer Belehrung tiliber das Widerrufsrecht  nach §§ 312 “d, 355
BGB bedlrfe es nicht, weil es sich bei den Leiterplatten um
Waren handele, die nach Kundenspezifikation angefertigt wlirden
(§ 312 d Abs. 4 BGB). Es sei unzutreffend, dass die Kl&gerin
auch L&tzinn verkaufe. Einen "E-Test" biete die Kladgerin nur
als Nebenleistung an. Nur wer eine Leiterplatte bei der Kl1&-
gerin in Auftrag gebe kénne diese Nebenlelstung in Anspruch

nehmen. Elne wesentllche Beeintrachtigung des Wettbewerbs im

_Slnne des § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG scheide daher aus.

Eine Datenschutzerkl&rung nach. § 4 TDDSG sei nicht erforder-
lich, weil auf den vorgelegten Seiten keine Veranlassung be-
stehe, den Kunden Uber Datenverarbeitung zu 1nform1eren weil
Uberhaupt kelne Datenverarbeitung erfolge. Selbstverstandlich
werde jeder Kunde éber, ehe er Daten an die Klégerin absende,
Uber Art und Umfang der Datenverarbeitung informiert. Hierauf
komme es aber nicht an, weil § 4 TDDSG eine wertneutrale Ord-
nungsvorschrift sei und eine Zuwiderhandlung deshalb nicht zu
einem WettbewerbsverstoR fﬁhren wlirde, weil sich die Klagerin

dadurch keinen Wettbewerbsvorteil»gegenﬁber Mitbewerbern ver-
schafft héatte.

Die Behaﬁptung der Beklagten, das Bestellformular PCB-POOL sei
mit dem Hinweis versehen "Unsere Preise verstehen sich exklu-
sive der gliltigen Mehrwertsteuer" sei schlicht falsch. Zzwar

biete die Kl&gerin auf ihrer Internetseite auer einer Online-

Kalkulations- und Bestellméglichkeit Offline-Bestellformulare
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zum Download an. Der fragliche Hinweis finde sich aber nicht
auf dem Bestellformular gema Anlage K16, auf dem'ausSchlieB-
iich Endpreise angegeben seien, sondern auf dem alternativ Zum
Download 'angebotenen,Formular "PCB-Angebot" gemdf Anlage K17,
also einer DbloRen Preisanfrage, in der keinerlei Preise auf-
gefﬁhrt seien. Dieses Formular sei'dazuvbéstimmt, es mit der
Kundenanfrage an die Klagerin zu senden, die dann ein konkre-

tes’ Angebot unter Angabe des zutreffenden Preises unterbreite.

Soweit ‘die Beklagte eine unzuldssige - Werbung mit

Kompléttpreisen rige, so bedirften die rechtstheoretischen

Ausfiihrungen zu einer Seiﬁ 01.01.2003 geédnderten PAngv keiner

- Kommentierung.

Die Aussage "SMD-Schabloben im STENCIL-POOL far nur 56, - EURO"

seli objektiv richtig. Die Beklagte habe selbst einen weiteren

Ausdruck der Internetseite der Klagerin vorgelegt, in dem die

Kunden deutlich darauf hingewiesen wiirden, dass der Preis von
EUR 56, -- nur bei einer Bestellung im Pool gelte, im "NON-
POOL" dagegen EUR 99, -- zu bezahlen seien.

Eine Irreflhrung
sei hierbei nicht zu erkennen.

Wiederum unzutreffend sei die Behauptung der Beklagten, die

Klagerin verwende die Marke "PCB-POOL"

zZur Bezeichnung von
Leiterplatten,

obwohl insoweit‘kein Markenschutz bestehe. Die

als Anlage B2 vorgelegten Screen—Shots belegten dies nicht,

sondern das Gegénteil. Die Marke werde

zZur Bezeichnung der
Dienstleistung "

Technische und mechnische Bearbeitung von Lei-
terplatten in Form von Halbfabrikaten" verwendet,

fir die sie
unstreitig Schutz genieRe.
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Das Zeichen "DAN" werde in den USA zutreffend mit dem " ™n -Zei-
chen verwendet. Die Bedeutung des nTMu -Zeichens sei in Deutsch-
land weitgehend unbekannnt und habe unstreitig keine rechtli-

che Bedeutung, so dass auch hier eine Irrefuhrung im Sinne von
§ 3 UWG ausscheide. '

Wegen des Partelvorbrlngens im ubrlgen wird auf die
gewechselten Schriftsdtze und deren Anlagen sowie auf die Sit-

zungsniederschrift vom 28.05.2003 Bezug genommen.

Bezuglich ‘deé Hilfsantfages zum Klageantrag  II. hat ‘die

Beklagte eine strafbewehrte'Unteflaséungserklérung abgegeben,

woraufhin die Parteien nach Schluf der mﬁndlichen Verhandlung
insoweit den Rechtsstreit {ibereinstimmend fir erledigt erklart -
haben. | ' ' ' ' | |

Bezliglich des Widerklageantrages g) hat die Klagerin inlger

mindlichen Verhandlung ein Anerkenntnis abgegeben.
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ENTSCHEIDUNGSGRﬁNbE:

I. Die Klage ist lediglich bezliglich der geltend gemachten

Abmahngeblhren aus Klageantrag II begrindet. Im Ubrigen
ist die Klage unbegrlindet - soweit nicht der in Klage-

antrag II geltend gemachte Vertragsstrafeﬁanspruch im
Hilfsantrag erledigt ist.

1. Klageantrag‘I. iét unbegrilindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlas-
‘sungsanspruch aus § 14 II MarkenG nicht zu.

Dies schon»deshalb nicht, weil der Antrag nicht auf
das Verbot der konkreten Verletzungsform gerichtet
ist, worauf die Klagepartei in der mindlichen
Verhandlung‘hingewiesen"wUrdé; Kennzeichenrechtliche
Unterlassungsanspriiche haben sich jedoch gegen
die angegriffeﬁe Bezeichnung, wie sie tatsachlich
verwendet wird, zu richten. Dies gilt auch dann,
wenn nur ein Teil dieser Gesamtbezeichnung als
rechtsverletzend in Betracht kommt (BGH GRUR 97,
1081, 1082, 1083 ‘—‘ GARONOR) . ‘Ein-Schlechthinverbot,
wie es die Kl&gerin begehrt, kommt nur in Betracht,
wenn eine zuléssige Verwendung des angegriffenen
Teils {Uberhaupt ausgeschlossen erscheint (BGH
a.a.0) . Die hohen Anforderungen, die der BGH hieran
stellt, liegen jedoch nicht vor.

Nach dem eigenen Vortrag der Klagepartei - und wie
aus der von ihr vorgelegten Anlage K2 ersichtlich -
benutzt die Beklagte "Multi PCB POOL-SERVICE" . Flr
eine isolierte Benutzung von "PCB POOL" besteht we-

der eine Wiederholungs- noch eine Begehungsgefahr.
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- Eine isolierte BenﬁtzungAvon "PCB POOL" liegt auch

nicht darin, dass aufgrund der Wortaufeinanderfolge
von’"PCB" und "POOL" in der Mitte des gebrauchten
Begriffs bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen
- auch - auf die Beklagte verwiesen wird. Es handelt
sich dabei um ein Ergebnis, das durch die Funkti-
onsweise von Suchmaschinen bewirkt wird, das aber
nicht der Beklagten als Benutzungshandlung in Bezug
auf "PCB POOL" zugerechnet werden kann. Insoweit
unterscheidet sich der Fall auch - grundlegend wvon
dem der Kennzeichenverletzung durch Metatags, wo der
Verletzer - in der Regel gezielt und ohne anzuer-
kennenden Grund - fremde Kennzeichnungen in seine
Metatags einbaut, damit bei Eingabe der fremden

Kennzeichnung in Suchmaschinen auch auf ihn verwie-

sen wird.

- Im vorliegenden Fall - fihrt die Beklagte jedoch

unstreitig die geschdftliche Bezeichnung "Multi PCB
Ltd.", wobei nach dem unwidersprochenen Vortrag der
Beklagten "PCB" als AbklUrzung flir "Printed Circuit
Boards", also Leiterplatten, steht. AuRerdem hat.
die Beklagte unwidersprbchen vorgetragen, dass den

Verkehrskreisen in diesem Bereich das . "POOL" -8y~

stem als Vertriebssystem geléufig ist, wie sich

im tUbrigen auch durch die weiteren, von beiden
Parteien benutzten Kombinationen mit "Pool" ergibt,
etwa "STENCIL-POOL" auf der Website  der Klagerin
(Anlage B2) und auf der Website der Beklagten
nach deren unwidersprochenem Vortrag "Pool-Leistun-
gen", "Leiterplatten-Pool®™ und "Pool—Sparpreisﬁ. Die
Kombination "Pool-Servicen" far die von einem solchen
Unternehmen erbrachténvLeistungen - liegt also auf
der Hand, und die Beklagte hat auf der als Anlage
K2, bzw. Anlage Bl, vorgelegten Internetseite ledig-
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lich diesen Begriff an ihr Firmenschlagwort "Multi
PCB" angehingt. Dass eine Suchmaschine auf diese
"zufdallige” Kombination anspricht, begriindet keine
rechtverletzende Benutiung.

Nach Auffassung deé Gerichts stellt die auf der
Website tats&chlich gebrauchte Kombination "Mul-
ti PCB POOL-SERVICE" auch schon' deshalb keine
rechtsverletzende Benutzung dar, weil der Verkehr
sie in ihrer konkreten Verwendungsform nicht als
einheitliches Zeichen auffaRt, und zwar deshalb
nicht - wie insbesondere aus dem farbigen Ausdruck
der Internetseite gemal® Anlage Bl ‘ersichtlich -,
weil "Multi PCB" und "POOL-SERVICE" dort in unter-
schiedlichen Schriften und in unterschiedlicher. Far-
be erscheinen - in der zweiten Zeile mit weitem Ab-
stand zwischen den beiden Wortgruppen -, der Verkehr
also im ersten Teil sofort das Firmenschlagwort der

Beklagten erkennt wund weil der Begriff "POOL-SER-

VICE" durch den Bindestrich als zusammengehérig

erscheint und in der vierten Zeile in Alleinstellung
wiederholt wund erliutert wird. Wie der BGH in einem
etwas anders gelagerten Fall (BGH GRUR 2002, 171,
174, 175 - Marlboro-Dach) 'ausgefﬁhrt hat, kommt es
bei einer solchen Konstellation darauf an, ob der
angesprochene Verkehr die angegriffene Kombination
wie bei einem Gesamtzeichen im Zusammenhang wahr-
nimmt oder ob aufgrﬁnd bestimmter Kennzeichnungsge-
wohnheiten der Verkehr daran gewéhnt'ist, einzelnen
Elementen eine eigenstandige Kennzeichnungsfunktion
zuzuerkennen. Letzteres ist hier der Fall, mit der
Besonderheit, dass der Verkehr im’Hinblick auf die

geschiftliche BeZeichnung der Beklagten dem ersten

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

|ntemel LEmwmmmmwhttp [lwww.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Teil eine’eigensténdige‘Kennzeichnﬁngsfunktion, den
zweiten Teil aber nur eine beschreibende Funktion
zuerkennt. . ‘

Auch  wirde ein Anspruch in jedem Fall schon daran

sCheitern,»dass im Hinblick auf die Ausfﬁhrungen in

~den vorangegangenen Sitzen die Verwendung der Kombi-

nation "Multi PCB POOLQSERVICE" jedenfalls eine rein
beschreibende Benutzung fiir einen wvon der Beklagten-

angebotenen Sammelbestellungsservice beinhalten wiir-

de, die von § 23 Nr. 2 MarkenG gedeckt wére.

Insoweit war also die Klage abzuweisen.

Klageantrag II. war beziiglich der»Abmahnkosten be-
griundet, im {brigen unbegriindet, soweit er nicht im
Hilfsantrag erledigt ist.

a)  Der 'Anspruch auf Ersatz der far die Abmahnung
vom 19.11.02 in HAOhe von EUR 804,50 ist aus Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag begrtndet. Die Ab-
mahnung ist zu Recht erfolgt. Ein VerstoR gegen
§ 1 UWG lag vor. .

Das Angebot der Beklagten richtete sich je-
denfalls im  Zeitpunkt der ‘Abmahnung nicht
ausschlieBlich an Gewerbetreibende. Dies steht
‘aufgrund der . Ausfﬁhrungen des damaligen
Beklagtenvertreters im Schriftsatz vom 06.12.02.
(Anlage K7) fest. Gegenbeweis hlergegen wurde
nicht angeboten.

Es ist auch von einem planmidRigen Vorgehen
auszugehen, da die Beklagte spater auf ihrer

Internetseite gemaR Seite 6/7 des klagerischen
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Schriftsatzes vom 13.04.03 - wenn auch in ande-

rer Weise - immer noch im Zusammenhang mit Net-

' topreisangaben gegen die PAngVO verstofen hat.

Der Ansatz einer 7,5/10-Gebithr ist flir die
Abmahnung angemessen, ebenso der angenommene

Streitwert +wvon EUR 50.000,--, bei dem zu be-

.ricksichtigen ist, dass der Streitwertangabe

des Verletzten stets indizielle Bedeutung fur

sein wirtschaftliches Interesse an der Unter-

lassung zukommt und der angegebene Streitwert

nicht auferhalb eines vertretbaren Rahmens
liegt.

Der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer

Vertragsstrafe in HOhe von EUR 7.500,-- ist je-

doch unbegrindet.

aa) Die Klagerin hat den ~Beweis nicht ge-
fihrt, dass die Werbung unter der Domain
"top—tec—pcb.com" gemafl Anlage K11 der Be-
klagten zuzurechnen ist. Sie stammt viel-
mehr —‘lwie aus der Kopfzeile von Anlage
K11 ersichtlich - von einer Firma TOP TEC
PCB Ltd. Die Klégerin hat auch nicht vor-
getragen, dass die Beklagte Inhaberin der
Domain ist.- Sie hat nur vorgetragen, dass
Domaininhaber- ein Brian Dent ist, der au-
Berdem Inhaber der Domain "multi-pcb.com™
ist. Weder daraﬁs, noch aus der Tatsache,
dass die betreffende Werbung nach der Ab-
mahnung der Beklagten von der Homepage un-

ter "top-tex-pcb.com" entfernt wurde, er-
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gibt sich jedoch, dass die Beklagte und
die Firma TOP.TEC PCB Ltd. identisch sind
oder es sich bei 1letzterer Firma um eine
von der Beklagten beherrschte Tochterfirma
~ handelt, deren Handeln der Beklagten gemiR
§ 278 BGB zuzurechnen ware. Dass die be-
treffende Firma ein "Schwesterunternehmen"

der Beklagten ist, reicht nicht aus.

bb) Der Vertragsstrafenanspruch  rechtfer-
tigt sich auch nicht aus der Werbung
auf der Internetseite "leiterplatten-
multi-pcb.de", wie sie auf Seite 6/7 des
kil&gerischen .Schriftéatzes vom 13.05.03
vorhanden ist. Diese Werbung wird
-nicht wvom Vertragsstrafenversprechen vom
20.11.02 erfat (Anlage K5). Letzteres
bezieht sich nur auf eine Werbung aué—
schliefflich mit Nettopreisangaben, wahrend
auf der Seite "leiterplatten-multi-pcb.de”
durchaus die Preise inklusive MwSt ange-
geben sind und nur die Nettopreise demge-
gentber mit Féttdruck hervorgehoben sind.
Hierbei handelt es sich aber um eine ande-

re Verletzungsform.

Der Hilfsantrag war zuldssig. Er war so aus-
zulegen; daf? er zum Zuge kommen sollte, wenn
der Vertragsstrafenanspruch als nicht gegeben
erachtet wlrde, wobei sich die Klagerin hierflr

den den einen eigens aufgefiihrten Grund vor-
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stellen konnte. Bezlglich des Hilfsantrageé‘iSt
die Hauptsache jedoch durch tibereinstimmende
Erledigterkléruhg nach der mindlichen Verhand-
lung erledigt, was séit Einfihrung wvon §'91 al
Satz 2 ZPO und das dadurch vorgesehene formlose

schriftliche Verfahren mdglich ist.

II. Die zulésSige Widerklage ist nur teilweise begriindet, im

tibrigen unbegrindet.

1. Die
bar
UWG

ein

Beklagte ist im vorliegenden Fall als unmittel-
Verletzte und nicht nur Uber § 13 Abs. 2 Nr. 1
aktivlegitimiert. Zwischen den Parteien besteht

konkretes Wettbewerbsverh&ltnis, da sie beide

{iber Internet in‘dem,selben Marktsegment_Kunden an-

sprechen.

Bezlglich des Widerklageantrages a) ist die
Widerklage unbegriindet.

Ein Verstof gegen die Anbieterkennzeichnungs-
pflichten gem&R § 6 TDG liegt nicht wvor. Un-
streitig befindet sich die Menlileiste mit der
Rubrik "Kontakt" auRer auf der Eingangseite
der Homepage auf jeder folgenden Seite. Das
Gericht kann sich der BAuffassung, dass der
Internetnutzer unter dieser Rubrik lediglich
eine E—mail—Adfesse‘erwarte, niéht anschliefRen.
Vielmehr wird jedenfalls in einem Fall wie

dem vorliegenden, in dem keine Anhaltspunkte
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b)

daflir bestehen, dass der iAnbieter gemaR § 6
TDG ‘und der . geschdftliche Kontakt auseinan-
derfalleh, der Internetnutzer bei der Suche
nach der Anbieterkennzeichnung dasteld "Kon-
takt", - bzw. gleich bder_unmittelbar danach die
darﬁnterstehende Kohtaktadresse'— die Firmenbe-
zeichnung und -adresse der Beklagten - anklik-
ken. Da dann‘unstreitig auf die Seite "Kontakt"

gemafs Anlage B2 weitergeleitet wird, auf der

~sich die nach § 6 TDG . erforderlichen Angaben

befinden, sind die Informationen "leicht er-

kennbar, unmittelbar erreichbar und sténdig
verfigbar".

Insoweit war daher die Widerklage abzuweisen.

Widerklageantrag'b) ist im stattgegebenen Um-
fang nach § 1 UWG begriindet.

Wie die Klagerin im nachgelassenen Schrift-

‘satz vom 11.06.03 selbst einrdumt, bie-
tet sie -  gemaR Screenshot 'Seite 4 des
Beklagtenschriftsatzes vom 22.05.03 - Jjeden-

falls auch einen E-Test und damit eine Leistung’
an, die nicht - wie auch nach Auffassung des
Gerichts die Leiﬁerplatten - gemal® § 312 4 Abs.
4 Nr. 1 BGB nach Kundenspezifikation gefertigt
wird. Auch wenn es sich dabei um eine Leistung
handeln sollte, die nur als "Nebenleistung" an-
geboten wird, wenn ein Kunde auferdem eine Lei-
terplatte in Auftrag gibt, so handelt es sich
doch um eine selbstandig angebbtene Leistung,

fir die keine der Ausnahmebestimmungen nach
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§ 312 d BGB eingreift. Nach §§ 312 d, 355 BGB

hat daher insoweit eine Widerrufsbelehrung zu

erfolgen.

Da es sich bei diesen Bestimmungen - wie
sich aus der Erwéhnung in § 2 Abs. 2 Nr.
1 UKlaG ergibt - um verbraucherschitzende

und damit unmittelbar wettbewerbsbezogene, al-

'so "wertbezogene" Normen handelt, stellt der

VerstoR auch gleichzeitig einen Verstof? gegen
§ 1 UWG dar. Auf eine nwesentliche Beeintrach-
tigung" des Wettbewerbs kommt es nicht an, da
die Beklagte ihre Aktivlegitimation nicht aus

§ 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG, sondern aus ihrer Stel-

'lung als unmittelbar Verletzte herleiten kann.

Jedoch war - angesichts des weitergehenden

Antrages der Beklagten, die die Auffassung ver-

" treten hat, die/Ausnahmebestimmung des § 312°d

Abs. 4 Nr. 1 BGB greife auch bezlglich der Lei-
terplatten nicht ein, Antrag b) der Widerklage

im Uibrigen abzuweisen.

Widerklageantrag c) ist unbegrindet . Ein Ver-

stoR gegen § 1 UWG liegt nicht vor.

§ 4 Abs. 1 TDDSG ist eine wettbewerbsrechtlich
wertneutrale Norm, bei der eine Zuwiderhandlung
nur dann einen Verstof gegen § 1 UWG beinhal-
tet, wenn der Verletzer bewuft und planméﬁig
vorgeht, um sich durch den Rechtsbruch einen
Wettbewerbsvorsprung zu verschaffen. Dabei muf

der Wettbewerbsvorsprung relevant sein, d.h.
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dem Verletzer die Mdglichkeit verschaffen, die
Wettbewerbslage zu seinen Gunsten zu beeinflus-
sen (Kéhler/Piper, Rdnr. 787 zu § 1 UWG).

Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Soweit
die Beklagte hierfliir vortragt, der Wettbewerbs-
vorteil der Kldgerin bestehe darin, dass sie
wertvolle Kunden- und Ihteressentendaten sam-
meln kénne, so kann sie dies de facto auch bei
erfolgter Aufklarung nach § 4 Abs._l TDDSG. Sie
wurde damit ~nur gegen eine andere Variante von
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 TDDSG verstofen. Dass die Kl&-

gerin erhobene Daten tatsdchlich in einer Weise

(Download am: 20.05.2024)

nutzt oder verarbeitet, die 88 3 I, II, 5, 6
TDDSG widerspricht, hat die Beklagte nicht vor-
getragen. Wenn aber nur eine Nutzung und Verar-
beitung‘der Daten erfolgt, die sich im Rahmen
des nach dem TDDSG ohne Einwilligung Zuléssigen
halt, so vermag das blofe Unterbleiben der
Unterrichtung nach § 4 Abs. 1 TDDSG nicht den
Wettbewerb zugunsten der Klagerin zu beeinflus-
~Sen. Vielmehr ist umgekehrt davon auszugehen,

dass die fehlende Aufklarung eher geeignet war,

Kunden von einer Kontaktaufnahme abzuhalten.
" Auch insoweit war daher die Widerklage abzu-

weisen.

d) Widerklageantrag d) ist ebenfalls unbegrindet.
' Der Vermerk "Unsere Preise verstehen sich ex-
klusive der gesetzlichen Mehrwertsteuer" findet

sich nur auf dem herunterladbaren "PCB-Angebot "

- Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht

gemafy Anlage K17 und nicht auf der alternativ

' herunterladbaren "Bestellung" gemafls Anlage K16.
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Insoweit ist die Behauptungb der Beklagten im
Schriftsatz vom 22.05.03 falsch, bei Anlage B6
(= Anlage K16).handé1e es sich um vollstandige
Kopie des auf Seite 5 des Anlagenkonvoluts B2
(= Anlage K17) teilweise abgebildeten Formu-
lars. Dieses Fdrmuiar enthalt keine Preisanga-
ben. Die Preisangaben auf dem Bestellformular
gemafs Anlage K16 = B6, auf die sich die ange-

griffene Aussage allenfalls beziehen koénnte,

sind nach dem unwidersprochenen Vortrag der

Klagerin Inklusivpreise; sonstige Preisangaben

der Klagerin, auf die sich die Aussage beziehen

kénnte, hat die Beklagte nicht dokumentiert.

Soweit in Anlagenkonvolut B2 Preisangaben ent-

halten sind, machen diese hinreichend deutlich,
inwieweit es sich um Preise inklusive oder

ohnevaSt vhandelt. Ein Verstofl gegen die PAngv
wird daher durch die angegriffene Aussage nicht

begriundet - abgesehen 4davon, dass es abwegig
erscheint, dass die Kl&gerin auf Anlage K16 an-

bieten will, ' zu Nettopreisen ohne Erhebung von
MwSt zu liefern.

Die der Beklagten im Schriftsatz vom 22.05.2003

vorschwebende "Wahlfeststellung" zwischen einem

 Verstof gegen die PAngV und gegen § 3 UWG kommt

also schon deshalb nicht in Betracht.

Ein Verstoff gegen § 3 UWG scheidet aber eben-
falls aus. Selbst wenn die angegriffene Aussage
irrefihrend sein sollte, weil das Publikum sie
auf die Inklusivpreise in BAnlage K16 bezdge,
so wirde es an der wettbewerbsrechtlichen
Relevanz der Irrefihrung fehlen. Im Rahmen von

§ 3 UNG muf die tduschende- Werbeaussage gerade
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wegen ihrer Unrichtigkeit geéignet sein, die
wiitschaftliche Entschlieffung des Publikums zu
beeinflussen, in dem Sinne, dass sie irgendwel-
che Vorteile in Aﬁssicht stellt (Kdhler/Piper,
Rdnr. 202, 203 zu § 3 UWG). Hier ware aber ge-
rade das Gegenteil der Fall, weil eine Fehlvor-
stellung nur dahin erweckt wirde, dass auf die
Inklusivpreise gemdf Anlage K16 noch die MwSt.
aufgeschlagen wird.

Auch insoweit war die Widerklage daher abzu-

weisen.

e) Widerklageantrag e) ist ebenfalls unbegrindet.
Die Werbung mit’ Komplettpreisen_ohne den aus-
dricklichen Hinweis, dass Versandkosten im an-
gegebenen ?reis nicht enthalten sind, verstief
zu dem Zeitpunkt, wvon rdem die gemaf Anlage
B2 Vorgelegten Screenshots herrihren, n&mlich
dem 24.11.02, weder gegen die PAngV, noch war
sie irrefihrend gem&f § 3 UWG. Nur flir Kraft-

fahrzeuge ist in der Rechtsprechung anerkannt,

dass der Verkehr aus dem Begriff "Inklusiv-"
oder "Komplettpreis" schlieft, dass die Trans-
port-, bzw. Uberfithrungskosten inbegriffen sind
(Kéhler/Piper, Rdnr. 380 zu § 3 UWG m.w.N.;
Baumbach/Hefermehl, Rdnr. 278 zZu § 3 UWG
m.w.N.).

Auf den Bereich auferhalb des Kraftfahrzeughan-
dels - auch auf Fernabsatzgeschdfte - ‘148t sich
diese Rechtsprechung nicht dbertragen. Da bis
01.01.2003 mangels einerventsPrechenden Bestim-
-mung bisher der gesondere Hinweis auf Trans-

port-, bzw. Versandkosten nicht vorgeschrieben

. . .
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und nicht Ublich war, schlieft der Verkehr aus

dem Begriff "Komplettpreis" bei Fehlen eines

Hinweises auf die Versandkosten auch nicht,
dass diese im Preis inbegriffen seien. Dies
gilt insbesondere dann nicht, wenn - wie hier
- der verwendete Begriff "Komplettpreis" durch
weitere, unmittelbar'darunter'befindliche Anga- -
ben wie auf Seite 3 unten des Anlagenkonvoluts

B2 erl&utert wird.

‘Die weiteren Ausfﬁhrungen beider Parteien zu

diesem = Punkt bezlglich der Werbung "inkl.

V.A.T. bzw. TTC in Grofbritannien wund Frank-

reich" kann das Gericht nicht nachvollziehén,

da sie nicht mit dem gestellten Antrag korre-

spondieren.

Auch bezliglich des Widerklageantrages - f) ist
die Widerklage unbegriindet.

Ein Verstof gegen § 3 UWG liegt nicht vor. Die.
Kladgerin weist gemdR der auf Seite 2 unten des
Anlagenkonvoluts B2 abgebildten Internetseite
sogar durch verschiedenfarbige Hervorhebungen
auf die unterschiedliche Preiskalkulation fir
die SMD-Schablonen im "NON-POOL" und "STENCIL-
POOL" hin, so dass allein das oben auf dieser
Seite abgebildete Fenster keine Irrefﬁhfung be-

wirkt. Entweder man gelangt zu diesem Fenster

Uber die darunter  abgebildete Website - dann
wurde dem Publikum zuvor erlautert, dass ‘“es.
sich um einen Spezialpreis handelt - oder man

wird - wie die Kl&gerin in. ihrem nachgelassenen

Schriftsatz vortragt - von dem Fenster mit der
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Aussage "SMD-Schablonen flr nur 56, - EURO" auf
die unten abgebildete Internetseite weiterge-

leitet. Da in dem Fenster aber keinerlei nahere

‘Angaben Uber Schablonengréfe und -ausfithrungen

enthalten sind, geht ein Kunde von vornherein

~davon aus, dass die Angaben unVollsténdig sind

und . versucht, sie durch Anklicken von "Weiter"
zu vervollstandigen. Dann gelangt'er'aber auf
die unten abgebildete Seite wund wird dartiber
aufgeklart, dass der Preis nur fir bestimmte
Konditionen gilt.

Insoweit war die Widerklage ebenfalls abzu-

welsen.

Bezliglich Widerklageantrag g) ist ein

Anerkenntnisurteil ergangen.

Widerklageantrag' h) ist unbegrindet. In
den Fallen, in denen die Kladgerin auf
Anlagenkonvolut B2 hinter "PCB-Pool" das ® ver-
sendet, benutzt sie die Bezeichnung jedenfalls
u.a. auch zur Kennzeichnung der‘Dienstleistung
-"Technische und mechnische -Bearbeitung von Lei-
terplatten in Form von Haibfabrikaten", fir die
ihre Marke Schutz genief’t, so dass keine irre-
fdhrende Markenbenutzung vorliegt.

Auch insoweit war die Widerklage daher abzu-

weisen.
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Widerklageantrég‘i)‘ist begrﬁndet.

Die‘;‘ unstreltlge - Benutzung des Zelchens WTM"
nach der von der Klagerin angebotenen Software
"DAN" ist 1rrefuhrend gemaR § 3 UWG. Einem
nicht unerheblichen Teil der deutschen Ver-
kéhrskfeise - gerade in der hier in Rede ste—
henden Branche - ist ﬂTM" zwar als Abkurzung von

"Trademark" von Produkten anglo- amerlkanlscher

'Hersteller bekannt, jedoch nlcht die Tatsache,

dass es sich um eine . Kennzeichnung fiir nicht
eingetragene 'MarkenA handelt. . Vielmehr geheh.
dle deutschen Verkehrskrelse aufgrund des Um—
standes dass in Deutschland nur bei - elngetra—
genen Marken eine derartlge Kennzelchnung von
Produktnamen mit @ zu1a551g 1st davon aus, es
handele 51ch um elne‘auslandlsche eingetragene

Marke, insbesondere dann wenn ein in Deutsch-

land ansé&ssiger Hersteller den Namen eines im

Inland  vertriebenen Produkts mit-einer solchen
Kennzeichnung veréieht. Die Irrefthrung hat

auch wettbwerbSrechtliche Relevanz, da die Ver-

.kehrskrelse auch bei einem vermeintlich im Aus -~

1and ‘bestehenden Markenschutz von einem einge-

fuhrten Qualltatsprodukt ausgehen

III. Die KoStenentscheidung beruht auf § 92 2abs. 1 Satz 1

ZPO. Soweit beziiglich der  in Klageantrag II. geltend

gemachten Vertragsstrafe im Hllfsantrag die Hauptsache

o o
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Vors.

ﬁbereinstimmendyfﬁr erledigt erklart wurae, waren die Ko-
sten der Beklagten aufzuerlegen, da die Preisangaben auf
der Ihternetseite "1eiterp1atten—mu1ti—pcb.de" mit der

durch Fettdruck heraﬁsgéstellten-Angabe,des NettépreiSes

gegeniiber einem in Dinndruck gehaltenen Bruttopreis gegen

die PAngV,verstBEt und der VerstoR aus den oben genannten

Grunden auch als planmidRig und damit wettbewerbswidrig

géméﬁv § 1 UWG anzusehen ist, so dass -ohne die von der-

' Beklégten abgegebene strafbewehrte Unterlassﬁngserklérung

und die Ubereinstimmende Erledlgterklarung dle Klagerin

im Hllfsantrag obsiegt hatte.

Die Entschéidﬁng Uber die ;vOrléufige Vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708 Nr. 1, 709 ZPO.

Richterin am LG Handelsrichter ﬁgndelsrichter

HangdelSrChter ©....coviverernesrseeacenanss

ist wegen ..HA% S TS
an der Unterschriftsleistung verhindert

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Landgericht Miinchen I

J_.enbacnpiatz /80316 MUnchen

Vérkﬁndet am

Az: 1HK O 1755/03
: . ' 23.7.2003

 Urkundsbeamtin der .
Geschaftsstelle '

'IM NAMEN DES VOLKES!

URTEIL
In dem Rechtsstreit
. Klégerin und
Widerbeklagte -
gegen

- Beklagte und
Widerklagerin -

wegen Forderung
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o I_nt rnet -ZelisSC

erlaRt das Landgerlcht Minchen I, . 1. Kammer far Handélssabhen

~ durch Vorsitzende Richterin ‘am Landgericht; Handels- -

richter und Handelsrichter§ aufgrund der

_ mﬁndlichen Verhandlung vom 28!5.2003 folgendes

Teil-Anerkenntnis- und Endurteil:

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&agerin EUR 804,50
nebst 5 % Zinsen uber dem Ba51521nssatz hieraus seit
06.12.2002 zu bezahlen. ' '

S II. Im lObrigen - wird die Klage abgeWiesen, soweit
nicht der mit Klageantrag IT. geltend gemachte
Vertragsstrafenanspruch im Hllfsantrag erledlgt ist.

ITII. Auf den Widerklageantrag g) wird = die Klédgerin ihrem

Anerkenntnis gemdR - verurteilt, es bei Meidung eines_Ord—

'nungsgeldes bis zu EUR 250.000,;—,'ersatZWéise-Ordnungs—
haft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,
im  geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
blickfangmdRig éin;Zertifikat “dlq Deutsche Leiterplatten
Qualitétsgaréntie" zu verwenden, wie nachstehend wieder-

gegeben:
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IV.: Auf die Widerklage wird die Kldgerin verurteilt, es bei
Meidung eines  Ordnungsgeldes bis =zu EUR 250.000,--, er-
satzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6 Mona-

ten, zu unterlassen,

1. bei Fernabsatzgeschidften Kunden nicht fiber ihr ge-
setzliches Widerrufsrecht =zu informieren, sofern es
sich nicht um Waren handelt, die nach Kundenspezifi-

kation angefertigt werden;

'E
B

2. in Deutschland das Schutzzeichenl . zZu verWehden._

V. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen. - .

VI. Von den Kosten des Rechtsstreits trdgt die Klagerin 2/3,

die Beklagte 1/3.
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VII. Das Urteil ist fiir die Kldgerin gegen Sicherheitsleistung
in H6he von 110 % des zu vollstreckenden Betrages vor-
laufig vollstreckbar. Fir die Beklagte ist ‘das Urteil in
Ziffer ITI. ohne Sicherheitsleistung und im tibrigen gegen

o eine Slcherheltslelstung in Hohe von EUR 25.000,-- vor-

laufig vollstreckbar
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TATBESTAND:

Die Parteien sind Wettbewerber im Bereich der Entwicklung und

‘des Vertriebs von Leiterplatten, bzw. Dienstleistungen fir die

Elektronik und Leiterplattenindustrie.

Die Kl&gerin ist Inhaberin der deutschen Marke "PCB POOL",

~angemeldet am 16.05.00 und eingetragen am 16.02.01 fur

»“Technische Bearbeitung und Aktualisiefung von Computerpro-

grammen 2zur thimierung technischer Verfahrensablaufe in der
Leiterplattenherstellung; Bearbeitung und Konvertierung von
kundenspezifischen Daten; technische und mechanische Bearbei-

tung von Leiterplatten in Form von Halbfabrikaten™.

Die Klagerin tradgt vor, sie habe 1994 ein System entwickelt,
durch das Leiterplatten auch in kleiner Stlickzahl fur den Kun-

den kostenglinstig erstellt werden kdnnten und dieses als "PCB

POOL" bezeichnet. -

Die Beklagte bietet auf ihrer Interntseite "www.leiterplatten-
multi-pcb.de", die auch tber verschiedene andere Domains auf-
gerufen werden kann, ebenfalls die Erstellung von Leiterplat~
ten an und bezeichnet diesen Service als "Multi PCB POOL-SER-
VICE". Bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen wird des-

halb auf die Internetseiten der Beklagten verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe deshalb ein Unterlas-

‘sungsanspruch gemaf § 14 II MarkenG zu. Schon aus der Tatsa-
che, dass bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen auf die
Internetseiten der Beklagten verwiesen werde, ergebe sich eine
Markenverletzung. SO habe das OLG Minchen flr sog. "Metatags",

also im nicht sichtbaren Teil der Homepage angegebene Marken-
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—

begriffe, entschiedeﬁ, dass eine Markenverletzung vorliege.
bei der
sichtbaren Verwenduhg eines als Marke geschiitzten Zeichens. Tm
Ubrigen seien die Zeichen "Multi PCB POOL-SERVICE™ ﬁnd "PCB
POOL" verwechslungsféhig &hnlich. Das verwendete Zeichen werde
namlich durch die Bestandteile "PCB“POOL“ wesentlich gepragt.
"Multi" sei lediglich eine werbénde, nichtssagende Ergédnzung.

"SERVICE" sei rein beschreibend fir Dienstleistung.

Weiter trdgt die Kl&gerin vor, die Beklagte habe auf ihrer
Internetseite "www.leiterplatten-multi-pcb.de" auch gegen
Vorschriften des Wettbewerbrechts verstofen, indem sie im

geschaftlichen Verkehr mit Letztverbrauchern Preise von Waren

~ohne MwSt angegeben habe.

- Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Schreiben ihrer ProzeRbe-

vollméchtigten vom 19.11.02 deswegen ab. Am 20.11.02 gab die
Beklagte die gefordefte Unterlassungserkldrung ab und Uber-
sandte sie vorab am 20.11.02 per Telefax. Die Beklagte weiger-
te sich jedoch, die Abmahnkosten in der angegebenen Hdhe von
EUR 804,50 zu bezahlen.

Die Klagerin tragt vor, die Beklagte sei zur Zahlung der

Abmahnkosten in dieser HdOhe aus Geéchéftsfﬁhrung ohne Auftrag

verpflichtet. Der Betrag errechne sich aus einer 7,5/10-Geblihr

gemafs § 118 I Satz 1 BRAGO aus dem angemessenen Streitwert von
EUR 50.000,--, zuziglich Kostenpauschale gemdf § 26 BRAGO.

Aulerdem sei die Beklagte verpflichtet, die versprochene Ver-

tragsstrafe in Hoéhe von EUR 7.500,--- aus der Unterlassungser-

kldrung vom 20.11.02 zu bezahlen.
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Die Vertragsstrafe sei zum einen deshalb angéfallen, weil die
Beklagte mnoch am 26.11.02 im Geschaftsverkehr mit Letztver-
brauchern mit Preisen von Leiterplatten ohne MwSt geworben

habe, wund zwar auf der Homepage "top-tec-pcb.de". Die Fa.

Top Tec PCB Ltd., die auf dieser Seite Produkte anbiete, sei

ein Schwesterunternehmen der - Beklagten. Die Domains sowohl
der Beklagten als auch der Firma Top Tec PCB Ltd. gehérten
dariberhinaus der gleichen. Person, ndmlich einem Brian Dent. .
Im Ubrigen zeige die sofortige Anderung dieser Website nach
Eingang der Vertragsstrafenforderung, dass die Beklagte sehr
wohl Einfluf auf die Inhalte auf ihrer Website habe.:

Zum anderen habe die Beklagte auch auf der Internetseite
"www.leiterplatten—multi—pcb.dé" gegen die Unterlassungserklé-
rung verstoflen, indem sie in kleiner Schrift den Bruttopreis
und rechts daneben in gr&éRerem Fettdruck den Preis ohne MwSt
angegeben habe. Auf eine entsprechende Abmahnung habe sich die
Beklagte selbst auf den Standpunkt gestellt, dass der Verstof

durch die Unterlassungserkl&rung Vomj20.11.02 mitumfalt sei.

Obwohl damit fiir jeden der beiden VerstbRe eine Vertragsstrafe

von EUR 7.500,-- angefallen sei, werde der Betrag nur einmal
eingeklagt und alternativ auf die beiden geschilderten Sach-

verhalte gestiutzt.
Die Klagerin beantragt:

I. Der Beklagten wird bei Meidung eines ordnungsgeldes von
EUR 5,00 bis EUR 250.000,00, an dessen Stelle im Falle
der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
tritt oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die an
ihrem Geschéftsfiihrer zu vollziehen ist, fir jeden ein-

zelnen Fall der Zuwiderhandlunng gemé&f § 890 ZPO verbo-
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IT.

ten, im geschaftlichen Verkehr unter Verwendung des Zei-

chens "PCB POOL" die Herstellung von Leiterplatten anzu-
bieten. "

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin
EUR 8.304,50 nebst 5 % Zinsen tUber dem Basiszinssatz
aus EUR 804,50 seit 06.12.2002 und aus EUR 7.500, 00 seit
10.12.2002 zu bezahlen,

hilfsweise flr den Fall, dass das Gericht die Verlet-
zungsform gemé&ff Anlage K2  als nicht unter die Unterlas-

sungserklarung vom 20.11.02 fallend ansieht und deshalb

den Vertragsstrafenanspruch als nicht gegeben erachtet:

Der Beklagten wird bei Méidung eines fUr - jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
EUR 250.000,00 ersatzweise)oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monatén, die an ihrem Gesché&ftsfihrer zu vollziehen ist,
verboten, im geschaftlichen Verkehr mit Lettherbrauchern
bei Preisangaben flir Waren, -insbesondere Leiterplatten,
die Preise ohne Mehrwertsteuer ’gegenﬁber dem Endpreis
hervorzuheben, wie in dem nachfolgend eingelichteten

Internetausdruck:
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;Multi PCB POOL-SERVICE fiir Leiterplattenl
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Seite 1 von

Der Multi PCB POOL-SERVICE ist lhre. erste Wah! fir Klemsenen bis 50 Stuck '
' Unser Angebot flr einfache Apphkatlonen z.B.

estlickungsdruck

‘Jiurokarte 16OX100mm, 2x35pCU, DK 150p Technik, Bohrung 0 3mm, 2 Lagen Lotstop, lx
B

e Aufpreis fiir 8-Tage Service

' ..-‘-Einrichtkosten inkl. Photoplot

eLtstop 2x (auch 2 verschiedene)

e E-Test

~eKonturfrasen (Aussenkontur
. Rechteck oder Quadrat)

eMin 0,3mm Bohrung
sBohranzahl - NO LIMIT

eDesign Rule Check

©o150p Lelterbahnbrelte und -
abstand

Bestucku ngsd ruck

«Aufprels far Verarbeltung von

‘GERBER-DATEIEN
‘AUfPI‘EIS flr Verarbeltung von

EAGLE- DATEIEN

e Aufpreis fiir Verarbeitung von

TARG ET- DATEIEN

ePreisnachlass. beiNachb,es,feliung

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

. €0,00

€ 0,00
€ 0,00
€ 0,00
€ 0,00

€0,00

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

€ 0,00

jal s.
Liste

*

R N N A

<

~

Preisbeispiel flir 1 Eurokarte
(1,6 dm2)
~im 5er Pack / Stlck:
€£34,68 € 29,90%

€19,60 €.16,90%
bei Nachbestellung

*Preise ohne gesetzliche Mehrwertsteuer

03599-02 00047 -
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vlulti PCB POOL-SERVICE ist sehr Preiswert !

gfevisbeispiel in €uro, je Stiick:

N
To)
<
%r Pack - Erstbestellung
g Nachbestellung
®

Wer Pack Erstbestellung
i 'Nachbestellung

©

o

c

%er Pack Erstbestellung
g Nachbestellung

er Pack  Erstbestellung
" Nachbestellung

ﬁionsreéht-‘

PR O

rPack Erstbestellung '

oy

http://www.jurpc.de - Internet-ZeitsChrift fuer Rechtsinformafk undglnform

r Pack Erstbestellung

i

Qoppelseitig FR4 1,6mm) -

. Nachbestellung

Nachbestellung .

[8AT, AH Inklusive]
[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]
[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

~ [8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

[8AT, All Inklusive]

D WwWW. leltemlatten-multl-pcb de/html/pool-mam html
_/”'

" [8AT, All Inklusive]

- [8AT, All Inklusive]

© z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm
'z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm

©z.B.100x160mm

z.B. 100x160mm’
z.B. 100x160mm »

z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

z.B. 100x160mm
z.B. 100x160mm

*Preise ohne gesetzllche Mehrwertsteuer ]

€12,90 €11,12%

€ 34,68 € 29,90%
€19,60 € 16,90*

2 €21,83%
9 €14,13°

€17,70 € 15,26%*
€12,56 € 10,83%

€£14,78 € 12,74*

€ 11,35 € 9,78%

20.11.200:

Seite 2 von 3

€10,32 € 8,90%

- €11,36 € 9,79%

€ 932€803*
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‘Die Békiagte beantragt,KlageabWQisung.

Sie tragt vor, der Klagerin stehe ein markenrechtlicher Unter-
lassungsanspruch nicht zu, weil es schon an der Verwendung ei- .
nes 1dentlschen oder verwechslungsfahlg ahnllchen Kennzelchens‘,
fehle. Die Beklagte verwende auf ihrer Website ledlgllch die

Wortfolge "Multi PCB POOL-SERVICE" und  zwar in den nachstehend
w1edergegebenen Formen:

Multi PCB POOL-SERVICE fir Leiterplatten!

und

Durchgéngig seien dabei auch optisch die Begriffe n"pPCR™ und

einer

"POOL" durch die.Wahl eines anderen Schrifttyps und
anderen Schriftfarbe getrennt, so dass der LeSer "Multi PCB®

und "POOL-SERVICE" jeweils als Einheit ansehe, nicht jedoch

die Zeichenfolge "PCB POOL". Biete ein Unternehmen, das "Multi

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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PCB" heiRe, einen solchen "Pool Service™ an, werde daraus ein

"Multi PCB POOL-SERVICE". An keiner Stelle bicte die Beklagte

Leistungen unter der Bezeichnung "PCB POOL".

Zudem werde die Marke "PCB POOL" der Klégerin auf den beim-

DPMA gestellten Antrag =zu ldéschen sein, weil sie rein be-
schreibend sei.

PCB sei die Abklirzung fiir "Printed Circuit Boards", was nichts
anderes als "Leiterplatten" bedeute. "Pool Service" bedeute,
dass Anfragen erst gesammelt wirden und dann die Leiterplatten
in einer Art Sammelbestellung gefertigt wlrden. Es handele

sich also bei diesem Pool-Verfahren. um eine besondere Form,

die Produktionskosten flir Leiterplatten geschickt auf mehrere

- Kunden zu verteilen, um sie auf diese Weise glinstiger anbieten

zu kénnen. Flir die von den Parteien angesprochenen Verkehrs-

‘kreise - gewerbliche Besteller von - Leiterplatten - wirke

deshalb die Bezeichnung "PCB POOL" als fiir diese Vertriebsart
glatt beschreibend und “auch die Beklagte habe den Begriff
"Pool Service" in diesem Sinne beschreibend benutzt, wie sich
auch aus den Begriffen "Pool-Leistungen", "Leiterplatten-Pool"

und "Pool-Sparpreis" auf ihrer Website ergebe.

Was die geltend gemachten Abmahngebﬁhren anbelange, so wlrden

diese durch die Beklagte nicht geschuldet. Ein VerstoR gegen

~die PAngV begriinde nur dann einen Verstof gegen § 1 UWG, wenn

sich der Verletzer mit seiner Werbung bewuRt und planmdRig ei-

. nen Vorsprung vor seinen gesetzestreuen Mitbewerbern verschaf-

fe. Dies seil bei der geriigten Zuwiderhandlung nicht der Fall
gewesen.

Auferdem habe schon kein Verstof gegen die PAngV vorgelegen,
weil sich das Angebot der Beklagten ausschliefflich an Gewerbe-

treibende gerichtet habe.
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Zudem sei der Gegenstandwert von EUR 50.000, ~- bei einer'so

"lasslichen Stinde" Uberzogen.

Ein Anspruch auf die Vertragsstrafe von EUR 7.500,-- wegen
eines angeblichen Verstofes unter der Domain "top-tec-pcb.de™
bestehe schon deshalb nicht, Weilr im Zeitpunkt des angebli-
chen Verstofles am '26.11.02 noch kein Unterlassungsvertrag
zustandegekommen gewesen sei. Die Klagerin habe noch mit
Schreiben ihrer Prozefbevollmdchtigten wvom 02.12.02 auf dem
Original der Unterlassungserklarung bestanden und deswegen mit
FristsétZuﬁg bis 06.12.02 Klageerhebung angedroht. Damit habe
sie selbst den Unterlassungsvertrag am 26.11.02 noch nicht ais

zustandegekommen angesehen.

SchlieRlich sei die Beklagte zwar Inhaberin’der Domain "top-

tec-pcb.de", betreibe aber nicht das Internetangebot unter .

dieser Adresse. Dies sei vielmehr die Firma Top Tec PCB Ltd.,

so dass schon mangels einer der Beklagteh zurechenbaren Zuwi-
derhandlung, erst recht einer schuldhaften Zuwiderhandlung,
kein Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe béstehe. |

Noch weniger habe die Beklagte wegen der Werbung unter
der Domain "leiterplatten-multi-pcb.de"™ die Vertragsstrafe
verwirkt. Unzuléassige Mehrpreisangaben fielen nicht unter die
Unterlassungserkldrung vom 20.11.02, wie die Klagerin zun&chst

auch selbst in ihrer Abmahnung vertreten habe.

AuRerdem mache die Beklagte - den "unclean-hands"-Einwand gel-
tend. Die Kl&gerin verstofRe in ihrer Internetprédsens gemaf An-
lage B2 gleich in mehrfacher Hinsicht gegen geltendes Wettbe-

werbsrecht.
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So sei die Website der Klagerin entgegen § 6 TDG niéht mit
einer ordnungsgemifen Anbiéterkennzeichnung versehen. Auf der
Eingangsseite der Website finde sich keinerlei Hinweis. Soweit
sich auf der ndchsten Seite rechts unten unter der Uberschrift
"Kontakt" eine Adresse finde, so entspréchen'diese Angaben
nicht § 6 TDG. Ein Klick auf die Uberschrift m"Kontakt" fiihre
nicht weiter. Erst wer zufdllig auf die Adresse sélbst klicke,
werde auf eine Seite weitergeleitet,fauf der dann die vorge-

schriebenen Informationen zu finden seien.

AuBerdem biete die Kl&gerin auf ihrer Website den AbschluR von
Fernabsatzgeschdften an, ohne den Verbraucher tiber sein Wider-
rufsrecht gemdfs §§ 312 d, 355 I Satz 2 "BGB zu informieren.

Dabei sei es auch nicht so, dass die Klagerin nur Waren nach

'Kundenspezifikation anfertige. Die Beklagte verkaufe auch Lot-

zinn und biete kostenpflichtige Dienstleistungen, namlich ei-

nen sog. "E-Test" an.

Im Rahmen des Bestellvorgangs  speichere —die Klagerin
personenbezogene Daten ihrer Kunden, ohne mit einer nach § 4

TDDSG vorgeschriebenen Datenschutzerkldrung die Kunden Uber

~die Art wund den Umfang der Datenverarbeitung aufzukléren. Da

die Klagerin sich bis heuteyweigere, die Datenschutzerklarung.
aufzunehmen, liege auch ein planmdRiges Vorgehen vor. Schlief3-
lich verschaffe sich die Klagerin durch das Sammeln von wert-
vollen Kunden- und Interessentendaten einen erheblichen Wett-

bewerbsvorteil gegeniiber ihren Konkurrenten.

Das Bestellformular PCB-POOL, das die Klagerin auf ihrer
Website zum Download angeboten habe, habe noch im Dezember
2002 den Hinweis enthalten: "Unsere Preise verstehen sich
exklusive der gtltigen MwSt". Dies bedeute, dass die Klégerin
entweder ihre Produkte zu den im Internet angegebenen Preisen

verkaufe, ohne die MwSt aufzuschlagen, dann sei die Angabe im
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‘Formular irreflihrend und wverstoRe gegen § 3 UWG. Oder aber die

Kléagerin verkaufe ihre Produkte tatsichlich nur "zzgl. MwSt",

dann handele es sich um einen VerstofR gegen § 1 I PAngVv.

Die Werbung der Klagerin mit "Komplettprelsen" verstoBe gegen

'§ 3 "UWG, weil die Klédgerin nicht darauf hlnwelse, dass die

Transportkosten, bzw. Versandkosten nicht im angegebenen Preis
enthalten seien. Seit dem 01.01.2003 schreibe § 1 II Ziffer'
2 PAngV die Angabe 'der Versandkosten im Fernabsatzhandel zwin-

gend vor.

\

In einem PopUp-Fenster habe die Klagerin bis vor kurzem "SMD-
Schablonen flir nur 56, - EURO" beworben. Tatsdchlich biete die

Klagerin aber einen solchen Preis nur dann an, wenn der Kunde -

im "STENCIL-POOL" bestelle. Wer die Schablone im "NON-POOL™"

erwerben wolle, =zahle dafir mindesténs EUR 99,--. Auch diese
Werbung sei irrefithrend gemasR § 3 UWG. Zulédssig seil allenfalls
eine Werbung "SMD-Schablonen ab 56, - EURO" .

Auferdem versehe die Klagerin 1in ihrem Internetauftritt
den Begriff "PCB-POOL" durchgehend mit dem Zusatz ®. Dabei
stlitze sie sich offensichtlich auf die deutschen Wortmarken
"PCB-POOL" 395 111 62.5 und 300 369 20.4. Die Zeichen gendssen
allerdings nur fir die dort aufgefihrten Dienstleistungen
Schutz, nicht far das beworbene und gekennzeichnete Produkt,
namlich Leiterplatten. Die Art und Weise, in der die Kl&gerin
das Zeichen verwende,ISei ‘deshalb irrefithrend, weil der Ein-
druck erweckt wirde, Markenschutz bestehe auch fir Leiterplat-

ten und die als "POOL-SERVICE" bekannte Vertriebsart.
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Ihre Software DAN versehe die Klagerln mit dem ZusatziTM‘

: . Das

.Kirzel werde im anglo- amerlkanlschen Rechtsraum fiir Marken

verwendet, die, ohne Registermarken zu sein, auf Waren aufge-

bracht wﬁrdén. Die ‘Verwendung’des_Schutzzeichens in Deutsch-

land sei irrefihrend im Sinne von. § 3 UWG.

‘Die Beklagte beantragt daher im Wege der,widerklagé,

die Klagerin Zu verurteilen, es beivMeidung eines Ordnungsgel-

des 1in Hdhe von bis zu EUR 250.000, --, ersatzwelse Ordnungs-

' haft, -oder Ordnungshaft blS zu 6 Monaten, zu unterlassen,

a) . eine Website zu unterhalten, ohne dabei eine den Vorgaben
des § 6 TDG gentigende Anbleterkennzelchnung zum Abruf be- .
reltzuhalten, ‘

b) = bei Fernabsatzgeschaften Kunden entgegen § 355 Abs. 2 BGB

nicht tber ihr Widerrufsrecht zu informieren;

c) im Rahmen von Telediensten, insbesondere im Rahmen eines

Béstellvorgangs, personenbezogenel, Daten zu speichern
und/odéf zu verarbeiten, ohne den Nutzer {iber Art

~und Umfang der Speicherung und Datenverarbeitung gemif
§ 4 TDDSG aufzukldren;

d) Waren oder Diénstleistungen gegenlber Letztverbrauphern
~ mit dem ‘Hinwels "Unsere Preise verstehen sich exklusive

der gliltigen Mehrwertsteuer" anzubieten;

e) Waren oder Dienstleistungen 'anzubieten und dabei damit
zu werben, die gellsteten Preise seien "KOMPLETT- PREISE“
ohne ausdricklich darauf hlnzuwelsen dass Versandkosten

im angegebenen Preis nicht enthalten sind;
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f) ‘Waren oder 'Dienstleistungen anzubiéten und dabei - mit
Preisen zu werben, die tatsdchlich nur fiir einen Teil der
so beworbenen Waren oder nur bei der Wahl einer bestlmm—

ten Bestelloptlon gelten ohne hierauf bei der Werbung
“hinzuweisen;

g) . im geschaftlichen Verkehr =zu Zwecken des Wettbewerbs
blickfangmiRig ein Zertifikat "dlg Deutsche'Leiterplatten
Qualitatsgarantien" zZu verwenden, wie nachstehend w1eder—
gegeben

h) das Kennzeichen "PCB POOL" fiir Waren, ndmlich Leiterplat-
"~ ten und/oder Vertriebsverfahren, ndmlich das Sammeln von
Kundennachfragen ("Poolen") zu verwenden, soweit dabei

das Schutzzeichen ® hinzugeflgt wird;

1) in Deutschland das Schutzzeichen '™ zu verwenden.

Die Kl&gerin beantragt Abweisuﬁg der Widerklage.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

Mmtemet-ZeuschnﬁiunRechlﬂnio_matlk und Informationsrecht - hitp://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Sie tragt vor, die Klagerin genlige ihren Verpflichtungen gemiR
§ 6 TDG in‘ ausreichendem MaRe. Die Menlileiste, auf der sich
rechts unten die Rubrik "Kontakt?® befinde, sei auf jeder Seite
der Homepagebvorhanden, so dass sich von jeder Seite durch
Anklicken des Firmennamens unter "Kontakt" alle erforderlichen

Informationen aufrufen lieRen.

Einer Belehrung tiliber das Widerrufsrecht  nach §§ 312 “d, 355
BGB bedlrfe es nicht, weil es sich bei den Leiterplatten um
Waren handele, die nach Kundenspezifikation angefertigt wlirden
(§ 312 d Abs. 4 BGB). Es sei unzutreffend, dass die Kl&gerin
auch L&tzinn verkaufe. Einen "E-Test" biete die Kladgerin nur
als Nebenleistung an. Nur wer eine Leiterplatte bei der Kl1&-
gerin in Auftrag gebe kénne diese Nebenlelstung in Anspruch

nehmen. Elne wesentllche Beeintrachtigung des Wettbewerbs im

_Slnne des § 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG scheide daher aus.

Eine Datenschutzerkl&rung nach. § 4 TDDSG sei nicht erforder-
lich, weil auf den vorgelegten Seiten keine Veranlassung be-
stehe, den Kunden Uber Datenverarbeitung zu 1nform1eren weil
Uberhaupt kelne Datenverarbeitung erfolge. Selbstverstandlich
werde jeder Kunde éber, ehe er Daten an die Klégerin absende,
Uber Art und Umfang der Datenverarbeitung informiert. Hierauf
komme es aber nicht an, weil § 4 TDDSG eine wertneutrale Ord-
nungsvorschrift sei und eine Zuwiderhandlung deshalb nicht zu
einem WettbewerbsverstoR fﬁhren wlirde, weil sich die Klagerin

dadurch keinen Wettbewerbsvorteil»gegenﬁber Mitbewerbern ver-
schafft héatte.

Die Behaﬁptung der Beklagten, das Bestellformular PCB-POOL sei
mit dem Hinweis versehen "Unsere Preise verstehen sich exklu-
sive der gliltigen Mehrwertsteuer" sei schlicht falsch. Zzwar

biete die Kl&gerin auf ihrer Internetseite auer einer Online-

Kalkulations- und Bestellméglichkeit Offline-Bestellformulare
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zum Download an. Der fragliche Hinweis finde sich aber nicht
auf dem Bestellformular gema Anlage K16, auf dem'ausSchlieB-
iich Endpreise angegeben seien, sondern auf dem alternativ Zum
Download 'angebotenen,Formular "PCB-Angebot" gemdf Anlage K17,
also einer DbloRen Preisanfrage, in der keinerlei Preise auf-
gefﬁhrt seien. Dieses Formular sei'dazuvbéstimmt, es mit der
Kundenanfrage an die Klagerin zu senden, die dann ein konkre-

tes’ Angebot unter Angabe des zutreffenden Preises unterbreite.

Soweit ‘die Beklagte eine unzuldssige - Werbung mit

Kompléttpreisen rige, so bedirften die rechtstheoretischen

Ausfiihrungen zu einer Seiﬁ 01.01.2003 geédnderten PAngv keiner

- Kommentierung.

Die Aussage "SMD-Schabloben im STENCIL-POOL far nur 56, - EURO"

seli objektiv richtig. Die Beklagte habe selbst einen weiteren

Ausdruck der Internetseite der Klagerin vorgelegt, in dem die

Kunden deutlich darauf hingewiesen wiirden, dass der Preis von
EUR 56, -- nur bei einer Bestellung im Pool gelte, im "NON-
POOL" dagegen EUR 99, -- zu bezahlen seien.

Eine Irreflhrung
sei hierbei nicht zu erkennen.

Wiederum unzutreffend sei die Behauptung der Beklagten, die

Klagerin verwende die Marke "PCB-POOL"

zZur Bezeichnung von
Leiterplatten,

obwohl insoweit‘kein Markenschutz bestehe. Die

als Anlage B2 vorgelegten Screen—Shots belegten dies nicht,

sondern das Gegénteil. Die Marke werde

zZur Bezeichnung der
Dienstleistung "

Technische und mechnische Bearbeitung von Lei-
terplatten in Form von Halbfabrikaten" verwendet,

fir die sie
unstreitig Schutz genieRe.
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Das Zeichen "DAN" werde in den USA zutreffend mit dem " ™n -Zei-
chen verwendet. Die Bedeutung des nTMu -Zeichens sei in Deutsch-
land weitgehend unbekannnt und habe unstreitig keine rechtli-

che Bedeutung, so dass auch hier eine Irrefuhrung im Sinne von
§ 3 UWG ausscheide. '

Wegen des Partelvorbrlngens im ubrlgen wird auf die
gewechselten Schriftsdtze und deren Anlagen sowie auf die Sit-

zungsniederschrift vom 28.05.2003 Bezug genommen.

Bezuglich ‘deé Hilfsantfages zum Klageantrag  II. hat ‘die

Beklagte eine strafbewehrte'Unteflaséungserklérung abgegeben,

woraufhin die Parteien nach Schluf der mﬁndlichen Verhandlung
insoweit den Rechtsstreit {ibereinstimmend fir erledigt erklart -
haben. | ' ' ' ' | |

Bezliglich des Widerklageantrages g) hat die Klagerin inlger

mindlichen Verhandlung ein Anerkenntnis abgegeben.
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ENTSCHEIDUNGSGRﬁNbE:

I. Die Klage ist lediglich bezliglich der geltend gemachten

Abmahngeblhren aus Klageantrag II begrindet. Im Ubrigen
ist die Klage unbegrlindet - soweit nicht der in Klage-

antrag II geltend gemachte Vertragsstrafeﬁanspruch im
Hilfsantrag erledigt ist.

1. Klageantrag‘I. iét unbegrilindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlas-
‘sungsanspruch aus § 14 II MarkenG nicht zu.

Dies schon»deshalb nicht, weil der Antrag nicht auf
das Verbot der konkreten Verletzungsform gerichtet
ist, worauf die Klagepartei in der mindlichen
Verhandlung‘hingewiesen"wUrdé; Kennzeichenrechtliche
Unterlassungsanspriiche haben sich jedoch gegen
die angegriffeﬁe Bezeichnung, wie sie tatsachlich
verwendet wird, zu richten. Dies gilt auch dann,
wenn nur ein Teil dieser Gesamtbezeichnung als
rechtsverletzend in Betracht kommt (BGH GRUR 97,
1081, 1082, 1083 ‘—‘ GARONOR) . ‘Ein-Schlechthinverbot,
wie es die Kl&gerin begehrt, kommt nur in Betracht,
wenn eine zuléssige Verwendung des angegriffenen
Teils {Uberhaupt ausgeschlossen erscheint (BGH
a.a.0) . Die hohen Anforderungen, die der BGH hieran
stellt, liegen jedoch nicht vor.

Nach dem eigenen Vortrag der Klagepartei - und wie
aus der von ihr vorgelegten Anlage K2 ersichtlich -
benutzt die Beklagte "Multi PCB POOL-SERVICE" . Flr
eine isolierte Benutzung von "PCB POOL" besteht we-

der eine Wiederholungs- noch eine Begehungsgefahr.
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- Eine isolierte BenﬁtzungAvon "PCB POOL" liegt auch

nicht darin, dass aufgrund der Wortaufeinanderfolge
von’"PCB" und "POOL" in der Mitte des gebrauchten
Begriffs bei Eingabe von "PCB POOL" in Suchmaschinen
- auch - auf die Beklagte verwiesen wird. Es handelt
sich dabei um ein Ergebnis, das durch die Funkti-
onsweise von Suchmaschinen bewirkt wird, das aber
nicht der Beklagten als Benutzungshandlung in Bezug
auf "PCB POOL" zugerechnet werden kann. Insoweit
unterscheidet sich der Fall auch - grundlegend wvon
dem der Kennzeichenverletzung durch Metatags, wo der
Verletzer - in der Regel gezielt und ohne anzuer-
kennenden Grund - fremde Kennzeichnungen in seine
Metatags einbaut, damit bei Eingabe der fremden

Kennzeichnung in Suchmaschinen auch auf ihn verwie-

sen wird.

- Im vorliegenden Fall - fihrt die Beklagte jedoch

unstreitig die geschdftliche Bezeichnung "Multi PCB
Ltd.", wobei nach dem unwidersprochenen Vortrag der
Beklagten "PCB" als AbklUrzung flir "Printed Circuit
Boards", also Leiterplatten, steht. AuRerdem hat.
die Beklagte unwidersprbchen vorgetragen, dass den

Verkehrskreisen in diesem Bereich das . "POOL" -8y~

stem als Vertriebssystem geléufig ist, wie sich

im tUbrigen auch durch die weiteren, von beiden
Parteien benutzten Kombinationen mit "Pool" ergibt,
etwa "STENCIL-POOL" auf der Website  der Klagerin
(Anlage B2) und auf der Website der Beklagten
nach deren unwidersprochenem Vortrag "Pool-Leistun-
gen", "Leiterplatten-Pool®™ und "Pool—Sparpreisﬁ. Die
Kombination "Pool-Servicen" far die von einem solchen
Unternehmen erbrachténvLeistungen - liegt also auf
der Hand, und die Beklagte hat auf der als Anlage
K2, bzw. Anlage Bl, vorgelegten Internetseite ledig-
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lich diesen Begriff an ihr Firmenschlagwort "Multi
PCB" angehingt. Dass eine Suchmaschine auf diese
"zufdallige” Kombination anspricht, begriindet keine
rechtverletzende Benutiung.

Nach Auffassung deé Gerichts stellt die auf der
Website tats&chlich gebrauchte Kombination "Mul-
ti PCB POOL-SERVICE" auch schon' deshalb keine
rechtsverletzende Benutzung dar, weil der Verkehr
sie in ihrer konkreten Verwendungsform nicht als
einheitliches Zeichen auffaRt, und zwar deshalb
nicht - wie insbesondere aus dem farbigen Ausdruck
der Internetseite gemal® Anlage Bl ‘ersichtlich -,
weil "Multi PCB" und "POOL-SERVICE" dort in unter-
schiedlichen Schriften und in unterschiedlicher. Far-
be erscheinen - in der zweiten Zeile mit weitem Ab-
stand zwischen den beiden Wortgruppen -, der Verkehr
also im ersten Teil sofort das Firmenschlagwort der

Beklagten erkennt wund weil der Begriff "POOL-SER-

VICE" durch den Bindestrich als zusammengehérig

erscheint und in der vierten Zeile in Alleinstellung
wiederholt wund erliutert wird. Wie der BGH in einem
etwas anders gelagerten Fall (BGH GRUR 2002, 171,
174, 175 - Marlboro-Dach) 'ausgefﬁhrt hat, kommt es
bei einer solchen Konstellation darauf an, ob der
angesprochene Verkehr die angegriffene Kombination
wie bei einem Gesamtzeichen im Zusammenhang wahr-
nimmt oder ob aufgrﬁnd bestimmter Kennzeichnungsge-
wohnheiten der Verkehr daran gewéhnt'ist, einzelnen
Elementen eine eigenstandige Kennzeichnungsfunktion
zuzuerkennen. Letzteres ist hier der Fall, mit der
Besonderheit, dass der Verkehr im’Hinblick auf die

geschiftliche BeZeichnung der Beklagten dem ersten
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Teil eine’eigensténdige‘Kennzeichnﬁngsfunktion, den
zweiten Teil aber nur eine beschreibende Funktion
zuerkennt. . ‘

Auch  wirde ein Anspruch in jedem Fall schon daran

sCheitern,»dass im Hinblick auf die Ausfﬁhrungen in

~den vorangegangenen Sitzen die Verwendung der Kombi-

nation "Multi PCB POOLQSERVICE" jedenfalls eine rein
beschreibende Benutzung fiir einen wvon der Beklagten-

angebotenen Sammelbestellungsservice beinhalten wiir-

de, die von § 23 Nr. 2 MarkenG gedeckt wére.

Insoweit war also die Klage abzuweisen.

Klageantrag II. war beziiglich der»Abmahnkosten be-
griundet, im {brigen unbegriindet, soweit er nicht im
Hilfsantrag erledigt ist.

a)  Der 'Anspruch auf Ersatz der far die Abmahnung
vom 19.11.02 in HAOhe von EUR 804,50 ist aus Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag begrtndet. Die Ab-
mahnung ist zu Recht erfolgt. Ein VerstoR gegen
§ 1 UWG lag vor. .

Das Angebot der Beklagten richtete sich je-
denfalls im  Zeitpunkt der ‘Abmahnung nicht
ausschlieBlich an Gewerbetreibende. Dies steht
‘aufgrund der . Ausfﬁhrungen des damaligen
Beklagtenvertreters im Schriftsatz vom 06.12.02.
(Anlage K7) fest. Gegenbeweis hlergegen wurde
nicht angeboten.

Es ist auch von einem planmidRigen Vorgehen
auszugehen, da die Beklagte spater auf ihrer

Internetseite gemaR Seite 6/7 des klagerischen
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Schriftsatzes vom 13.04.03 - wenn auch in ande-

rer Weise - immer noch im Zusammenhang mit Net-

' topreisangaben gegen die PAngVO verstofen hat.

Der Ansatz einer 7,5/10-Gebithr ist flir die
Abmahnung angemessen, ebenso der angenommene

Streitwert +wvon EUR 50.000,--, bei dem zu be-

.ricksichtigen ist, dass der Streitwertangabe

des Verletzten stets indizielle Bedeutung fur

sein wirtschaftliches Interesse an der Unter-

lassung zukommt und der angegebene Streitwert

nicht auferhalb eines vertretbaren Rahmens
liegt.

Der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer

Vertragsstrafe in HOhe von EUR 7.500,-- ist je-

doch unbegrindet.

aa) Die Klagerin hat den ~Beweis nicht ge-
fihrt, dass die Werbung unter der Domain
"top—tec—pcb.com" gemafl Anlage K11 der Be-
klagten zuzurechnen ist. Sie stammt viel-
mehr —‘lwie aus der Kopfzeile von Anlage
K11 ersichtlich - von einer Firma TOP TEC
PCB Ltd. Die Klégerin hat auch nicht vor-
getragen, dass die Beklagte Inhaberin der
Domain ist.- Sie hat nur vorgetragen, dass
Domaininhaber- ein Brian Dent ist, der au-
Berdem Inhaber der Domain "multi-pcb.com™
ist. Weder daraﬁs, noch aus der Tatsache,
dass die betreffende Werbung nach der Ab-
mahnung der Beklagten von der Homepage un-

ter "top-tex-pcb.com" entfernt wurde, er-
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gibt sich jedoch, dass die Beklagte und
die Firma TOP.TEC PCB Ltd. identisch sind
oder es sich bei 1letzterer Firma um eine
von der Beklagten beherrschte Tochterfirma
~ handelt, deren Handeln der Beklagten gemiR
§ 278 BGB zuzurechnen ware. Dass die be-
treffende Firma ein "Schwesterunternehmen"

der Beklagten ist, reicht nicht aus.

bb) Der Vertragsstrafenanspruch  rechtfer-
tigt sich auch nicht aus der Werbung
auf der Internetseite "leiterplatten-
multi-pcb.de", wie sie auf Seite 6/7 des
kil&gerischen .Schriftéatzes vom 13.05.03
vorhanden ist. Diese Werbung wird
-nicht wvom Vertragsstrafenversprechen vom
20.11.02 erfat (Anlage K5). Letzteres
bezieht sich nur auf eine Werbung aué—
schliefflich mit Nettopreisangaben, wahrend
auf der Seite "leiterplatten-multi-pcb.de”
durchaus die Preise inklusive MwSt ange-
geben sind und nur die Nettopreise demge-
gentber mit Féttdruck hervorgehoben sind.
Hierbei handelt es sich aber um eine ande-

re Verletzungsform.

Der Hilfsantrag war zuldssig. Er war so aus-
zulegen; daf? er zum Zuge kommen sollte, wenn
der Vertragsstrafenanspruch als nicht gegeben
erachtet wlrde, wobei sich die Klagerin hierflr

den den einen eigens aufgefiihrten Grund vor-
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stellen konnte. Bezlglich des Hilfsantrageé‘iSt
die Hauptsache jedoch durch tibereinstimmende
Erledigterkléruhg nach der mindlichen Verhand-
lung erledigt, was séit Einfihrung wvon §'91 al
Satz 2 ZPO und das dadurch vorgesehene formlose

schriftliche Verfahren mdglich ist.

II. Die zulésSige Widerklage ist nur teilweise begriindet, im

tibrigen unbegrindet.

1. Die
bar
UWG

ein

Beklagte ist im vorliegenden Fall als unmittel-
Verletzte und nicht nur Uber § 13 Abs. 2 Nr. 1
aktivlegitimiert. Zwischen den Parteien besteht

konkretes Wettbewerbsverh&ltnis, da sie beide

{iber Internet in‘dem,selben Marktsegment_Kunden an-

sprechen.

Bezlglich des Widerklageantrages a) ist die
Widerklage unbegriindet.

Ein Verstof gegen die Anbieterkennzeichnungs-
pflichten gem&R § 6 TDG liegt nicht wvor. Un-
streitig befindet sich die Menlileiste mit der
Rubrik "Kontakt" auRer auf der Eingangseite
der Homepage auf jeder folgenden Seite. Das
Gericht kann sich der BAuffassung, dass der
Internetnutzer unter dieser Rubrik lediglich
eine E—mail—Adfesse‘erwarte, niéht anschliefRen.
Vielmehr wird jedenfalls in einem Fall wie

dem vorliegenden, in dem keine Anhaltspunkte
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b)

daflir bestehen, dass der iAnbieter gemaR § 6
TDG ‘und der . geschdftliche Kontakt auseinan-
derfalleh, der Internetnutzer bei der Suche
nach der Anbieterkennzeichnung dasteld "Kon-
takt", - bzw. gleich bder_unmittelbar danach die
darﬁnterstehende Kohtaktadresse'— die Firmenbe-
zeichnung und -adresse der Beklagten - anklik-
ken. Da dann‘unstreitig auf die Seite "Kontakt"

gemafs Anlage B2 weitergeleitet wird, auf der

~sich die nach § 6 TDG . erforderlichen Angaben

befinden, sind die Informationen "leicht er-

kennbar, unmittelbar erreichbar und sténdig
verfigbar".

Insoweit war daher die Widerklage abzuweisen.

Widerklageantrag'b) ist im stattgegebenen Um-
fang nach § 1 UWG begriindet.

Wie die Klagerin im nachgelassenen Schrift-

‘satz vom 11.06.03 selbst einrdumt, bie-
tet sie -  gemaR Screenshot 'Seite 4 des
Beklagtenschriftsatzes vom 22.05.03 - Jjeden-

falls auch einen E-Test und damit eine Leistung’
an, die nicht - wie auch nach Auffassung des
Gerichts die Leiﬁerplatten - gemal® § 312 4 Abs.
4 Nr. 1 BGB nach Kundenspezifikation gefertigt
wird. Auch wenn es sich dabei um eine Leistung
handeln sollte, die nur als "Nebenleistung" an-
geboten wird, wenn ein Kunde auferdem eine Lei-
terplatte in Auftrag gibt, so handelt es sich
doch um eine selbstandig angebbtene Leistung,

fir die keine der Ausnahmebestimmungen nach
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§ 312 d BGB eingreift. Nach §§ 312 d, 355 BGB

hat daher insoweit eine Widerrufsbelehrung zu

erfolgen.

Da es sich bei diesen Bestimmungen - wie
sich aus der Erwéhnung in § 2 Abs. 2 Nr.
1 UKlaG ergibt - um verbraucherschitzende

und damit unmittelbar wettbewerbsbezogene, al-

'so "wertbezogene" Normen handelt, stellt der

VerstoR auch gleichzeitig einen Verstof? gegen
§ 1 UWG dar. Auf eine nwesentliche Beeintrach-
tigung" des Wettbewerbs kommt es nicht an, da
die Beklagte ihre Aktivlegitimation nicht aus

§ 13 Abs. 2 Nr. 1 UWG, sondern aus ihrer Stel-

'lung als unmittelbar Verletzte herleiten kann.

Jedoch war - angesichts des weitergehenden

Antrages der Beklagten, die die Auffassung ver-

" treten hat, die/Ausnahmebestimmung des § 312°d

Abs. 4 Nr. 1 BGB greife auch bezlglich der Lei-
terplatten nicht ein, Antrag b) der Widerklage

im Uibrigen abzuweisen.

Widerklageantrag c) ist unbegrindet . Ein Ver-

stoR gegen § 1 UWG liegt nicht vor.

§ 4 Abs. 1 TDDSG ist eine wettbewerbsrechtlich
wertneutrale Norm, bei der eine Zuwiderhandlung
nur dann einen Verstof gegen § 1 UWG beinhal-
tet, wenn der Verletzer bewuft und planméﬁig
vorgeht, um sich durch den Rechtsbruch einen
Wettbewerbsvorsprung zu verschaffen. Dabei muf

der Wettbewerbsvorsprung relevant sein, d.h.
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dem Verletzer die Mdglichkeit verschaffen, die
Wettbewerbslage zu seinen Gunsten zu beeinflus-
sen (Kéhler/Piper, Rdnr. 787 zu § 1 UWG).

Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Soweit
die Beklagte hierfliir vortragt, der Wettbewerbs-
vorteil der Kldgerin bestehe darin, dass sie
wertvolle Kunden- und Ihteressentendaten sam-
meln kénne, so kann sie dies de facto auch bei
erfolgter Aufklarung nach § 4 Abs._l TDDSG. Sie
wurde damit ~nur gegen eine andere Variante von
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 TDDSG verstofen. Dass die Kl&-

gerin erhobene Daten tatsdchlich in einer Weise

(Download am: 20.05.2024)

nutzt oder verarbeitet, die 88 3 I, II, 5, 6
TDDSG widerspricht, hat die Beklagte nicht vor-
getragen. Wenn aber nur eine Nutzung und Verar-
beitung‘der Daten erfolgt, die sich im Rahmen
des nach dem TDDSG ohne Einwilligung Zuléssigen
halt, so vermag das blofe Unterbleiben der
Unterrichtung nach § 4 Abs. 1 TDDSG nicht den
Wettbewerb zugunsten der Klagerin zu beeinflus-
~Sen. Vielmehr ist umgekehrt davon auszugehen,

dass die fehlende Aufklarung eher geeignet war,

Kunden von einer Kontaktaufnahme abzuhalten.
" Auch insoweit war daher die Widerklage abzu-

weisen.

d) Widerklageantrag d) ist ebenfalls unbegrindet.
' Der Vermerk "Unsere Preise verstehen sich ex-
klusive der gesetzlichen Mehrwertsteuer" findet

sich nur auf dem herunterladbaren "PCB-Angebot "

- Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht

gemafy Anlage K17 und nicht auf der alternativ

' herunterladbaren "Bestellung" gemafls Anlage K16.
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Insoweit ist die Behauptungb der Beklagten im
Schriftsatz vom 22.05.03 falsch, bei Anlage B6
(= Anlage K16).handé1e es sich um vollstandige
Kopie des auf Seite 5 des Anlagenkonvoluts B2
(= Anlage K17) teilweise abgebildeten Formu-
lars. Dieses Fdrmuiar enthalt keine Preisanga-
ben. Die Preisangaben auf dem Bestellformular
gemafs Anlage K16 = B6, auf die sich die ange-

griffene Aussage allenfalls beziehen koénnte,

sind nach dem unwidersprochenen Vortrag der

Klagerin Inklusivpreise; sonstige Preisangaben

der Klagerin, auf die sich die Aussage beziehen

kénnte, hat die Beklagte nicht dokumentiert.

Soweit in Anlagenkonvolut B2 Preisangaben ent-

halten sind, machen diese hinreichend deutlich,
inwieweit es sich um Preise inklusive oder

ohnevaSt vhandelt. Ein Verstofl gegen die PAngv
wird daher durch die angegriffene Aussage nicht

begriundet - abgesehen 4davon, dass es abwegig
erscheint, dass die Kl&gerin auf Anlage K16 an-

bieten will, ' zu Nettopreisen ohne Erhebung von
MwSt zu liefern.

Die der Beklagten im Schriftsatz vom 22.05.2003

vorschwebende "Wahlfeststellung" zwischen einem

 Verstof gegen die PAngV und gegen § 3 UWG kommt

also schon deshalb nicht in Betracht.

Ein Verstoff gegen § 3 UWG scheidet aber eben-
falls aus. Selbst wenn die angegriffene Aussage
irrefihrend sein sollte, weil das Publikum sie
auf die Inklusivpreise in BAnlage K16 bezdge,
so wirde es an der wettbewerbsrechtlichen
Relevanz der Irrefihrung fehlen. Im Rahmen von

§ 3 UNG muf die tduschende- Werbeaussage gerade
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wegen ihrer Unrichtigkeit geéignet sein, die
wiitschaftliche Entschlieffung des Publikums zu
beeinflussen, in dem Sinne, dass sie irgendwel-
che Vorteile in Aﬁssicht stellt (Kdhler/Piper,
Rdnr. 202, 203 zu § 3 UWG). Hier ware aber ge-
rade das Gegenteil der Fall, weil eine Fehlvor-
stellung nur dahin erweckt wirde, dass auf die
Inklusivpreise gemdf Anlage K16 noch die MwSt.
aufgeschlagen wird.

Auch insoweit war die Widerklage daher abzu-

weisen.

e) Widerklageantrag e) ist ebenfalls unbegrindet.
Die Werbung mit’ Komplettpreisen_ohne den aus-
dricklichen Hinweis, dass Versandkosten im an-
gegebenen ?reis nicht enthalten sind, verstief
zu dem Zeitpunkt, wvon rdem die gemaf Anlage
B2 Vorgelegten Screenshots herrihren, n&mlich
dem 24.11.02, weder gegen die PAngV, noch war
sie irrefihrend gem&f § 3 UWG. Nur flir Kraft-

fahrzeuge ist in der Rechtsprechung anerkannt,

dass der Verkehr aus dem Begriff "Inklusiv-"
oder "Komplettpreis" schlieft, dass die Trans-
port-, bzw. Uberfithrungskosten inbegriffen sind
(Kéhler/Piper, Rdnr. 380 zu § 3 UWG m.w.N.;
Baumbach/Hefermehl, Rdnr. 278 zZu § 3 UWG
m.w.N.).

Auf den Bereich auferhalb des Kraftfahrzeughan-
dels - auch auf Fernabsatzgeschdfte - ‘148t sich
diese Rechtsprechung nicht dbertragen. Da bis
01.01.2003 mangels einerventsPrechenden Bestim-
-mung bisher der gesondere Hinweis auf Trans-

port-, bzw. Versandkosten nicht vorgeschrieben

. . .
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und nicht Ublich war, schlieft der Verkehr aus

dem Begriff "Komplettpreis" bei Fehlen eines

Hinweises auf die Versandkosten auch nicht,
dass diese im Preis inbegriffen seien. Dies
gilt insbesondere dann nicht, wenn - wie hier
- der verwendete Begriff "Komplettpreis" durch
weitere, unmittelbar'darunter'befindliche Anga- -
ben wie auf Seite 3 unten des Anlagenkonvoluts

B2 erl&utert wird.

‘Die weiteren Ausfﬁhrungen beider Parteien zu

diesem = Punkt bezlglich der Werbung "inkl.

V.A.T. bzw. TTC in Grofbritannien wund Frank-

reich" kann das Gericht nicht nachvollziehén,

da sie nicht mit dem gestellten Antrag korre-

spondieren.

Auch bezliglich des Widerklageantrages - f) ist
die Widerklage unbegriindet.

Ein Verstof gegen § 3 UWG liegt nicht vor. Die.
Kladgerin weist gemdR der auf Seite 2 unten des
Anlagenkonvoluts B2 abgebildten Internetseite
sogar durch verschiedenfarbige Hervorhebungen
auf die unterschiedliche Preiskalkulation fir
die SMD-Schablonen im "NON-POOL" und "STENCIL-
POOL" hin, so dass allein das oben auf dieser
Seite abgebildete Fenster keine Irrefﬁhfung be-

wirkt. Entweder man gelangt zu diesem Fenster

Uber die darunter  abgebildete Website - dann
wurde dem Publikum zuvor erlautert, dass ‘“es.
sich um einen Spezialpreis handelt - oder man

wird - wie die Kl&gerin in. ihrem nachgelassenen

Schriftsatz vortragt - von dem Fenster mit der
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Aussage "SMD-Schablonen flr nur 56, - EURO" auf
die unten abgebildete Internetseite weiterge-

leitet. Da in dem Fenster aber keinerlei nahere

‘Angaben Uber Schablonengréfe und -ausfithrungen

enthalten sind, geht ein Kunde von vornherein

~davon aus, dass die Angaben unVollsténdig sind

und . versucht, sie durch Anklicken von "Weiter"
zu vervollstandigen. Dann gelangt'er'aber auf
die unten abgebildete Seite wund wird dartiber
aufgeklart, dass der Preis nur fir bestimmte
Konditionen gilt.

Insoweit war die Widerklage ebenfalls abzu-

welsen.

Bezliglich Widerklageantrag g) ist ein

Anerkenntnisurteil ergangen.

Widerklageantrag' h) ist unbegrindet. In
den Fallen, in denen die Kladgerin auf
Anlagenkonvolut B2 hinter "PCB-Pool" das ® ver-
sendet, benutzt sie die Bezeichnung jedenfalls
u.a. auch zur Kennzeichnung der‘Dienstleistung
-"Technische und mechnische -Bearbeitung von Lei-
terplatten in Form von Haibfabrikaten", fir die
ihre Marke Schutz genief’t, so dass keine irre-
fdhrende Markenbenutzung vorliegt.

Auch insoweit war die Widerklage daher abzu-

weisen.
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Widerklageantrég‘i)‘ist begrﬁndet.

Die‘;‘ unstreltlge - Benutzung des Zelchens WTM"
nach der von der Klagerin angebotenen Software
"DAN" ist 1rrefuhrend gemaR § 3 UWG. Einem
nicht unerheblichen Teil der deutschen Ver-
kéhrskfeise - gerade in der hier in Rede ste—
henden Branche - ist ﬂTM" zwar als Abkurzung von

"Trademark" von Produkten anglo- amerlkanlscher

'Hersteller bekannt, jedoch nlcht die Tatsache,

dass es sich um eine . Kennzeichnung fiir nicht
eingetragene 'MarkenA handelt. . Vielmehr geheh.
dle deutschen Verkehrskrelse aufgrund des Um—
standes dass in Deutschland nur bei - elngetra—
genen Marken eine derartlge Kennzelchnung von
Produktnamen mit @ zu1a551g 1st davon aus, es
handele 51ch um elne‘auslandlsche eingetragene

Marke, insbesondere dann wenn ein in Deutsch-

land ansé&ssiger Hersteller den Namen eines im

Inland  vertriebenen Produkts mit-einer solchen
Kennzeichnung veréieht. Die Irrefthrung hat

auch wettbwerbSrechtliche Relevanz, da die Ver-

.kehrskrelse auch bei einem vermeintlich im Aus -~

1and ‘bestehenden Markenschutz von einem einge-

fuhrten Qualltatsprodukt ausgehen

III. Die KoStenentscheidung beruht auf § 92 2abs. 1 Satz 1

ZPO. Soweit beziiglich der  in Klageantrag II. geltend

gemachten Vertragsstrafe im Hllfsantrag die Hauptsache

o o
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Vors.

ﬁbereinstimmendyfﬁr erledigt erklart wurae, waren die Ko-
sten der Beklagten aufzuerlegen, da die Preisangaben auf
der Ihternetseite "1eiterp1atten—mu1ti—pcb.de" mit der

durch Fettdruck heraﬁsgéstellten-Angabe,des NettépreiSes

gegeniiber einem in Dinndruck gehaltenen Bruttopreis gegen

die PAngV,verstBEt und der VerstoR aus den oben genannten

Grunden auch als planmidRig und damit wettbewerbswidrig

géméﬁv § 1 UWG anzusehen ist, so dass -ohne die von der-

' Beklégten abgegebene strafbewehrte Unterlassﬁngserklérung

und die Ubereinstimmende Erledlgterklarung dle Klagerin

im Hllfsantrag obsiegt hatte.

Die Entschéidﬁng Uber die ;vOrléufige Vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708 Nr. 1, 709 ZPO.

Richterin am LG Handelsrichter ﬁgndelsrichter

HangdelSrChter ©....coviverernesrseeacenanss

ist wegen ..HA% S TS
an der Unterschriftsleistung verhindert

Vorsitzender Richter am Landgericht
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