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.. o Do Cudechadang
LANDGERICHT NURNBERG-FURTH ’ _
Geschaftsnummer: 10 O 8034/01 b:%' r\Q{&\*E;Clﬂéi£z¥ff§& 2;

IM NAMEN DES VOLKES

Das Landgericht NUurnberg-Flirth, 10. Zivilkammer, erlaft durch den
Richter am Landgericht S als Einzelrichter

in dem Rechtsstreit
- Klager -

ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwalte

gegén

- Beklagte -

ProzeRbevollmdchtigte:

wegen Schadensersatzes

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. Januaf 2002 folgendes
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ENDURTETIL

Die Beklagte wird verurteilt, folgende Buchungen auf

den bei ihr fur den Klager gefihrten Konten und Depots

geblhrenfrei und mit der entsprechenden Wertstellung'

zu den genannten Daten ("zinsbereinigt") rlckgdngig zu
machen: ’
1. Tagsgeldkonto Nr. —
09.05.2000 Soll DM 14.907,18;
2. Geldkonto Nr. _
08.05.2000 ‘Soll DM 1.042.933,36,
09.05.2000 Haben DM 14.907,18,
10.05.2000 Haben -~ DM 1.027,745,01;

Zu- und Abgang von 4978 Stluck V
Anteile (WP-Kenn-Nr. DE im Mai

2000.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits =zu

tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, soweit eine
Geldforderung zu vollstrecken 1ist, jedoch nur gegen

Sicherheitsleistung in Hbhe von 110 % des jewells zu

vollstreckenden Betrages.
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BESCHLUSS :

Der Streitwert wird auf EURO 7.765,68 festgesetzt.

TATBESTAND :

Die Parteien streiten um Forderungen aus einem Wertpapier-

geschaft.

Der Klager unterhielt bei der Beklagten; einer sogenannten
Direktbank, ein Konto sowie ein Wertpapierdepot zum Zwecke
des Online-Broking. Dabei werden beil der Beklagten Wertpa-
piereinkaufe und -verkaufe des Kunden zugunsten und zu La-

sten eines Depots (hier mit der Nr. — gebucht,

Kaufpreise und Verkaufserldse auf ein Geldkonto (hier Nr.
SN, D:-s Geldkonto ist im Guthaben zu fithren und
stellt die "Kasse" dar, aus deren Bestand der Kunde Wertpa-
piereinkdufe tatigen kann. AuRerdem flhrte der Kladger noch

ein Tagesgeldkonto bei der Beklagten.

Auf seinen Antrag vom 18.04.2000 hin gestattete die Beklag-
te dem Kldger am 26.04.2000 die Teilnahme am geschilderten
Online-Broking-Verfahren. Am 03.05.2000 fihrte der Klager
sein erstes Online-Broking-Geschédft durch wund wollte fur
DM 5.000,--, das entsprach seinem Guthaben auf dem Geldkon-
to, Wertpapiere (V—-Fondsanteile) kaufen.
Dabei tippte er an seinem PC die Zahl "5000" in die

Rubrik "Stickzahl Nominale" ein und bestdtigte zusammen mit
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seinen weiteren Angaben die Order. Tatsdchlich erteilte der
Klidger hiermit den Auftrag 5000 Anteile zu einem aktuellen
Kurswert von EURO 517.800,-- (DM 1.012.728,70) zu erwerben.
Diese Order besté&tigte die Beklagte dem Klager per E-mail,
der daraufhin sofort am .04.05.2000 bei der Beklagten
anrief. Er verwies darauf, dafs es sich um einen Irrtum
handeln miusse. Da dem Klégef erkldrt wurde, daf3 der Kauf
nicht mehr storniert werden kd&énne, einigten sich die Par-
teien dahingehend, daff die Uber den Betrag von DM 5.000, --
hinaus georderten Wertpapiere sofort wieder verkauft
werden. Sodann konnten 4978 Fondsanteile, die =zu einem
Preis wvon DM 1.042.933,36 gekauft wurden, 2zu einem Preis
von DM 1.027.745,01 verkauft werden. Um dem Klager noch
entgegenzukommen, verzichtete die Beklagte auf Gebihren fdr
dieges Geschidft, die nach ihren Angaben ca. DM 25.000, --

betragen hitten.

Die Beklagte flhrte die entsprechenden 'Buchungen auf den
Konten des Kliagers aus. Dabei wurde auch das Tagesgeldkonto
durch eine Sollbuchung in HOhe von DM 14.507,18 einbezogén,

um einen Negativsaldo auf dem Geldkonto auszugleichen.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Ruckgdngigmachung der

genannten Buchungen, wirtschaftlich also die Stornierung

seiner Kauf- und Verkaufsorder, soweit mehr als 22 Antéile

‘zum Preis von EURO 112,48 je Anteil erworben wurden.

Vor Erhebung der Klage erhob der Klager. Beschwerde zum
Ombudsmann der privaten Banken. Dieser entschied mit
Schlichtungsspruch vom 05.06.2001, dafs die Beschwerde nicht
begrﬁndet ist, weil sich die Parteien am 04.03.2000 (tele-
fonisch) dahin geeinigt hitten, daR die Beklagte auf ihre
Gebithren verzichtet und der Kldger die Kursverluste aus dem

genannten Geschaft zu tragen habe.
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Der Kliger Dbestreitet, daRR er mit der Beklagten eine

Einigung tUber die Tragung der Kursverluste getroffen habe.

Er meint, die Beklagte sei ihm zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, der durch die Ausfihrung seiner Order, die er
erkennbar gar nicht gewollt habe, entstanden sei. Dieser
Schadensersatz habe hier durch Rickgéngigmachung der ge-
nannten Buchungen zu erfolgen. Auflerdem begehrt der Klager
Ersatz der Kosten, die ihm aufergerichtlich und im Schlich-

tungsverfahren entstanden sind.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, folgende auf den bei ihr
fir den Klager geflhrten Konten und Depots vorgenomme-
nen Buchungen. zinsbereinigt und geblhrenfrei ridckgan-

gig zu machen:

a) Tagesgeldkonto (G

09.05.2000 Soll DM 14.907,18

08.05.2000 Soll DM 1.042.933,36;
09.05.2000 Haben DM 14.907,18;
10.05.2000 Haben DM 1.027.745,01

c) Depot 409 724 5542 Zugang 4978 stuck ViR

2. die Beklagte zur Zahlung an den Kldger in Hbhe von
DM 886,82 nebst Zinsen in Hdhe von 5 % Uber dem Basis-

zinssatz ab 26.02.2001 zu verurteilen.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Internet-Zeitschrift fiir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

- .Seite 6 -

Die Beklagté beantragt:
Klageabwedilsung

Sie meint auch in diesem Vérfahren, dafR der Anspruch des
Kldgers durch eine gutliche Einigung der Parteien ausge-
schlossen sei, wie es auch durch Ombudsmann entschieden
worden ist. Dartiberhinaus meint die Beklagte, daff dem K1&-
ger ein Schadensersatz nicht zustehe, weil sie die Kaufor-

der so wie vom Klager unmifverstandlich erteilt, ausgefihrt

habe. Sie sei insbesondere nicht verpflichtet gewesen, den

auftrag des Kligers zu Uberprtfen, auch nicht dahingehend,
ob das Geldkonto einen ausreichenden Betrag zur Ausfihrung

des Auftrages aufgewiesen habe.

Beide Parteien haben - mit unterschiedlichen Argumenten -
ein Urteil des erkennenden Gerichtes vom 14.02.2001 (10 O
8312/00 = WM 2001, 988 = ZIP 2001, 786) zuvavegenstand ih-
res Sach- und Rechtsvortrages gemacht; die hiesige Beklagte
war auch in jenem Verfahren auf Schadensersatz aus einem

sehr &hnlichen Sachverhalt in Anspruch genommen worden.

Dem Gericht lag vor eine Leseabschrift eines auf Tonband
aufgezeichneten Telefonates, das der Klager am 04.05.2000
mit einem Mitarbeiter der Beklagten flihrte. Eine Beweisauf-

nahme hat jedoch nicht stattgefunden.

Zur weiteren Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf

den Akteninhalt verwiesgen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

Die zul&ssige Klage ist mit Ausnahme der Nebenforderung
begriundet, weil die Beklagte dem Klager den Schaden =zu
ersetzen hat, der ihm aus der Ausfihrung des Auftrages
vom 03.05.2000 tUber den Ankauf von 22 Anteilen hinaus
entstanden 1ist. Der Schadensersatz besteht in der Rﬁckgén¥
gigmachung der entsprechenden Buchungen auf seinen Konten,
da hierdurch die Naturalrestitution erreicht wird. Anspruch
auf Ersatz seiner vorgerichtlichen Kosten hat der Kléger

dagegen nicht.

Der Ahspruch des Kl&gers 1ist nicht durch einen Vergleich

der Parteien ausgeschlossen.

1. Nach einer einfachen Auswertung der Abschrift des
Tonbandmitschnit;es des- Teléfohates, von .dem die Be-
klagte behauptet, daR in seinem Verlauf eine rechtlich
bindende Einigung zustandgekommen ist, hat das Gericht
den Parteien mitgéteilt, daR es diese Dbehauptete
Einigung nicht zu erkennen vermag. In dem Telefonat
wird dem Kldger - kurz zusammengefafit - das weitere
Vorgehen erdrtert und er hat sich damit einverstanden
erklart. Nicht entnehmen l&Rt sich dem Gesprdach, dafs
die Parteien, insbesondere‘der Kldger, mit dem Willen
handelten, im BewuRtsein der (méglichenf eigenen
Rechtsposition Verfligungen hierlber zu treffen. Recht-
lich wirksam wurde in dem Gesprdch nur der Auftrag zum

Verkauf der Papiere erteilt. Auf die Aussage des Mit-
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arbeiters der Beklagten, daR man den Klager "belangen"
“werde, wenn der "RlUcknahmepreis Verlustig" ist, auler-
te dieser "Hm'". Damit ist ganz eindeutig keine recht-
lich Dbindende Einigung Uber die Frage erzielt worden,
ob der Klager diesen Schaden auch letztlich zu tragen

hat oder ihn von der Beklagten ersetzt verlangen kann.

2. Nachdem das Gericht diese Auffassung den Parteien
in der mwmindlichen Verhandlung mitgeteilt hat, hat
die Beklagte keine Einwendungen hiergegen erhoben und
die Behauptung einer giitlichen Einigung nicht mehr
aufrechterhalten. Deshalb wurde auch hiertber nicht
Beweis erhoben (das Studium der 'Leseabsch;ift durch
das Gericht stellt keine Beweiserhebung dar, da die

Abschrift als Teil des Sachvortrages des Klagers zu

werten ist, TUber deren Richtigkeit allenfalls hétte
Beweis erhoben werden mussen, wenn er - wie nicht
- streitig gewesen ware; streitig war aber nur die

rechtliche Wirdigung des Inhaltes des Gespraches, was

nicht Gegenstand einer Beweisaufnahme sein kann) .

Wegen der Ausfihrung der Order vom 03.05.2000 f{ber den
Ankauf von 22 Anteilen hinaus ist die Beklagte dem Kl&ager
zum Schadensersatz verpflichtet. Zur Begriindung kann das
Gericht =zur Vermeidung unndtigen Schreibwerkes auf sein
Urteil vom 14.02.2001 (10 0 8312/00) voll umfanglich Bezug

nehmen.
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Das Urteil ist beiden Parteien - und nicht nur die-
‘sen - bestens bekannt und wurde von ihnen ausfﬁhrlich

erdrtert. Es befaf3t sich mit einem nahezu identischen

‘Fall, lediglich mit den Unterschieden, dafs der dortige

Klédger, ein Kunde der auch hier beklagten Bank, sich
in der Wertpapierkennnummer' irrte und so irrtlGmlich .
einen nicht wie hier wum das 200-fache, sondern "nur"
um das 10-fache von seinem Wollen abweichenden Auftrag

erteilte.

In jenem'Urteil.ist - zﬁsammengefaﬁt - ausgefihrt, dap
die Beklagte dem Kldger zum Schadensersatz verpflich-
tet ist, weill sie die erteilte Order nicht, zumindest
nicht ohne Ricksprache mit dem, Kldger hatte ausfihren

dirfen.

Auch im vorliegenden Fall geht das Gericht davon aus,
daRR der Kladger der Beklagten rechtlich wirksam den
Auftrag erteilte, den diese dann auch ausfihrte. Die
Meinung des Klagers, die Bezeichnung des Eingabefeldes
"Stlickzahl/Nominale" sei mehrdeutig, ist nicht zutref-
fend. Es ist jedenfalls offensichtlich, daR dieses
Feld keinesfalls fuUr die Eingabe des Betrages vorgese-

hen ist, zu dem Wertpapiere erworben werden sollen.

Ebenso ist offenkundig, daf der Klédger seinen Auftrag
irrtimlich erteilte. Dies zeigt schon seine Reaktion
als er sich des Ausmafles seines Auftrages bewufst wur-
de. Diese Reaktion bestand in dem unverziglichen Bemi-
hen, die Order zu "stoppen" bzw. sodann schnellstmdg-
lich wieder rlckgdngig zu machen. Damit spricht schon
der Beweis des ersten Anscheines daflir, dafl sich der
Klidger bei der Erteilung des Auftrages in einem Irrtum
befand. Daf hierfiir auch die Gesamtumsté&nde sprechen

(Order im Volumen von DM 1.000.000,-- bei einem Gut-
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haben auf dem Referenzkonto von DM 5.000,-- und einem
' weiteren Guthaben von rund DM 15.000,-- auf dem Tages-
geldkonto), seili nur erganzend erwahnt.

c) Aus den vorgenannten Zahlen ergibt sich, dafd der
Irrtum Ieines Kunden 2zu einem enormen Schaden flhren
kann. Dies ist die "Kehrseite der Medaille", die dem
System der Beklagten anhaftet, das sie ihren Kunden
zur schnellen Abwicklung von Wertpapiergeschaften zur
Verfligung stellt. Dabei spielt es keine Rolle, ob der
Irrtum des Kunden (Kldger) besonders grob ist oder
nur auf einer ganz.leichten Unaufmerksamkeit beruht.
Zutreffend stellt der Ombudsmann hierzu in seinem
Schiedsspruch' fest, daRR sich jeder Irrtum vermeiden
142t und es deshalb rechtlich unerheblich ist, in wel-
chem MafRe sich der Irrtum hatte Verheiden lassen. Ent-
scheidend ist, daf? das System der Beklagten es zuge-

lassen hat, daR sich ein Kunde binnen Sekunden irrtim-

lich mit DM 1.000.000, -- verschuldet.

d) Dies hatte die Beklagte durch eine einfache und zumut-
barelMaBnahme verhindern kdnnen, indem sie ihr System
so eingerichtet hatte, daf3 Kauforder schlicht nicht
ausgefihrt werden, wenn das Referenzkonto (Geldkonto)
das notwendige Guthaben oder eine entsprechende Kre-
ditlinie nicht aufweist. Zu betonen ist auch an dieser
Stelle, daf® es der Beklagten Uberlassen bleibt, wie
sie bei irrtimlich erteilten Auftrdgen einen Schadens-
eintritt vermeidet, die hier erwdhnte Sicherung ist

nur eine von mehreren denkbaren Mdglichkeiten.

e) Da einerseits dem Kunden - ohne diese Sicherung oder
Sperre ein enormer Schaden droht (der vorliegende
Umfang des urspringlich eingetretenen Schadens spricht
flir sich), andererseits die Beklagte aber mit einfa-

chen und kostenglnstigen Mitteln genau dies hatte ver-
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hindern kdénnen, war sie hierzu auch unter Berlcksich-

‘tigung der gegenseitigen Interessen verpflichtet. Da

sie diese Sicherung oder‘Sperre nicht "eingebaut" hat,
ist sie wegen positiver Vertragsverletzung dem Kunden
zum Ersatz des hieraus entstandenen Schadens ver-

pflichtet.

Das Gericht hat seine Entscheidung .Vom 14.02.2001
nicht nur aus AnlaR des vorliegenden Rechtsstreits
immer wieder einer Prﬁfung‘unterzogen, auch weil sie
in der Literatur ein gewisses Echo ausgeldst hat und
nicht unwidersprochen geblieben ist (die Fundstellen
sind dem Gericht nicht samtlich zugdnglich gewesen,
weshalb davon abgesehen wird, sich umfassend hiermit
auseinanderzusetzen) . Danach sieht das Gericht aber
keinen Anlaf3, von der damaligen Entscheidung im Grund-

satz und in den wesentlichen Punkten abzuweichen:

Klarzustellen ist zundchst nochmals, dafd das Gericht
keinesfalls eine besondere Bétreuungspflicht oder eine
neue Fallgruppe flUr die Aufklarungspflicht von Banken
gegenlber ihren Kunden "erfunden" hat. Es geht einzig
und allein darum, daf3 die Bank einen Kundenauftrag
dann hinterfragt, wenn dieser Auftrag schon seinem
Inhalt nach die sichere Vermutung, ja fast Gewissheit
rechtfertigt, daR er auf einem Irrtum Dberuhen mufs.
Kein leibhaftiger Mitarbeiter einer Bank wilrde einen
Auftrag zum Kauf von Wertpapieren im Volumen von
DM 1.000.000,-- von einem Kunden entgegennehmen, der
nur Uber ein Guthaben bei dieser Bank von gerade ein-
mal DM 5.000,-- verfligt; er wlirde zumindest die Stirne
runzeln. Nicht mehr wird von dem virtuellen Mitarbei-
ter der Beklagten, also ihrem Onling-Broking-System

verlangt.
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Auch im vorliegenden Fall geht das Gericht davon aus,

"daf3 eine Erklé&rung des Klagers nicht vorliegt, mit

der er die auf seinem Irrtum beruhende Willenserkla-
rung wirksam angefochten' hat. Wegen des Gebotes der
Klarheit der Anfechtungserklérung ist bei der Annahme
einer konkludenten Anfechtung aufferste Zurliuckhaltung
geboten. Beachtlich ist, daf3 Escher (WuB I. G 2.-2.01)
durch eine Vertiefung der Irrtums- und Mitverschul-
densproblematik in seiner Urteilsbesprechung letztlich
zu demselben Ergebnis gélangt wie das erkennende Ge-
richt (abgesehen davon, daf er am Ende seiner Ausfuh-
rungen die Berechnung der Schadenshdhe durch das Ge-
richt wohl mehr als vertretbar in Zweifel zieht).

Soweit an anderer Stelle (Balzer, WM 2001, 1538)

gerade unter - BerUcksichtigung der Irrtumsproblematik
das Urteil vom 14.02.2001 angegriffen wird, hat das
erkennende Gericht eine andere Sicht der Dinge. Der
entscheidende Ansatzpunkt flur die Ldsung der Problema-
tik scheint nicht derjenige zu sein, wie nach einem
Irrtum dieser rechtlich zu behandeln ist, sondern die
Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, ihr System so
auszugestalten, dafs Irrtﬁmér des Kunden gar nicht erst
zum Tragen kommen. Dabeil kdénnte durchaus der aus dem
Produkthaftungsrecht bekannte Begriff der "nicht ganz
fernliegenden versehentlichen Fehlanwendung" (Palandt-
Thomas, BGB, 61. Aufl. 2002, § 3 ProdHaftG, Rdnr. 15)

herangezogen werden kann.

SchlieRlich bleibt auch die Auffassung bestehen, da®
der Verkehr mit einer Sicherung oder Sperre der
beschriebenen Art rechnet, weil er nicht erwartet, dafs
einem Kunden ohne jede Bonitdtsprifung und Sicherhei-
tenstellung ein Kredit gewdhrt wird, der im vorliegen-

den Fall DM 1,000.000,-- (!) betrug. Die Ublichen Bor-
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senusancen (siehe zu diesem Argument Balzer, a.a.O.)

- dirften dagegen dem Kundenkreis, den die Beklagte mit

ihrem Produkt umwirbt, unbekannt sein.

Die vorstehenden Erwdgungen kdnnen &er Glite und den
dogmatischen Zusammenhdngen der Kritik, die gegen das
Urteil vom 14.02.2001 erhoben wurde, = sicher nicht
gerecht werden. Es soll aber deutlich wérden, daf’

einerseits Aufgeschlossenheit gegenlber dieser Kritik
besteht, aber auch bei Abwagung aller Argumente kein
Anlafs gesehen wird, von dem damaligen Urteil abzu-

weilchen.,

Dies gilt letztlich auch flr die Frage der Behandlung
des Mitverschuldens des Klagers (keine ‘Rdlle spielt
hier der mdglicherweise vorhandene "Rechenfehler" im
Urteil vom 14.02.2001, siehe oben 3. Db)). Auch
wenn die Regelung des § 254 BGB eine Auspragung
des Grundsatzes von Treu und Glauben darstellt, mufs
dennoch darauf abgestellt werden, daf? der Beklagten
zum Vorwurf ~gemacht wird, dafd sie die negativen
Auswirkungen des Irrtums des Klagers nicht durch eine
Sicherung verhindert hat. Damit erscheint es weiterhin
widersinnig, wenn dem Klidger gerade dieser Irrtum als
Mitverschulden angelastet werden wlrde. Die Argumenta-
tion der Beklagten, sie habe schon durch den Verzicht
auf die 1ihr zustehenden Geblhren flr einen gerechten
Ausgleich gesorgt, Ubersieht, daf3? sie diese Geblhren
mangels einer ausgefihrten Order schon nicht verdient
hidtte, wenn die verlangte Sperre oder sonstige Siche-

rung vorhanden gewesen ware.
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Nach alledem 1ist die Beklagte dem Klager zum Ersatz
‘des Schadens verpflichtet, der ihm durch die Aus-
fiihrung seiner Order vom 03.05.2002 entstanden ist.
Dieser Schadensersatz kann im vorliegenden Fall durch
Naturalrestitution, das heifft durch Ruckgangigmachung
aller im Zusammenhang mit der Order stehenden Buchun-
gen, geschehen. Hierzu ist deshalb die Beklagte an-

tragsgemafs zu verurteilen.

Dagegen hat der Kladger keinen Anspruch auf Ersatz seiner
vorgerichtlichen Rechtsverfolgﬁngskosten in Hbéhe von
DM 886,82. Insoweit ist ein gesonderter Auftrag des Klagers
an seinen Rechtsanwalt schon nicht substantiiert vorgetra-
gen, weshalb von einer Anrechnung der Rechtsanwaltskosten
gem&fs § 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO auszugehen ist. Fur das
Schiedsverfahren vor dem Ombudsmann def privaten Banken
sind offensichtlich keine Kosten angefallen, da die Kosten-
note des ProzefRbevollmichtigten des Kligers vom 13.06.2000
stammt, als das Schiedsverfahren noch nicht eingeleitet
war; es erlUbrigen sich daher Ausflhrungen hierzu. Insoweit

ist die Klage also unbegrindet und abzuweisen.
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1. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 2 ZPO.
Die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten (oben III.)
sind Nebenforderungen im Sinne des § 4 ZPO und erhdhen
den Streitwert nicht. Die Abweisung der Klage insowelit

ist deshalb auch ohne Kostenfolgen.

2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 Satz 1 und Satz 2
ZPO n. F.; auf § 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO n. F. wird hin-

gewlesen.

3. Der Streitwert ergibt sich aus dem wirtschaftlichen
Wert der RuUckbuchungen, der zugunsten des Klagers
DM 15.188,35 = EURO 7.765,68 betragt. Wegen der weite-

ren Forderung wird auf oben 1. verwiesen.

Richter am LG
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Verkiindet am 10. April 2002

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle:
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.. o Do Cudechadang
LANDGERICHT NURNBERG-FURTH ’ _
Geschaftsnummer: 10 O 8034/01 b:%' r\Q{&\*E;Clﬂéi£z¥ff§& 2;

IM NAMEN DES VOLKES

Das Landgericht NUurnberg-Flirth, 10. Zivilkammer, erlaft durch den
Richter am Landgericht S als Einzelrichter

in dem Rechtsstreit
- Klager -

ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwalte

gegén

- Beklagte -

ProzeRbevollmdchtigte:

wegen Schadensersatzes

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. Januaf 2002 folgendes

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://ww.jurpc.de

IT.

ITT.

IV.

- Seite 2 -

ENDURTETIL

Die Beklagte wird verurteilt, folgende Buchungen auf

den bei ihr fur den Klager gefihrten Konten und Depots

geblhrenfrei und mit der entsprechenden Wertstellung'

zu den genannten Daten ("zinsbereinigt") rlckgdngig zu
machen: ’
1. Tagsgeldkonto Nr. —
09.05.2000 Soll DM 14.907,18;
2. Geldkonto Nr. _
08.05.2000 ‘Soll DM 1.042.933,36,
09.05.2000 Haben DM 14.907,18,
10.05.2000 Haben -~ DM 1.027,745,01;

Zu- und Abgang von 4978 Stluck V
Anteile (WP-Kenn-Nr. DE im Mai

2000.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits =zu

tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, soweit eine
Geldforderung zu vollstrecken 1ist, jedoch nur gegen

Sicherheitsleistung in Hbhe von 110 % des jewells zu

vollstreckenden Betrages.
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BESCHLUSS :

Der Streitwert wird auf EURO 7.765,68 festgesetzt.

TATBESTAND :

Die Parteien streiten um Forderungen aus einem Wertpapier-

geschaft.

Der Klager unterhielt bei der Beklagten; einer sogenannten
Direktbank, ein Konto sowie ein Wertpapierdepot zum Zwecke
des Online-Broking. Dabei werden beil der Beklagten Wertpa-
piereinkaufe und -verkaufe des Kunden zugunsten und zu La-

sten eines Depots (hier mit der Nr. — gebucht,

Kaufpreise und Verkaufserldse auf ein Geldkonto (hier Nr.
SN, D:-s Geldkonto ist im Guthaben zu fithren und
stellt die "Kasse" dar, aus deren Bestand der Kunde Wertpa-
piereinkdufe tatigen kann. AuRerdem flhrte der Kladger noch

ein Tagesgeldkonto bei der Beklagten.

Auf seinen Antrag vom 18.04.2000 hin gestattete die Beklag-
te dem Kldger am 26.04.2000 die Teilnahme am geschilderten
Online-Broking-Verfahren. Am 03.05.2000 fihrte der Klager
sein erstes Online-Broking-Geschédft durch wund wollte fur
DM 5.000,--, das entsprach seinem Guthaben auf dem Geldkon-
to, Wertpapiere (V—-Fondsanteile) kaufen.
Dabei tippte er an seinem PC die Zahl "5000" in die

Rubrik "Stickzahl Nominale" ein und bestdtigte zusammen mit
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seinen weiteren Angaben die Order. Tatsdchlich erteilte der
Klidger hiermit den Auftrag 5000 Anteile zu einem aktuellen
Kurswert von EURO 517.800,-- (DM 1.012.728,70) zu erwerben.
Diese Order besté&tigte die Beklagte dem Klager per E-mail,
der daraufhin sofort am .04.05.2000 bei der Beklagten
anrief. Er verwies darauf, dafs es sich um einen Irrtum
handeln miusse. Da dem Klégef erkldrt wurde, daf3 der Kauf
nicht mehr storniert werden kd&énne, einigten sich die Par-
teien dahingehend, daff die Uber den Betrag von DM 5.000, --
hinaus georderten Wertpapiere sofort wieder verkauft
werden. Sodann konnten 4978 Fondsanteile, die =zu einem
Preis wvon DM 1.042.933,36 gekauft wurden, 2zu einem Preis
von DM 1.027.745,01 verkauft werden. Um dem Klager noch
entgegenzukommen, verzichtete die Beklagte auf Gebihren fdr
dieges Geschidft, die nach ihren Angaben ca. DM 25.000, --

betragen hitten.

Die Beklagte flhrte die entsprechenden 'Buchungen auf den
Konten des Kliagers aus. Dabei wurde auch das Tagesgeldkonto
durch eine Sollbuchung in HOhe von DM 14.507,18 einbezogén,

um einen Negativsaldo auf dem Geldkonto auszugleichen.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Ruckgdngigmachung der

genannten Buchungen, wirtschaftlich also die Stornierung

seiner Kauf- und Verkaufsorder, soweit mehr als 22 Antéile

‘zum Preis von EURO 112,48 je Anteil erworben wurden.

Vor Erhebung der Klage erhob der Klager. Beschwerde zum
Ombudsmann der privaten Banken. Dieser entschied mit
Schlichtungsspruch vom 05.06.2001, dafs die Beschwerde nicht
begrﬁndet ist, weil sich die Parteien am 04.03.2000 (tele-
fonisch) dahin geeinigt hitten, daR die Beklagte auf ihre
Gebithren verzichtet und der Kldger die Kursverluste aus dem

genannten Geschaft zu tragen habe.
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Der Kliger Dbestreitet, daRR er mit der Beklagten eine

Einigung tUber die Tragung der Kursverluste getroffen habe.

Er meint, die Beklagte sei ihm zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, der durch die Ausfihrung seiner Order, die er
erkennbar gar nicht gewollt habe, entstanden sei. Dieser
Schadensersatz habe hier durch Rickgéngigmachung der ge-
nannten Buchungen zu erfolgen. Auflerdem begehrt der Klager
Ersatz der Kosten, die ihm aufergerichtlich und im Schlich-

tungsverfahren entstanden sind.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, folgende auf den bei ihr
fir den Klager geflhrten Konten und Depots vorgenomme-
nen Buchungen. zinsbereinigt und geblhrenfrei ridckgan-

gig zu machen:

a) Tagesgeldkonto (G

09.05.2000 Soll DM 14.907,18

08.05.2000 Soll DM 1.042.933,36;
09.05.2000 Haben DM 14.907,18;
10.05.2000 Haben DM 1.027.745,01

c) Depot 409 724 5542 Zugang 4978 stuck ViR

2. die Beklagte zur Zahlung an den Kldger in Hbhe von
DM 886,82 nebst Zinsen in Hdhe von 5 % Uber dem Basis-

zinssatz ab 26.02.2001 zu verurteilen.
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Die Beklagté beantragt:
Klageabwedilsung

Sie meint auch in diesem Vérfahren, dafR der Anspruch des
Kldgers durch eine gutliche Einigung der Parteien ausge-
schlossen sei, wie es auch durch Ombudsmann entschieden
worden ist. Dartiberhinaus meint die Beklagte, daff dem K1&-
ger ein Schadensersatz nicht zustehe, weil sie die Kaufor-

der so wie vom Klager unmifverstandlich erteilt, ausgefihrt

habe. Sie sei insbesondere nicht verpflichtet gewesen, den

auftrag des Kligers zu Uberprtfen, auch nicht dahingehend,
ob das Geldkonto einen ausreichenden Betrag zur Ausfihrung

des Auftrages aufgewiesen habe.

Beide Parteien haben - mit unterschiedlichen Argumenten -
ein Urteil des erkennenden Gerichtes vom 14.02.2001 (10 O
8312/00 = WM 2001, 988 = ZIP 2001, 786) zuvavegenstand ih-
res Sach- und Rechtsvortrages gemacht; die hiesige Beklagte
war auch in jenem Verfahren auf Schadensersatz aus einem

sehr &hnlichen Sachverhalt in Anspruch genommen worden.

Dem Gericht lag vor eine Leseabschrift eines auf Tonband
aufgezeichneten Telefonates, das der Klager am 04.05.2000
mit einem Mitarbeiter der Beklagten flihrte. Eine Beweisauf-

nahme hat jedoch nicht stattgefunden.

Zur weiteren Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf

den Akteninhalt verwiesgen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

Die zul&ssige Klage ist mit Ausnahme der Nebenforderung
begriundet, weil die Beklagte dem Klager den Schaden =zu
ersetzen hat, der ihm aus der Ausfihrung des Auftrages
vom 03.05.2000 tUber den Ankauf von 22 Anteilen hinaus
entstanden 1ist. Der Schadensersatz besteht in der Rﬁckgén¥
gigmachung der entsprechenden Buchungen auf seinen Konten,
da hierdurch die Naturalrestitution erreicht wird. Anspruch
auf Ersatz seiner vorgerichtlichen Kosten hat der Kléger

dagegen nicht.

Der Ahspruch des Kl&gers 1ist nicht durch einen Vergleich

der Parteien ausgeschlossen.

1. Nach einer einfachen Auswertung der Abschrift des
Tonbandmitschnit;es des- Teléfohates, von .dem die Be-
klagte behauptet, daR in seinem Verlauf eine rechtlich
bindende Einigung zustandgekommen ist, hat das Gericht
den Parteien mitgéteilt, daR es diese Dbehauptete
Einigung nicht zu erkennen vermag. In dem Telefonat
wird dem Kldger - kurz zusammengefafit - das weitere
Vorgehen erdrtert und er hat sich damit einverstanden
erklart. Nicht entnehmen l&Rt sich dem Gesprdach, dafs
die Parteien, insbesondere‘der Kldger, mit dem Willen
handelten, im BewuRtsein der (méglichenf eigenen
Rechtsposition Verfligungen hierlber zu treffen. Recht-
lich wirksam wurde in dem Gesprdch nur der Auftrag zum

Verkauf der Papiere erteilt. Auf die Aussage des Mit-
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arbeiters der Beklagten, daR man den Klager "belangen"
“werde, wenn der "RlUcknahmepreis Verlustig" ist, auler-
te dieser "Hm'". Damit ist ganz eindeutig keine recht-
lich Dbindende Einigung Uber die Frage erzielt worden,
ob der Klager diesen Schaden auch letztlich zu tragen

hat oder ihn von der Beklagten ersetzt verlangen kann.

2. Nachdem das Gericht diese Auffassung den Parteien
in der mwmindlichen Verhandlung mitgeteilt hat, hat
die Beklagte keine Einwendungen hiergegen erhoben und
die Behauptung einer giitlichen Einigung nicht mehr
aufrechterhalten. Deshalb wurde auch hiertber nicht
Beweis erhoben (das Studium der 'Leseabsch;ift durch
das Gericht stellt keine Beweiserhebung dar, da die

Abschrift als Teil des Sachvortrages des Klagers zu

werten ist, TUber deren Richtigkeit allenfalls hétte
Beweis erhoben werden mussen, wenn er - wie nicht
- streitig gewesen ware; streitig war aber nur die

rechtliche Wirdigung des Inhaltes des Gespraches, was

nicht Gegenstand einer Beweisaufnahme sein kann) .

Wegen der Ausfihrung der Order vom 03.05.2000 f{ber den
Ankauf von 22 Anteilen hinaus ist die Beklagte dem Kl&ager
zum Schadensersatz verpflichtet. Zur Begriindung kann das
Gericht =zur Vermeidung unndtigen Schreibwerkes auf sein
Urteil vom 14.02.2001 (10 0 8312/00) voll umfanglich Bezug

nehmen.
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Das Urteil ist beiden Parteien - und nicht nur die-
‘sen - bestens bekannt und wurde von ihnen ausfﬁhrlich

erdrtert. Es befaf3t sich mit einem nahezu identischen

‘Fall, lediglich mit den Unterschieden, dafs der dortige

Klédger, ein Kunde der auch hier beklagten Bank, sich
in der Wertpapierkennnummer' irrte und so irrtlGmlich .
einen nicht wie hier wum das 200-fache, sondern "nur"
um das 10-fache von seinem Wollen abweichenden Auftrag

erteilte.

In jenem'Urteil.ist - zﬁsammengefaﬁt - ausgefihrt, dap
die Beklagte dem Kldger zum Schadensersatz verpflich-
tet ist, weill sie die erteilte Order nicht, zumindest
nicht ohne Ricksprache mit dem, Kldger hatte ausfihren

dirfen.

Auch im vorliegenden Fall geht das Gericht davon aus,
daRR der Kladger der Beklagten rechtlich wirksam den
Auftrag erteilte, den diese dann auch ausfihrte. Die
Meinung des Klagers, die Bezeichnung des Eingabefeldes
"Stlickzahl/Nominale" sei mehrdeutig, ist nicht zutref-
fend. Es ist jedenfalls offensichtlich, daR dieses
Feld keinesfalls fuUr die Eingabe des Betrages vorgese-

hen ist, zu dem Wertpapiere erworben werden sollen.

Ebenso ist offenkundig, daf der Klédger seinen Auftrag
irrtimlich erteilte. Dies zeigt schon seine Reaktion
als er sich des Ausmafles seines Auftrages bewufst wur-
de. Diese Reaktion bestand in dem unverziglichen Bemi-
hen, die Order zu "stoppen" bzw. sodann schnellstmdg-
lich wieder rlckgdngig zu machen. Damit spricht schon
der Beweis des ersten Anscheines daflir, dafl sich der
Klidger bei der Erteilung des Auftrages in einem Irrtum
befand. Daf hierfiir auch die Gesamtumsté&nde sprechen

(Order im Volumen von DM 1.000.000,-- bei einem Gut-
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haben auf dem Referenzkonto von DM 5.000,-- und einem
' weiteren Guthaben von rund DM 15.000,-- auf dem Tages-
geldkonto), seili nur erganzend erwahnt.

c) Aus den vorgenannten Zahlen ergibt sich, dafd der
Irrtum Ieines Kunden 2zu einem enormen Schaden flhren
kann. Dies ist die "Kehrseite der Medaille", die dem
System der Beklagten anhaftet, das sie ihren Kunden
zur schnellen Abwicklung von Wertpapiergeschaften zur
Verfligung stellt. Dabei spielt es keine Rolle, ob der
Irrtum des Kunden (Kldger) besonders grob ist oder
nur auf einer ganz.leichten Unaufmerksamkeit beruht.
Zutreffend stellt der Ombudsmann hierzu in seinem
Schiedsspruch' fest, daRR sich jeder Irrtum vermeiden
142t und es deshalb rechtlich unerheblich ist, in wel-
chem MafRe sich der Irrtum hatte Verheiden lassen. Ent-
scheidend ist, daf? das System der Beklagten es zuge-

lassen hat, daR sich ein Kunde binnen Sekunden irrtim-

lich mit DM 1.000.000, -- verschuldet.

d) Dies hatte die Beklagte durch eine einfache und zumut-
barelMaBnahme verhindern kdnnen, indem sie ihr System
so eingerichtet hatte, daf3 Kauforder schlicht nicht
ausgefihrt werden, wenn das Referenzkonto (Geldkonto)
das notwendige Guthaben oder eine entsprechende Kre-
ditlinie nicht aufweist. Zu betonen ist auch an dieser
Stelle, daf® es der Beklagten Uberlassen bleibt, wie
sie bei irrtimlich erteilten Auftrdgen einen Schadens-
eintritt vermeidet, die hier erwdhnte Sicherung ist

nur eine von mehreren denkbaren Mdglichkeiten.

e) Da einerseits dem Kunden - ohne diese Sicherung oder
Sperre ein enormer Schaden droht (der vorliegende
Umfang des urspringlich eingetretenen Schadens spricht
flir sich), andererseits die Beklagte aber mit einfa-

chen und kostenglnstigen Mitteln genau dies hatte ver-
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hindern kdénnen, war sie hierzu auch unter Berlcksich-

‘tigung der gegenseitigen Interessen verpflichtet. Da

sie diese Sicherung oder‘Sperre nicht "eingebaut" hat,
ist sie wegen positiver Vertragsverletzung dem Kunden
zum Ersatz des hieraus entstandenen Schadens ver-

pflichtet.

Das Gericht hat seine Entscheidung .Vom 14.02.2001
nicht nur aus AnlaR des vorliegenden Rechtsstreits
immer wieder einer Prﬁfung‘unterzogen, auch weil sie
in der Literatur ein gewisses Echo ausgeldst hat und
nicht unwidersprochen geblieben ist (die Fundstellen
sind dem Gericht nicht samtlich zugdnglich gewesen,
weshalb davon abgesehen wird, sich umfassend hiermit
auseinanderzusetzen) . Danach sieht das Gericht aber
keinen Anlaf3, von der damaligen Entscheidung im Grund-

satz und in den wesentlichen Punkten abzuweichen:

Klarzustellen ist zundchst nochmals, dafd das Gericht
keinesfalls eine besondere Bétreuungspflicht oder eine
neue Fallgruppe flUr die Aufklarungspflicht von Banken
gegenlber ihren Kunden "erfunden" hat. Es geht einzig
und allein darum, daf3 die Bank einen Kundenauftrag
dann hinterfragt, wenn dieser Auftrag schon seinem
Inhalt nach die sichere Vermutung, ja fast Gewissheit
rechtfertigt, daR er auf einem Irrtum Dberuhen mufs.
Kein leibhaftiger Mitarbeiter einer Bank wilrde einen
Auftrag zum Kauf von Wertpapieren im Volumen von
DM 1.000.000,-- von einem Kunden entgegennehmen, der
nur Uber ein Guthaben bei dieser Bank von gerade ein-
mal DM 5.000,-- verfligt; er wlirde zumindest die Stirne
runzeln. Nicht mehr wird von dem virtuellen Mitarbei-
ter der Beklagten, also ihrem Onling-Broking-System

verlangt.
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Auch im vorliegenden Fall geht das Gericht davon aus,

"daf3 eine Erklé&rung des Klagers nicht vorliegt, mit

der er die auf seinem Irrtum beruhende Willenserkla-
rung wirksam angefochten' hat. Wegen des Gebotes der
Klarheit der Anfechtungserklérung ist bei der Annahme
einer konkludenten Anfechtung aufferste Zurliuckhaltung
geboten. Beachtlich ist, daf3 Escher (WuB I. G 2.-2.01)
durch eine Vertiefung der Irrtums- und Mitverschul-
densproblematik in seiner Urteilsbesprechung letztlich
zu demselben Ergebnis gélangt wie das erkennende Ge-
richt (abgesehen davon, daf er am Ende seiner Ausfuh-
rungen die Berechnung der Schadenshdhe durch das Ge-
richt wohl mehr als vertretbar in Zweifel zieht).

Soweit an anderer Stelle (Balzer, WM 2001, 1538)

gerade unter - BerUcksichtigung der Irrtumsproblematik
das Urteil vom 14.02.2001 angegriffen wird, hat das
erkennende Gericht eine andere Sicht der Dinge. Der
entscheidende Ansatzpunkt flur die Ldsung der Problema-
tik scheint nicht derjenige zu sein, wie nach einem
Irrtum dieser rechtlich zu behandeln ist, sondern die
Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, ihr System so
auszugestalten, dafs Irrtﬁmér des Kunden gar nicht erst
zum Tragen kommen. Dabeil kdénnte durchaus der aus dem
Produkthaftungsrecht bekannte Begriff der "nicht ganz
fernliegenden versehentlichen Fehlanwendung" (Palandt-
Thomas, BGB, 61. Aufl. 2002, § 3 ProdHaftG, Rdnr. 15)

herangezogen werden kann.

SchlieRlich bleibt auch die Auffassung bestehen, da®
der Verkehr mit einer Sicherung oder Sperre der
beschriebenen Art rechnet, weil er nicht erwartet, dafs
einem Kunden ohne jede Bonitdtsprifung und Sicherhei-
tenstellung ein Kredit gewdhrt wird, der im vorliegen-

den Fall DM 1,000.000,-- (!) betrug. Die Ublichen Bor-
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senusancen (siehe zu diesem Argument Balzer, a.a.O.)

- dirften dagegen dem Kundenkreis, den die Beklagte mit

ihrem Produkt umwirbt, unbekannt sein.

Die vorstehenden Erwdgungen kdnnen &er Glite und den
dogmatischen Zusammenhdngen der Kritik, die gegen das
Urteil vom 14.02.2001 erhoben wurde, = sicher nicht
gerecht werden. Es soll aber deutlich wérden, daf’

einerseits Aufgeschlossenheit gegenlber dieser Kritik
besteht, aber auch bei Abwagung aller Argumente kein
Anlafs gesehen wird, von dem damaligen Urteil abzu-

weilchen.,

Dies gilt letztlich auch flr die Frage der Behandlung
des Mitverschuldens des Klagers (keine ‘Rdlle spielt
hier der mdglicherweise vorhandene "Rechenfehler" im
Urteil vom 14.02.2001, siehe oben 3. Db)). Auch
wenn die Regelung des § 254 BGB eine Auspragung
des Grundsatzes von Treu und Glauben darstellt, mufs
dennoch darauf abgestellt werden, daf? der Beklagten
zum Vorwurf ~gemacht wird, dafd sie die negativen
Auswirkungen des Irrtums des Klagers nicht durch eine
Sicherung verhindert hat. Damit erscheint es weiterhin
widersinnig, wenn dem Klidger gerade dieser Irrtum als
Mitverschulden angelastet werden wlrde. Die Argumenta-
tion der Beklagten, sie habe schon durch den Verzicht
auf die 1ihr zustehenden Geblhren flr einen gerechten
Ausgleich gesorgt, Ubersieht, daf3? sie diese Geblhren
mangels einer ausgefihrten Order schon nicht verdient
hidtte, wenn die verlangte Sperre oder sonstige Siche-

rung vorhanden gewesen ware.
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Nach alledem 1ist die Beklagte dem Klager zum Ersatz
‘des Schadens verpflichtet, der ihm durch die Aus-
fiihrung seiner Order vom 03.05.2002 entstanden ist.
Dieser Schadensersatz kann im vorliegenden Fall durch
Naturalrestitution, das heifft durch Ruckgangigmachung
aller im Zusammenhang mit der Order stehenden Buchun-
gen, geschehen. Hierzu ist deshalb die Beklagte an-

tragsgemafs zu verurteilen.

Dagegen hat der Kladger keinen Anspruch auf Ersatz seiner
vorgerichtlichen Rechtsverfolgﬁngskosten in Hbéhe von
DM 886,82. Insoweit ist ein gesonderter Auftrag des Klagers
an seinen Rechtsanwalt schon nicht substantiiert vorgetra-
gen, weshalb von einer Anrechnung der Rechtsanwaltskosten
gem&fs § 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO auszugehen ist. Fur das
Schiedsverfahren vor dem Ombudsmann def privaten Banken
sind offensichtlich keine Kosten angefallen, da die Kosten-
note des ProzefRbevollmichtigten des Kligers vom 13.06.2000
stammt, als das Schiedsverfahren noch nicht eingeleitet
war; es erlUbrigen sich daher Ausflhrungen hierzu. Insoweit

ist die Klage also unbegrindet und abzuweisen.
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1. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 2 ZPO.
Die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten (oben III.)
sind Nebenforderungen im Sinne des § 4 ZPO und erhdhen
den Streitwert nicht. Die Abweisung der Klage insowelit

ist deshalb auch ohne Kostenfolgen.

2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 Satz 1 und Satz 2
ZPO n. F.; auf § 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO n. F. wird hin-

gewlesen.

3. Der Streitwert ergibt sich aus dem wirtschaftlichen
Wert der RuUckbuchungen, der zugunsten des Klagers
DM 15.188,35 = EURO 7.765,68 betragt. Wegen der weite-

ren Forderung wird auf oben 1. verwiesen.

Richter am LG
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Verkiindet am 10. April 2002

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle:
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.. o Do Cudechadang
LANDGERICHT NURNBERG-FURTH ’ _
Geschaftsnummer: 10 O 8034/01 b:%' r\Q{&\*E;Clﬂéi£z¥ff§& 2;

IM NAMEN DES VOLKES

Das Landgericht NUurnberg-Flirth, 10. Zivilkammer, erlaft durch den
Richter am Landgericht S als Einzelrichter

in dem Rechtsstreit
- Klager -

ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwalte

gegén

- Beklagte -

ProzeRbevollmdchtigte:

wegen Schadensersatzes

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. Januaf 2002 folgendes
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ENDURTETIL

Die Beklagte wird verurteilt, folgende Buchungen auf

den bei ihr fur den Klager gefihrten Konten und Depots

geblhrenfrei und mit der entsprechenden Wertstellung'

zu den genannten Daten ("zinsbereinigt") rlckgdngig zu
machen: ’
1. Tagsgeldkonto Nr. —
09.05.2000 Soll DM 14.907,18;
2. Geldkonto Nr. _
08.05.2000 ‘Soll DM 1.042.933,36,
09.05.2000 Haben DM 14.907,18,
10.05.2000 Haben -~ DM 1.027,745,01;

Zu- und Abgang von 4978 Stluck V
Anteile (WP-Kenn-Nr. DE im Mai

2000.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits =zu

tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, soweit eine
Geldforderung zu vollstrecken 1ist, jedoch nur gegen

Sicherheitsleistung in Hbhe von 110 % des jewells zu

vollstreckenden Betrages.
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BESCHLUSS :

Der Streitwert wird auf EURO 7.765,68 festgesetzt.

TATBESTAND :

Die Parteien streiten um Forderungen aus einem Wertpapier-

geschaft.

Der Klager unterhielt bei der Beklagten; einer sogenannten
Direktbank, ein Konto sowie ein Wertpapierdepot zum Zwecke
des Online-Broking. Dabei werden beil der Beklagten Wertpa-
piereinkaufe und -verkaufe des Kunden zugunsten und zu La-

sten eines Depots (hier mit der Nr. — gebucht,

Kaufpreise und Verkaufserldse auf ein Geldkonto (hier Nr.
SN, D:-s Geldkonto ist im Guthaben zu fithren und
stellt die "Kasse" dar, aus deren Bestand der Kunde Wertpa-
piereinkdufe tatigen kann. AuRerdem flhrte der Kladger noch

ein Tagesgeldkonto bei der Beklagten.

Auf seinen Antrag vom 18.04.2000 hin gestattete die Beklag-
te dem Kldger am 26.04.2000 die Teilnahme am geschilderten
Online-Broking-Verfahren. Am 03.05.2000 fihrte der Klager
sein erstes Online-Broking-Geschédft durch wund wollte fur
DM 5.000,--, das entsprach seinem Guthaben auf dem Geldkon-
to, Wertpapiere (V—-Fondsanteile) kaufen.
Dabei tippte er an seinem PC die Zahl "5000" in die

Rubrik "Stickzahl Nominale" ein und bestdtigte zusammen mit
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seinen weiteren Angaben die Order. Tatsdchlich erteilte der
Klidger hiermit den Auftrag 5000 Anteile zu einem aktuellen
Kurswert von EURO 517.800,-- (DM 1.012.728,70) zu erwerben.
Diese Order besté&tigte die Beklagte dem Klager per E-mail,
der daraufhin sofort am .04.05.2000 bei der Beklagten
anrief. Er verwies darauf, dafs es sich um einen Irrtum
handeln miusse. Da dem Klégef erkldrt wurde, daf3 der Kauf
nicht mehr storniert werden kd&énne, einigten sich die Par-
teien dahingehend, daff die Uber den Betrag von DM 5.000, --
hinaus georderten Wertpapiere sofort wieder verkauft
werden. Sodann konnten 4978 Fondsanteile, die =zu einem
Preis wvon DM 1.042.933,36 gekauft wurden, 2zu einem Preis
von DM 1.027.745,01 verkauft werden. Um dem Klager noch
entgegenzukommen, verzichtete die Beklagte auf Gebihren fdr
dieges Geschidft, die nach ihren Angaben ca. DM 25.000, --

betragen hitten.

Die Beklagte flhrte die entsprechenden 'Buchungen auf den
Konten des Kliagers aus. Dabei wurde auch das Tagesgeldkonto
durch eine Sollbuchung in HOhe von DM 14.507,18 einbezogén,

um einen Negativsaldo auf dem Geldkonto auszugleichen.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Ruckgdngigmachung der

genannten Buchungen, wirtschaftlich also die Stornierung

seiner Kauf- und Verkaufsorder, soweit mehr als 22 Antéile

‘zum Preis von EURO 112,48 je Anteil erworben wurden.

Vor Erhebung der Klage erhob der Klager. Beschwerde zum
Ombudsmann der privaten Banken. Dieser entschied mit
Schlichtungsspruch vom 05.06.2001, dafs die Beschwerde nicht
begrﬁndet ist, weil sich die Parteien am 04.03.2000 (tele-
fonisch) dahin geeinigt hitten, daR die Beklagte auf ihre
Gebithren verzichtet und der Kldger die Kursverluste aus dem

genannten Geschaft zu tragen habe.
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Der Kliger Dbestreitet, daRR er mit der Beklagten eine

Einigung tUber die Tragung der Kursverluste getroffen habe.

Er meint, die Beklagte sei ihm zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, der durch die Ausfihrung seiner Order, die er
erkennbar gar nicht gewollt habe, entstanden sei. Dieser
Schadensersatz habe hier durch Rickgéngigmachung der ge-
nannten Buchungen zu erfolgen. Auflerdem begehrt der Klager
Ersatz der Kosten, die ihm aufergerichtlich und im Schlich-

tungsverfahren entstanden sind.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, folgende auf den bei ihr
fir den Klager geflhrten Konten und Depots vorgenomme-
nen Buchungen. zinsbereinigt und geblhrenfrei ridckgan-

gig zu machen:

a) Tagesgeldkonto (G

09.05.2000 Soll DM 14.907,18

08.05.2000 Soll DM 1.042.933,36;
09.05.2000 Haben DM 14.907,18;
10.05.2000 Haben DM 1.027.745,01

c) Depot 409 724 5542 Zugang 4978 stuck ViR

2. die Beklagte zur Zahlung an den Kldger in Hbhe von
DM 886,82 nebst Zinsen in Hdhe von 5 % Uber dem Basis-

zinssatz ab 26.02.2001 zu verurteilen.
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Die Beklagté beantragt:
Klageabwedilsung

Sie meint auch in diesem Vérfahren, dafR der Anspruch des
Kldgers durch eine gutliche Einigung der Parteien ausge-
schlossen sei, wie es auch durch Ombudsmann entschieden
worden ist. Dartiberhinaus meint die Beklagte, daff dem K1&-
ger ein Schadensersatz nicht zustehe, weil sie die Kaufor-

der so wie vom Klager unmifverstandlich erteilt, ausgefihrt

habe. Sie sei insbesondere nicht verpflichtet gewesen, den

auftrag des Kligers zu Uberprtfen, auch nicht dahingehend,
ob das Geldkonto einen ausreichenden Betrag zur Ausfihrung

des Auftrages aufgewiesen habe.

Beide Parteien haben - mit unterschiedlichen Argumenten -
ein Urteil des erkennenden Gerichtes vom 14.02.2001 (10 O
8312/00 = WM 2001, 988 = ZIP 2001, 786) zuvavegenstand ih-
res Sach- und Rechtsvortrages gemacht; die hiesige Beklagte
war auch in jenem Verfahren auf Schadensersatz aus einem

sehr &hnlichen Sachverhalt in Anspruch genommen worden.

Dem Gericht lag vor eine Leseabschrift eines auf Tonband
aufgezeichneten Telefonates, das der Klager am 04.05.2000
mit einem Mitarbeiter der Beklagten flihrte. Eine Beweisauf-

nahme hat jedoch nicht stattgefunden.

Zur weiteren Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf

den Akteninhalt verwiesgen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

Die zul&ssige Klage ist mit Ausnahme der Nebenforderung
begriundet, weil die Beklagte dem Klager den Schaden =zu
ersetzen hat, der ihm aus der Ausfihrung des Auftrages
vom 03.05.2000 tUber den Ankauf von 22 Anteilen hinaus
entstanden 1ist. Der Schadensersatz besteht in der Rﬁckgén¥
gigmachung der entsprechenden Buchungen auf seinen Konten,
da hierdurch die Naturalrestitution erreicht wird. Anspruch
auf Ersatz seiner vorgerichtlichen Kosten hat der Kléger

dagegen nicht.

Der Ahspruch des Kl&gers 1ist nicht durch einen Vergleich

der Parteien ausgeschlossen.

1. Nach einer einfachen Auswertung der Abschrift des
Tonbandmitschnit;es des- Teléfohates, von .dem die Be-
klagte behauptet, daR in seinem Verlauf eine rechtlich
bindende Einigung zustandgekommen ist, hat das Gericht
den Parteien mitgéteilt, daR es diese Dbehauptete
Einigung nicht zu erkennen vermag. In dem Telefonat
wird dem Kldger - kurz zusammengefafit - das weitere
Vorgehen erdrtert und er hat sich damit einverstanden
erklart. Nicht entnehmen l&Rt sich dem Gesprdach, dafs
die Parteien, insbesondere‘der Kldger, mit dem Willen
handelten, im BewuRtsein der (méglichenf eigenen
Rechtsposition Verfligungen hierlber zu treffen. Recht-
lich wirksam wurde in dem Gesprdch nur der Auftrag zum

Verkauf der Papiere erteilt. Auf die Aussage des Mit-
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arbeiters der Beklagten, daR man den Klager "belangen"
“werde, wenn der "RlUcknahmepreis Verlustig" ist, auler-
te dieser "Hm'". Damit ist ganz eindeutig keine recht-
lich Dbindende Einigung Uber die Frage erzielt worden,
ob der Klager diesen Schaden auch letztlich zu tragen

hat oder ihn von der Beklagten ersetzt verlangen kann.

2. Nachdem das Gericht diese Auffassung den Parteien
in der mwmindlichen Verhandlung mitgeteilt hat, hat
die Beklagte keine Einwendungen hiergegen erhoben und
die Behauptung einer giitlichen Einigung nicht mehr
aufrechterhalten. Deshalb wurde auch hiertber nicht
Beweis erhoben (das Studium der 'Leseabsch;ift durch
das Gericht stellt keine Beweiserhebung dar, da die

Abschrift als Teil des Sachvortrages des Klagers zu

werten ist, TUber deren Richtigkeit allenfalls hétte
Beweis erhoben werden mussen, wenn er - wie nicht
- streitig gewesen ware; streitig war aber nur die

rechtliche Wirdigung des Inhaltes des Gespraches, was

nicht Gegenstand einer Beweisaufnahme sein kann) .

Wegen der Ausfihrung der Order vom 03.05.2000 f{ber den
Ankauf von 22 Anteilen hinaus ist die Beklagte dem Kl&ager
zum Schadensersatz verpflichtet. Zur Begriindung kann das
Gericht =zur Vermeidung unndtigen Schreibwerkes auf sein
Urteil vom 14.02.2001 (10 0 8312/00) voll umfanglich Bezug

nehmen.
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Das Urteil ist beiden Parteien - und nicht nur die-
‘sen - bestens bekannt und wurde von ihnen ausfﬁhrlich

erdrtert. Es befaf3t sich mit einem nahezu identischen

‘Fall, lediglich mit den Unterschieden, dafs der dortige

Klédger, ein Kunde der auch hier beklagten Bank, sich
in der Wertpapierkennnummer' irrte und so irrtlGmlich .
einen nicht wie hier wum das 200-fache, sondern "nur"
um das 10-fache von seinem Wollen abweichenden Auftrag

erteilte.

In jenem'Urteil.ist - zﬁsammengefaﬁt - ausgefihrt, dap
die Beklagte dem Kldger zum Schadensersatz verpflich-
tet ist, weill sie die erteilte Order nicht, zumindest
nicht ohne Ricksprache mit dem, Kldger hatte ausfihren

dirfen.

Auch im vorliegenden Fall geht das Gericht davon aus,
daRR der Kladger der Beklagten rechtlich wirksam den
Auftrag erteilte, den diese dann auch ausfihrte. Die
Meinung des Klagers, die Bezeichnung des Eingabefeldes
"Stlickzahl/Nominale" sei mehrdeutig, ist nicht zutref-
fend. Es ist jedenfalls offensichtlich, daR dieses
Feld keinesfalls fuUr die Eingabe des Betrages vorgese-

hen ist, zu dem Wertpapiere erworben werden sollen.

Ebenso ist offenkundig, daf der Klédger seinen Auftrag
irrtimlich erteilte. Dies zeigt schon seine Reaktion
als er sich des Ausmafles seines Auftrages bewufst wur-
de. Diese Reaktion bestand in dem unverziglichen Bemi-
hen, die Order zu "stoppen" bzw. sodann schnellstmdg-
lich wieder rlckgdngig zu machen. Damit spricht schon
der Beweis des ersten Anscheines daflir, dafl sich der
Klidger bei der Erteilung des Auftrages in einem Irrtum
befand. Daf hierfiir auch die Gesamtumsté&nde sprechen

(Order im Volumen von DM 1.000.000,-- bei einem Gut-
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haben auf dem Referenzkonto von DM 5.000,-- und einem
' weiteren Guthaben von rund DM 15.000,-- auf dem Tages-
geldkonto), seili nur erganzend erwahnt.

c) Aus den vorgenannten Zahlen ergibt sich, dafd der
Irrtum Ieines Kunden 2zu einem enormen Schaden flhren
kann. Dies ist die "Kehrseite der Medaille", die dem
System der Beklagten anhaftet, das sie ihren Kunden
zur schnellen Abwicklung von Wertpapiergeschaften zur
Verfligung stellt. Dabei spielt es keine Rolle, ob der
Irrtum des Kunden (Kldger) besonders grob ist oder
nur auf einer ganz.leichten Unaufmerksamkeit beruht.
Zutreffend stellt der Ombudsmann hierzu in seinem
Schiedsspruch' fest, daRR sich jeder Irrtum vermeiden
142t und es deshalb rechtlich unerheblich ist, in wel-
chem MafRe sich der Irrtum hatte Verheiden lassen. Ent-
scheidend ist, daf? das System der Beklagten es zuge-

lassen hat, daR sich ein Kunde binnen Sekunden irrtim-

lich mit DM 1.000.000, -- verschuldet.

d) Dies hatte die Beklagte durch eine einfache und zumut-
barelMaBnahme verhindern kdnnen, indem sie ihr System
so eingerichtet hatte, daf3 Kauforder schlicht nicht
ausgefihrt werden, wenn das Referenzkonto (Geldkonto)
das notwendige Guthaben oder eine entsprechende Kre-
ditlinie nicht aufweist. Zu betonen ist auch an dieser
Stelle, daf® es der Beklagten Uberlassen bleibt, wie
sie bei irrtimlich erteilten Auftrdgen einen Schadens-
eintritt vermeidet, die hier erwdhnte Sicherung ist

nur eine von mehreren denkbaren Mdglichkeiten.

e) Da einerseits dem Kunden - ohne diese Sicherung oder
Sperre ein enormer Schaden droht (der vorliegende
Umfang des urspringlich eingetretenen Schadens spricht
flir sich), andererseits die Beklagte aber mit einfa-

chen und kostenglnstigen Mitteln genau dies hatte ver-
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hindern kdénnen, war sie hierzu auch unter Berlcksich-

‘tigung der gegenseitigen Interessen verpflichtet. Da

sie diese Sicherung oder‘Sperre nicht "eingebaut" hat,
ist sie wegen positiver Vertragsverletzung dem Kunden
zum Ersatz des hieraus entstandenen Schadens ver-

pflichtet.

Das Gericht hat seine Entscheidung .Vom 14.02.2001
nicht nur aus AnlaR des vorliegenden Rechtsstreits
immer wieder einer Prﬁfung‘unterzogen, auch weil sie
in der Literatur ein gewisses Echo ausgeldst hat und
nicht unwidersprochen geblieben ist (die Fundstellen
sind dem Gericht nicht samtlich zugdnglich gewesen,
weshalb davon abgesehen wird, sich umfassend hiermit
auseinanderzusetzen) . Danach sieht das Gericht aber
keinen Anlaf3, von der damaligen Entscheidung im Grund-

satz und in den wesentlichen Punkten abzuweichen:

Klarzustellen ist zundchst nochmals, dafd das Gericht
keinesfalls eine besondere Bétreuungspflicht oder eine
neue Fallgruppe flUr die Aufklarungspflicht von Banken
gegenlber ihren Kunden "erfunden" hat. Es geht einzig
und allein darum, daf3 die Bank einen Kundenauftrag
dann hinterfragt, wenn dieser Auftrag schon seinem
Inhalt nach die sichere Vermutung, ja fast Gewissheit
rechtfertigt, daR er auf einem Irrtum Dberuhen mufs.
Kein leibhaftiger Mitarbeiter einer Bank wilrde einen
Auftrag zum Kauf von Wertpapieren im Volumen von
DM 1.000.000,-- von einem Kunden entgegennehmen, der
nur Uber ein Guthaben bei dieser Bank von gerade ein-
mal DM 5.000,-- verfligt; er wlirde zumindest die Stirne
runzeln. Nicht mehr wird von dem virtuellen Mitarbei-
ter der Beklagten, also ihrem Onling-Broking-System

verlangt.
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Auch im vorliegenden Fall geht das Gericht davon aus,

"daf3 eine Erklé&rung des Klagers nicht vorliegt, mit

der er die auf seinem Irrtum beruhende Willenserkla-
rung wirksam angefochten' hat. Wegen des Gebotes der
Klarheit der Anfechtungserklérung ist bei der Annahme
einer konkludenten Anfechtung aufferste Zurliuckhaltung
geboten. Beachtlich ist, daf3 Escher (WuB I. G 2.-2.01)
durch eine Vertiefung der Irrtums- und Mitverschul-
densproblematik in seiner Urteilsbesprechung letztlich
zu demselben Ergebnis gélangt wie das erkennende Ge-
richt (abgesehen davon, daf er am Ende seiner Ausfuh-
rungen die Berechnung der Schadenshdhe durch das Ge-
richt wohl mehr als vertretbar in Zweifel zieht).

Soweit an anderer Stelle (Balzer, WM 2001, 1538)

gerade unter - BerUcksichtigung der Irrtumsproblematik
das Urteil vom 14.02.2001 angegriffen wird, hat das
erkennende Gericht eine andere Sicht der Dinge. Der
entscheidende Ansatzpunkt flur die Ldsung der Problema-
tik scheint nicht derjenige zu sein, wie nach einem
Irrtum dieser rechtlich zu behandeln ist, sondern die
Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, ihr System so
auszugestalten, dafs Irrtﬁmér des Kunden gar nicht erst
zum Tragen kommen. Dabeil kdénnte durchaus der aus dem
Produkthaftungsrecht bekannte Begriff der "nicht ganz
fernliegenden versehentlichen Fehlanwendung" (Palandt-
Thomas, BGB, 61. Aufl. 2002, § 3 ProdHaftG, Rdnr. 15)

herangezogen werden kann.

SchlieRlich bleibt auch die Auffassung bestehen, da®
der Verkehr mit einer Sicherung oder Sperre der
beschriebenen Art rechnet, weil er nicht erwartet, dafs
einem Kunden ohne jede Bonitdtsprifung und Sicherhei-
tenstellung ein Kredit gewdhrt wird, der im vorliegen-

den Fall DM 1,000.000,-- (!) betrug. Die Ublichen Bor-
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senusancen (siehe zu diesem Argument Balzer, a.a.O.)

- dirften dagegen dem Kundenkreis, den die Beklagte mit

ihrem Produkt umwirbt, unbekannt sein.

Die vorstehenden Erwdgungen kdnnen &er Glite und den
dogmatischen Zusammenhdngen der Kritik, die gegen das
Urteil vom 14.02.2001 erhoben wurde, = sicher nicht
gerecht werden. Es soll aber deutlich wérden, daf’

einerseits Aufgeschlossenheit gegenlber dieser Kritik
besteht, aber auch bei Abwagung aller Argumente kein
Anlafs gesehen wird, von dem damaligen Urteil abzu-

weilchen.,

Dies gilt letztlich auch flr die Frage der Behandlung
des Mitverschuldens des Klagers (keine ‘Rdlle spielt
hier der mdglicherweise vorhandene "Rechenfehler" im
Urteil vom 14.02.2001, siehe oben 3. Db)). Auch
wenn die Regelung des § 254 BGB eine Auspragung
des Grundsatzes von Treu und Glauben darstellt, mufs
dennoch darauf abgestellt werden, daf? der Beklagten
zum Vorwurf ~gemacht wird, dafd sie die negativen
Auswirkungen des Irrtums des Klagers nicht durch eine
Sicherung verhindert hat. Damit erscheint es weiterhin
widersinnig, wenn dem Klidger gerade dieser Irrtum als
Mitverschulden angelastet werden wlrde. Die Argumenta-
tion der Beklagten, sie habe schon durch den Verzicht
auf die 1ihr zustehenden Geblhren flr einen gerechten
Ausgleich gesorgt, Ubersieht, daf3? sie diese Geblhren
mangels einer ausgefihrten Order schon nicht verdient
hidtte, wenn die verlangte Sperre oder sonstige Siche-

rung vorhanden gewesen ware.
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Nach alledem 1ist die Beklagte dem Klager zum Ersatz
‘des Schadens verpflichtet, der ihm durch die Aus-
fiihrung seiner Order vom 03.05.2002 entstanden ist.
Dieser Schadensersatz kann im vorliegenden Fall durch
Naturalrestitution, das heifft durch Ruckgangigmachung
aller im Zusammenhang mit der Order stehenden Buchun-
gen, geschehen. Hierzu ist deshalb die Beklagte an-

tragsgemafs zu verurteilen.

Dagegen hat der Kladger keinen Anspruch auf Ersatz seiner
vorgerichtlichen Rechtsverfolgﬁngskosten in Hbéhe von
DM 886,82. Insoweit ist ein gesonderter Auftrag des Klagers
an seinen Rechtsanwalt schon nicht substantiiert vorgetra-
gen, weshalb von einer Anrechnung der Rechtsanwaltskosten
gem&fs § 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO auszugehen ist. Fur das
Schiedsverfahren vor dem Ombudsmann def privaten Banken
sind offensichtlich keine Kosten angefallen, da die Kosten-
note des ProzefRbevollmichtigten des Kligers vom 13.06.2000
stammt, als das Schiedsverfahren noch nicht eingeleitet
war; es erlUbrigen sich daher Ausflhrungen hierzu. Insoweit

ist die Klage also unbegrindet und abzuweisen.
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1. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 2 ZPO.
Die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten (oben III.)
sind Nebenforderungen im Sinne des § 4 ZPO und erhdhen
den Streitwert nicht. Die Abweisung der Klage insowelit

ist deshalb auch ohne Kostenfolgen.

2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 Satz 1 und Satz 2
ZPO n. F.; auf § 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO n. F. wird hin-

gewlesen.

3. Der Streitwert ergibt sich aus dem wirtschaftlichen
Wert der RuUckbuchungen, der zugunsten des Klagers
DM 15.188,35 = EURO 7.765,68 betragt. Wegen der weite-

ren Forderung wird auf oben 1. verwiesen.

Richter am LG
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Verkiindet am 10. April 2002

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle:
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.. o Do Cudechadang
LANDGERICHT NURNBERG-FURTH ’ _
Geschaftsnummer: 10 O 8034/01 b:%' r\Q{&\*E;Clﬂéi£z¥ff§& 2;

IM NAMEN DES VOLKES

Das Landgericht NUurnberg-Flirth, 10. Zivilkammer, erlaft durch den
Richter am Landgericht S als Einzelrichter

in dem Rechtsstreit
- Klager -

ProzeRbevollmdchtigte: Rechtsanwalte

gegén

- Beklagte -

ProzeRbevollmdchtigte:

wegen Schadensersatzes

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 23. Januaf 2002 folgendes
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ENDURTETIL

Die Beklagte wird verurteilt, folgende Buchungen auf

den bei ihr fur den Klager gefihrten Konten und Depots

geblhrenfrei und mit der entsprechenden Wertstellung'

zu den genannten Daten ("zinsbereinigt") rlckgdngig zu
machen: ’
1. Tagsgeldkonto Nr. —
09.05.2000 Soll DM 14.907,18;
2. Geldkonto Nr. _
08.05.2000 ‘Soll DM 1.042.933,36,
09.05.2000 Haben DM 14.907,18,
10.05.2000 Haben -~ DM 1.027,745,01;

Zu- und Abgang von 4978 Stluck V
Anteile (WP-Kenn-Nr. DE im Mai

2000.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits =zu

tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, soweit eine
Geldforderung zu vollstrecken 1ist, jedoch nur gegen

Sicherheitsleistung in Hbhe von 110 % des jewells zu

vollstreckenden Betrages.
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BESCHLUSS :

Der Streitwert wird auf EURO 7.765,68 festgesetzt.

TATBESTAND :

Die Parteien streiten um Forderungen aus einem Wertpapier-

geschaft.

Der Klager unterhielt bei der Beklagten; einer sogenannten
Direktbank, ein Konto sowie ein Wertpapierdepot zum Zwecke
des Online-Broking. Dabei werden beil der Beklagten Wertpa-
piereinkaufe und -verkaufe des Kunden zugunsten und zu La-

sten eines Depots (hier mit der Nr. — gebucht,

Kaufpreise und Verkaufserldse auf ein Geldkonto (hier Nr.
SN, D:-s Geldkonto ist im Guthaben zu fithren und
stellt die "Kasse" dar, aus deren Bestand der Kunde Wertpa-
piereinkdufe tatigen kann. AuRerdem flhrte der Kladger noch

ein Tagesgeldkonto bei der Beklagten.

Auf seinen Antrag vom 18.04.2000 hin gestattete die Beklag-
te dem Kldger am 26.04.2000 die Teilnahme am geschilderten
Online-Broking-Verfahren. Am 03.05.2000 fihrte der Klager
sein erstes Online-Broking-Geschédft durch wund wollte fur
DM 5.000,--, das entsprach seinem Guthaben auf dem Geldkon-
to, Wertpapiere (V—-Fondsanteile) kaufen.
Dabei tippte er an seinem PC die Zahl "5000" in die

Rubrik "Stickzahl Nominale" ein und bestdtigte zusammen mit

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

~http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
- Seite 4 - ' '

seinen weiteren Angaben die Order. Tatsdchlich erteilte der
Klidger hiermit den Auftrag 5000 Anteile zu einem aktuellen
Kurswert von EURO 517.800,-- (DM 1.012.728,70) zu erwerben.
Diese Order besté&tigte die Beklagte dem Klager per E-mail,
der daraufhin sofort am .04.05.2000 bei der Beklagten
anrief. Er verwies darauf, dafs es sich um einen Irrtum
handeln miusse. Da dem Klégef erkldrt wurde, daf3 der Kauf
nicht mehr storniert werden kd&énne, einigten sich die Par-
teien dahingehend, daff die Uber den Betrag von DM 5.000, --
hinaus georderten Wertpapiere sofort wieder verkauft
werden. Sodann konnten 4978 Fondsanteile, die =zu einem
Preis wvon DM 1.042.933,36 gekauft wurden, 2zu einem Preis
von DM 1.027.745,01 verkauft werden. Um dem Klager noch
entgegenzukommen, verzichtete die Beklagte auf Gebihren fdr
dieges Geschidft, die nach ihren Angaben ca. DM 25.000, --

betragen hitten.

Die Beklagte flhrte die entsprechenden 'Buchungen auf den
Konten des Kliagers aus. Dabei wurde auch das Tagesgeldkonto
durch eine Sollbuchung in HOhe von DM 14.507,18 einbezogén,

um einen Negativsaldo auf dem Geldkonto auszugleichen.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Ruckgdngigmachung der

genannten Buchungen, wirtschaftlich also die Stornierung

seiner Kauf- und Verkaufsorder, soweit mehr als 22 Antéile

‘zum Preis von EURO 112,48 je Anteil erworben wurden.

Vor Erhebung der Klage erhob der Klager. Beschwerde zum
Ombudsmann der privaten Banken. Dieser entschied mit
Schlichtungsspruch vom 05.06.2001, dafs die Beschwerde nicht
begrﬁndet ist, weil sich die Parteien am 04.03.2000 (tele-
fonisch) dahin geeinigt hitten, daR die Beklagte auf ihre
Gebithren verzichtet und der Kldger die Kursverluste aus dem

genannten Geschaft zu tragen habe.
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Der Kliger Dbestreitet, daRR er mit der Beklagten eine

Einigung tUber die Tragung der Kursverluste getroffen habe.

Er meint, die Beklagte sei ihm zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, der durch die Ausfihrung seiner Order, die er
erkennbar gar nicht gewollt habe, entstanden sei. Dieser
Schadensersatz habe hier durch Rickgéngigmachung der ge-
nannten Buchungen zu erfolgen. Auflerdem begehrt der Klager
Ersatz der Kosten, die ihm aufergerichtlich und im Schlich-

tungsverfahren entstanden sind.
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, folgende auf den bei ihr
fir den Klager geflhrten Konten und Depots vorgenomme-
nen Buchungen. zinsbereinigt und geblhrenfrei ridckgan-

gig zu machen:

a) Tagesgeldkonto (G

09.05.2000 Soll DM 14.907,18

08.05.2000 Soll DM 1.042.933,36;
09.05.2000 Haben DM 14.907,18;
10.05.2000 Haben DM 1.027.745,01

c) Depot 409 724 5542 Zugang 4978 stuck ViR

2. die Beklagte zur Zahlung an den Kldger in Hbhe von
DM 886,82 nebst Zinsen in Hdhe von 5 % Uber dem Basis-

zinssatz ab 26.02.2001 zu verurteilen.
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Die Beklagté beantragt:
Klageabwedilsung

Sie meint auch in diesem Vérfahren, dafR der Anspruch des
Kldgers durch eine gutliche Einigung der Parteien ausge-
schlossen sei, wie es auch durch Ombudsmann entschieden
worden ist. Dartiberhinaus meint die Beklagte, daff dem K1&-
ger ein Schadensersatz nicht zustehe, weil sie die Kaufor-

der so wie vom Klager unmifverstandlich erteilt, ausgefihrt

habe. Sie sei insbesondere nicht verpflichtet gewesen, den

auftrag des Kligers zu Uberprtfen, auch nicht dahingehend,
ob das Geldkonto einen ausreichenden Betrag zur Ausfihrung

des Auftrages aufgewiesen habe.

Beide Parteien haben - mit unterschiedlichen Argumenten -
ein Urteil des erkennenden Gerichtes vom 14.02.2001 (10 O
8312/00 = WM 2001, 988 = ZIP 2001, 786) zuvavegenstand ih-
res Sach- und Rechtsvortrages gemacht; die hiesige Beklagte
war auch in jenem Verfahren auf Schadensersatz aus einem

sehr &hnlichen Sachverhalt in Anspruch genommen worden.

Dem Gericht lag vor eine Leseabschrift eines auf Tonband
aufgezeichneten Telefonates, das der Klager am 04.05.2000
mit einem Mitarbeiter der Beklagten flihrte. Eine Beweisauf-

nahme hat jedoch nicht stattgefunden.

Zur weiteren Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf

den Akteninhalt verwiesgen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE :

Die zul&ssige Klage ist mit Ausnahme der Nebenforderung
begriundet, weil die Beklagte dem Klager den Schaden =zu
ersetzen hat, der ihm aus der Ausfihrung des Auftrages
vom 03.05.2000 tUber den Ankauf von 22 Anteilen hinaus
entstanden 1ist. Der Schadensersatz besteht in der Rﬁckgén¥
gigmachung der entsprechenden Buchungen auf seinen Konten,
da hierdurch die Naturalrestitution erreicht wird. Anspruch
auf Ersatz seiner vorgerichtlichen Kosten hat der Kléger

dagegen nicht.

Der Ahspruch des Kl&gers 1ist nicht durch einen Vergleich

der Parteien ausgeschlossen.

1. Nach einer einfachen Auswertung der Abschrift des
Tonbandmitschnit;es des- Teléfohates, von .dem die Be-
klagte behauptet, daR in seinem Verlauf eine rechtlich
bindende Einigung zustandgekommen ist, hat das Gericht
den Parteien mitgéteilt, daR es diese Dbehauptete
Einigung nicht zu erkennen vermag. In dem Telefonat
wird dem Kldger - kurz zusammengefafit - das weitere
Vorgehen erdrtert und er hat sich damit einverstanden
erklart. Nicht entnehmen l&Rt sich dem Gesprdach, dafs
die Parteien, insbesondere‘der Kldger, mit dem Willen
handelten, im BewuRtsein der (méglichenf eigenen
Rechtsposition Verfligungen hierlber zu treffen. Recht-
lich wirksam wurde in dem Gesprdch nur der Auftrag zum

Verkauf der Papiere erteilt. Auf die Aussage des Mit-
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arbeiters der Beklagten, daR man den Klager "belangen"
“werde, wenn der "RlUcknahmepreis Verlustig" ist, auler-
te dieser "Hm'". Damit ist ganz eindeutig keine recht-
lich Dbindende Einigung Uber die Frage erzielt worden,
ob der Klager diesen Schaden auch letztlich zu tragen

hat oder ihn von der Beklagten ersetzt verlangen kann.

2. Nachdem das Gericht diese Auffassung den Parteien
in der mwmindlichen Verhandlung mitgeteilt hat, hat
die Beklagte keine Einwendungen hiergegen erhoben und
die Behauptung einer giitlichen Einigung nicht mehr
aufrechterhalten. Deshalb wurde auch hiertber nicht
Beweis erhoben (das Studium der 'Leseabsch;ift durch
das Gericht stellt keine Beweiserhebung dar, da die

Abschrift als Teil des Sachvortrages des Klagers zu

werten ist, TUber deren Richtigkeit allenfalls hétte
Beweis erhoben werden mussen, wenn er - wie nicht
- streitig gewesen ware; streitig war aber nur die

rechtliche Wirdigung des Inhaltes des Gespraches, was

nicht Gegenstand einer Beweisaufnahme sein kann) .

Wegen der Ausfihrung der Order vom 03.05.2000 f{ber den
Ankauf von 22 Anteilen hinaus ist die Beklagte dem Kl&ager
zum Schadensersatz verpflichtet. Zur Begriindung kann das
Gericht =zur Vermeidung unndtigen Schreibwerkes auf sein
Urteil vom 14.02.2001 (10 0 8312/00) voll umfanglich Bezug

nehmen.
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Das Urteil ist beiden Parteien - und nicht nur die-
‘sen - bestens bekannt und wurde von ihnen ausfﬁhrlich

erdrtert. Es befaf3t sich mit einem nahezu identischen

‘Fall, lediglich mit den Unterschieden, dafs der dortige

Klédger, ein Kunde der auch hier beklagten Bank, sich
in der Wertpapierkennnummer' irrte und so irrtlGmlich .
einen nicht wie hier wum das 200-fache, sondern "nur"
um das 10-fache von seinem Wollen abweichenden Auftrag

erteilte.

In jenem'Urteil.ist - zﬁsammengefaﬁt - ausgefihrt, dap
die Beklagte dem Kldger zum Schadensersatz verpflich-
tet ist, weill sie die erteilte Order nicht, zumindest
nicht ohne Ricksprache mit dem, Kldger hatte ausfihren

dirfen.

Auch im vorliegenden Fall geht das Gericht davon aus,
daRR der Kladger der Beklagten rechtlich wirksam den
Auftrag erteilte, den diese dann auch ausfihrte. Die
Meinung des Klagers, die Bezeichnung des Eingabefeldes
"Stlickzahl/Nominale" sei mehrdeutig, ist nicht zutref-
fend. Es ist jedenfalls offensichtlich, daR dieses
Feld keinesfalls fuUr die Eingabe des Betrages vorgese-

hen ist, zu dem Wertpapiere erworben werden sollen.

Ebenso ist offenkundig, daf der Klédger seinen Auftrag
irrtimlich erteilte. Dies zeigt schon seine Reaktion
als er sich des Ausmafles seines Auftrages bewufst wur-
de. Diese Reaktion bestand in dem unverziglichen Bemi-
hen, die Order zu "stoppen" bzw. sodann schnellstmdg-
lich wieder rlckgdngig zu machen. Damit spricht schon
der Beweis des ersten Anscheines daflir, dafl sich der
Klidger bei der Erteilung des Auftrages in einem Irrtum
befand. Daf hierfiir auch die Gesamtumsté&nde sprechen

(Order im Volumen von DM 1.000.000,-- bei einem Gut-
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haben auf dem Referenzkonto von DM 5.000,-- und einem
' weiteren Guthaben von rund DM 15.000,-- auf dem Tages-
geldkonto), seili nur erganzend erwahnt.

c) Aus den vorgenannten Zahlen ergibt sich, dafd der
Irrtum Ieines Kunden 2zu einem enormen Schaden flhren
kann. Dies ist die "Kehrseite der Medaille", die dem
System der Beklagten anhaftet, das sie ihren Kunden
zur schnellen Abwicklung von Wertpapiergeschaften zur
Verfligung stellt. Dabei spielt es keine Rolle, ob der
Irrtum des Kunden (Kldger) besonders grob ist oder
nur auf einer ganz.leichten Unaufmerksamkeit beruht.
Zutreffend stellt der Ombudsmann hierzu in seinem
Schiedsspruch' fest, daRR sich jeder Irrtum vermeiden
142t und es deshalb rechtlich unerheblich ist, in wel-
chem MafRe sich der Irrtum hatte Verheiden lassen. Ent-
scheidend ist, daf? das System der Beklagten es zuge-

lassen hat, daR sich ein Kunde binnen Sekunden irrtim-

lich mit DM 1.000.000, -- verschuldet.

d) Dies hatte die Beklagte durch eine einfache und zumut-
barelMaBnahme verhindern kdnnen, indem sie ihr System
so eingerichtet hatte, daf3 Kauforder schlicht nicht
ausgefihrt werden, wenn das Referenzkonto (Geldkonto)
das notwendige Guthaben oder eine entsprechende Kre-
ditlinie nicht aufweist. Zu betonen ist auch an dieser
Stelle, daf® es der Beklagten Uberlassen bleibt, wie
sie bei irrtimlich erteilten Auftrdgen einen Schadens-
eintritt vermeidet, die hier erwdhnte Sicherung ist

nur eine von mehreren denkbaren Mdglichkeiten.

e) Da einerseits dem Kunden - ohne diese Sicherung oder
Sperre ein enormer Schaden droht (der vorliegende
Umfang des urspringlich eingetretenen Schadens spricht
flir sich), andererseits die Beklagte aber mit einfa-

chen und kostenglnstigen Mitteln genau dies hatte ver-
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hindern kdénnen, war sie hierzu auch unter Berlcksich-

‘tigung der gegenseitigen Interessen verpflichtet. Da

sie diese Sicherung oder‘Sperre nicht "eingebaut" hat,
ist sie wegen positiver Vertragsverletzung dem Kunden
zum Ersatz des hieraus entstandenen Schadens ver-

pflichtet.

Das Gericht hat seine Entscheidung .Vom 14.02.2001
nicht nur aus AnlaR des vorliegenden Rechtsstreits
immer wieder einer Prﬁfung‘unterzogen, auch weil sie
in der Literatur ein gewisses Echo ausgeldst hat und
nicht unwidersprochen geblieben ist (die Fundstellen
sind dem Gericht nicht samtlich zugdnglich gewesen,
weshalb davon abgesehen wird, sich umfassend hiermit
auseinanderzusetzen) . Danach sieht das Gericht aber
keinen Anlaf3, von der damaligen Entscheidung im Grund-

satz und in den wesentlichen Punkten abzuweichen:

Klarzustellen ist zundchst nochmals, dafd das Gericht
keinesfalls eine besondere Bétreuungspflicht oder eine
neue Fallgruppe flUr die Aufklarungspflicht von Banken
gegenlber ihren Kunden "erfunden" hat. Es geht einzig
und allein darum, daf3 die Bank einen Kundenauftrag
dann hinterfragt, wenn dieser Auftrag schon seinem
Inhalt nach die sichere Vermutung, ja fast Gewissheit
rechtfertigt, daR er auf einem Irrtum Dberuhen mufs.
Kein leibhaftiger Mitarbeiter einer Bank wilrde einen
Auftrag zum Kauf von Wertpapieren im Volumen von
DM 1.000.000,-- von einem Kunden entgegennehmen, der
nur Uber ein Guthaben bei dieser Bank von gerade ein-
mal DM 5.000,-- verfligt; er wlirde zumindest die Stirne
runzeln. Nicht mehr wird von dem virtuellen Mitarbei-
ter der Beklagten, also ihrem Onling-Broking-System

verlangt.
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Auch im vorliegenden Fall geht das Gericht davon aus,

"daf3 eine Erklé&rung des Klagers nicht vorliegt, mit

der er die auf seinem Irrtum beruhende Willenserkla-
rung wirksam angefochten' hat. Wegen des Gebotes der
Klarheit der Anfechtungserklérung ist bei der Annahme
einer konkludenten Anfechtung aufferste Zurliuckhaltung
geboten. Beachtlich ist, daf3 Escher (WuB I. G 2.-2.01)
durch eine Vertiefung der Irrtums- und Mitverschul-
densproblematik in seiner Urteilsbesprechung letztlich
zu demselben Ergebnis gélangt wie das erkennende Ge-
richt (abgesehen davon, daf er am Ende seiner Ausfuh-
rungen die Berechnung der Schadenshdhe durch das Ge-
richt wohl mehr als vertretbar in Zweifel zieht).

Soweit an anderer Stelle (Balzer, WM 2001, 1538)

gerade unter - BerUcksichtigung der Irrtumsproblematik
das Urteil vom 14.02.2001 angegriffen wird, hat das
erkennende Gericht eine andere Sicht der Dinge. Der
entscheidende Ansatzpunkt flur die Ldsung der Problema-
tik scheint nicht derjenige zu sein, wie nach einem
Irrtum dieser rechtlich zu behandeln ist, sondern die
Frage, ob die Beklagte verpflichtet ist, ihr System so
auszugestalten, dafs Irrtﬁmér des Kunden gar nicht erst
zum Tragen kommen. Dabeil kdénnte durchaus der aus dem
Produkthaftungsrecht bekannte Begriff der "nicht ganz
fernliegenden versehentlichen Fehlanwendung" (Palandt-
Thomas, BGB, 61. Aufl. 2002, § 3 ProdHaftG, Rdnr. 15)

herangezogen werden kann.

SchlieRlich bleibt auch die Auffassung bestehen, da®
der Verkehr mit einer Sicherung oder Sperre der
beschriebenen Art rechnet, weil er nicht erwartet, dafs
einem Kunden ohne jede Bonitdtsprifung und Sicherhei-
tenstellung ein Kredit gewdhrt wird, der im vorliegen-

den Fall DM 1,000.000,-- (!) betrug. Die Ublichen Bor-
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senusancen (siehe zu diesem Argument Balzer, a.a.O.)

- dirften dagegen dem Kundenkreis, den die Beklagte mit

ihrem Produkt umwirbt, unbekannt sein.

Die vorstehenden Erwdgungen kdnnen &er Glite und den
dogmatischen Zusammenhdngen der Kritik, die gegen das
Urteil vom 14.02.2001 erhoben wurde, = sicher nicht
gerecht werden. Es soll aber deutlich wérden, daf’

einerseits Aufgeschlossenheit gegenlber dieser Kritik
besteht, aber auch bei Abwagung aller Argumente kein
Anlafs gesehen wird, von dem damaligen Urteil abzu-

weilchen.,

Dies gilt letztlich auch flr die Frage der Behandlung
des Mitverschuldens des Klagers (keine ‘Rdlle spielt
hier der mdglicherweise vorhandene "Rechenfehler" im
Urteil vom 14.02.2001, siehe oben 3. Db)). Auch
wenn die Regelung des § 254 BGB eine Auspragung
des Grundsatzes von Treu und Glauben darstellt, mufs
dennoch darauf abgestellt werden, daf? der Beklagten
zum Vorwurf ~gemacht wird, dafd sie die negativen
Auswirkungen des Irrtums des Klagers nicht durch eine
Sicherung verhindert hat. Damit erscheint es weiterhin
widersinnig, wenn dem Klidger gerade dieser Irrtum als
Mitverschulden angelastet werden wlrde. Die Argumenta-
tion der Beklagten, sie habe schon durch den Verzicht
auf die 1ihr zustehenden Geblhren flr einen gerechten
Ausgleich gesorgt, Ubersieht, daf3? sie diese Geblhren
mangels einer ausgefihrten Order schon nicht verdient
hidtte, wenn die verlangte Sperre oder sonstige Siche-

rung vorhanden gewesen ware.
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Nach alledem 1ist die Beklagte dem Klager zum Ersatz
‘des Schadens verpflichtet, der ihm durch die Aus-
fiihrung seiner Order vom 03.05.2002 entstanden ist.
Dieser Schadensersatz kann im vorliegenden Fall durch
Naturalrestitution, das heifft durch Ruckgangigmachung
aller im Zusammenhang mit der Order stehenden Buchun-
gen, geschehen. Hierzu ist deshalb die Beklagte an-

tragsgemafs zu verurteilen.

Dagegen hat der Kladger keinen Anspruch auf Ersatz seiner
vorgerichtlichen Rechtsverfolgﬁngskosten in Hbéhe von
DM 886,82. Insoweit ist ein gesonderter Auftrag des Klagers
an seinen Rechtsanwalt schon nicht substantiiert vorgetra-
gen, weshalb von einer Anrechnung der Rechtsanwaltskosten
gem&fs § 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO auszugehen ist. Fur das
Schiedsverfahren vor dem Ombudsmann def privaten Banken
sind offensichtlich keine Kosten angefallen, da die Kosten-
note des ProzefRbevollmichtigten des Kligers vom 13.06.2000
stammt, als das Schiedsverfahren noch nicht eingeleitet
war; es erlUbrigen sich daher Ausflhrungen hierzu. Insoweit

ist die Klage also unbegrindet und abzuweisen.
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1. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 92 Abs. 2 ZPO.
Die geltend gemachten Rechtsanwaltskosten (oben III.)
sind Nebenforderungen im Sinne des § 4 ZPO und erhdhen
den Streitwert nicht. Die Abweisung der Klage insowelit

ist deshalb auch ohne Kostenfolgen.

2. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 Satz 1 und Satz 2
ZPO n. F.; auf § 108 Abs. 1 Satz 2 ZPO n. F. wird hin-

gewlesen.

3. Der Streitwert ergibt sich aus dem wirtschaftlichen
Wert der RuUckbuchungen, der zugunsten des Klagers
DM 15.188,35 = EURO 7.765,68 betragt. Wegen der weite-

ren Forderung wird auf oben 1. verwiesen.

Richter am LG
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Verkiindet am 10. April 2002

Die Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle:
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