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Amtsgericht
Leipzig
02 C 8566/02
Verkindet am: 27.2.2003
JOSekrin. Urkundsbeamt.d.Geschiéftsst.
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit
- Klager -

Prozessbevollmldchtigte:

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung

hat das Amtsgericht Leipzig durch Richter am Amtsgericht
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9.1.2003

fir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Zahlung einer Ver-
tragsstrafe von 2.000,00 EUR fir jeden Fall der Zuwider-
handlung unter Ausschluss des Fortsetzungszusammen-
hanges zu unterlassen, an die Adresse des Kl&gers,
, e-mails zu senden oder senden zu

lassen, die fOr die Domain http: / /v SIS werben .

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

3. Das Urtell ist vorl&ufig vollstreckbar.

‘Beklagte kann die Vollstreckung durch eine Sicher-
heltslelstung in Hdhe von 120 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H&he leistet.

Tatbestand:
Der Klager begehrt Unterlassen.

Der*** B&ERPaEYte  ist Prov1der und Inhaber der Domain

http://www . sl und™ vermietet  tiber das Internet
als Plattform die Einrichtung von Subdomains, u.a.

auch mit erotischem Inhalt. A@WNQ&ZOOB erhleltmggr

Kldger unter der Adresse “ o -
e-mail mit dem Absender m o ssopmmitls . e ,..oderen
Inhalt Werbung fir die Domain http: //www “.de und

die Subdomain http://www. M de war. Am

OB, OW@W “erhielt der Kl&ger unter der oben genannten
» ATy !% »
Adresse w1ederum eine e-mail mit dem Absender aSRENEL

= GER Diesmal beinhaltete sie  Werbung fur
die Subdomain http://www.

. de. . Erneyte, e-mails

erhielt der Kldger am 13.08. 2002 Tundc 15.0872002%  dage
b SRR A

denen fir die Domain http /m Upd gdigw. Subdomain
http [ [ www . e iR el @ bzw. fuir die Subdomain http://

Mde geworben wurde. Die ersten e-mails
kamen unter dem Scheinnamen \jigee und die letzten beiden
unter dem Scheinnaﬁmen s Vit Schreiben vom 02.08.2002
forderte der Klager den Beklagten auf, Werbung per e-mail fiir
geine Internetselte http://www. (ueeeBai® zu unterlassen. Dem

B war eine vorgefertigte strafbewehrte Unterlassungs-
erklarung beigefigt.

Der Klager behauptet, Inhaber der Adresse CrsraeaEn

£ .de seit November 1997 zu sein, die er sowohl privat
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Ansicht, dass er gegen den Beklagten einen Anspruch darauf
hat, von kommerziellen Werbemails verschont zu bleiben. Er

meint,dasseder Békla¥fte als Stdrer daflir verantwortlich ist,
2Pte.

dass der Klager keine rechtswidrigen e-mai®&

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Zahlung einer
Vertragsstrafe von 2.000,00 EUR flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung unter Ausschluss des Fortsetzungs-
zusammenhanges zu unterlassen, an die Adresse des
Klagers aalilss:t t-online.de e-mails zu senden oder

" senden zu lassen, die flir die Domaind ke
werg%n.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, nicht passiv legitimiert zu sein. Er
habe niemals e-mails an die Adresse des Kldgers verschickt.
Der Klager sei nicht Inhaber der Adresse soosongee
s . dc. Der Beklagte ist der Ansicht, dass er nicht Stdrer
sel und es keine entsprechende rechtliche Grundlage gabe, ihn
fir Werbemails, die uUber die Subdomains versendet werden, zur

Verantwortung ziehen zu kénnen.

Der Klageschriftsatz vom 16.08.2002, eingegangen bei Gericht
am 19.08.2002, wurde dem Beklagten am 31.08.2002 zugestellt.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begrilindet.

I.

Die allgemeinen Zuléssigkeitsvoraussetzungen liegen vor, ins-
besondere ist das angerufene Gericht gem. §§ 12, 13 ZPO und §
23 Nr. 1 GVG &6rtlich und sachlich zustandig.
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1. Der Kladger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Un-

terlassung gem. § 823 Abs. 1 i.V.m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 ana-
log BGB. .

Dem Klédger steht ein Anspruch gegen den Beklagten auf Unter-
lassung der Zusendung von unverlangter Werbung mittels e-mail
zu, denn die Vorschrift des § 1004 BGB schiitzt in entspre-
chender Anwendung nicht nur das Eigentum, sondern auch alle
absoluten Rechte im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. Der Schutz
erstreckt sich auch auf das allgemeine Persénlichkeitsrecht

und das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbe-
betrieb.

Die Zusendung unverlangter Werbung mittels e-mails stellt ei-
nen Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht dar. Denn
der Wille des KlAgers seinen persdnlichen Lebensbereich von
jedem Zwang zur Auseinandersetzung mit Werbung nach Mdglich-
keit freizuhalten, ist als Ausfluss seines personalen Selbst-

bestimmungsrechts schutzwirdig (vgl. BGHZ 106, 229, 233 ff.).

Der persdnliche Schutzbereich des Kl&gers ist hier betrofferms
gsweie vom Kladger verwendete e-mail-Adresse keinen eindeuti-
gen Bezug zu der beruflichen Tatigkeit des Kl&gers hat und er
diese Adresse auch privat nutzt. Aber nicht nur das Eindrin-

gen in die Privat-, sondern auch in die Gesch&ftssphare durch

Direktwerbung im Falle unzumutbarer Belastigung des Empfan-

gers stellt eine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts dar (vgl. BGHZ 60, 296, 300).

Der Klager hat zu keiner Zeit sein Einverstandnis zur Zusen-
dung der Werbemails erteilt. Sein Einverst&ndnis kann auch
nicht im Rahmen einer bereits bestehenden Geschéaftsverbindung
vermutet werden, da der Klager zum Beklagten zu keiner Zeit

in einer Geschaftsbeziehung gestanden hat.

Das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb ist
ein Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. Der Schutzbereich
dieses Tatbestandes umfasst neben Unternehmen im engeren
Sinne auch die wirtschaftliche Bet&tigung in freien Berufen,

z.B. die Tatigkeit von Rechtsanwidlten. Der Klager ist s
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und macht u.a. eine Beeintrichtigung der Auslbung sei-

nes Berufes in seinem i JiJ#8at rieb geltend.

Durch Zusendung von Werbemails hat der Beklagte in das Recht
des Klagers am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb
eingegriffen. Ein solcher Eingriff ist dann gegeben, wenn
sich dieser gegen den Betrieb als solches richtet und nicht
von dem Gewerbebetrieb ohne Weiteres abldsbare Rechte und
Rechtsguter betrifft.

Fir die Beurteilung eines sogenannten betriebsbezogenen Ein-
griffes in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb

im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB durch unaufgefordertes Zusenden

von Werbemails sind die Kriterien fiuir die Wettbewerbswidrig-

keit von e-mails im Rahmen des § 1 UWG heranzuziehen. Denn
zum einen dient der subsididr anwendbare Tatbestand des ein-
gerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb gerade dazu, Lucken
im Anwendungsbereich des UWG zu schlieRen. Zum anderen stellt
sich sowohl im Wettbewerbsverhiltnis als auch im Gewerbebe-
trieb die gleiche Frage der Wirkung dieser e-mails mit Werbe-
charakter auf den Empfanger, mit der Folge, dass beide Tatbe-

stande im Zusammenhang betrachtet werden miissen.

Im Rahmen des Wettbewerbsrechts stellt die unaufgeforderte
Zusendung von Werbemails eine unzumutbare Bel&stigung des
Empfangers dar und verletzt § 1 UWG. Unerheblich ist, ob
es sich beim Empfdnger um eine Privatperson oder einen
Gewerbetreibenden handelt (LG Berlin, NJW 1998, 3208). Denn
alle Empfénger missen die gleiche Tatigkeit beim Erhalt
der e-mails ausliben. Zuerst bedarf es eines Downloads der
e-mails vom Provider, um diesen durchfithren zu k&énnen, muss
er wiglerum eine Telefonverbindung herstellen. Erst dann kann
er die unerwlnschten Werbemails aussortieren und 1&8schen. Dem
Adressaten entstehen hierdurch Kosten und er wendet Zeit auf.
Dartuber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass bei Zuwendung
einer grofifen Anzahl von Werbemails die Speicherkapazitéat der
Mailbox des Empféngers Uberschritten wird, sogenanntes "Uber-
laufen". Nachfolgende e-mails kénnen dann nicht mehr empfan-

gen und zur Kenntnis genommen werden.

Im vorliegenden Fall wurden mehrfach Werbemails unaufge-

fordert an den Klager verschickt. Dies flulhrte zwar nicht
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zum "Uberlaufen" der Mailbox, jedoch musste der Klager die

Werbemails downloaden, wofir er eine Telefonverbindung her-
stellen musste, um sie dann als Werbemails zu identifizieren.
Erst dann konnte er diese aussortieren. Dazu musste der Kla-
ger wiederum Zeit und Geld aufwenden, was auch den Betriebs-
ablauf der Kanzlei stdrte und eine erhebliche Beldstigung
darstellt (LG Berlin, NJW 2002, 2569). ’

Entgegen der Behauptung des Beklagten ist dieser als Stdrer
im Sinne des § 1004 BGB anzusehen. Zumindest ist er als
Zustandsstdrer zur Verantwortung zu ziehen. Denn er ist
Inhaber der Domain http://www sistsesssg@mi®. 2Als sogenannter
"Vermieter" von Subdomains hat er auch zu verantworten, wenn
Uber diese Subdomains Werbemails mit erotischem 1Inhalt an
den Klager verschickt werden, in denen flur die Domain des
Beklagten gewor@ﬁn wird, und der Absender gefdlscht wurde und
nicht ausfindig gemacht werden kann, so dass der Beklagte
als einzige Bezugsperson, n&mlich als Inhaber der Domain,
erscheint. Denn fir eine ordentliche Registrierung der
Adressen derjenigen, an die er die Subdomains vermietet, ist
er verantwortlich. Zumindest hatte der Beklagte uUberprufen
missen, ob eine solche Adresse tatsichlich existiert (Post,
Telefonbuch oder Telefonauskunft etc.). Unbeachtlich ist
auch, dass der Beklagte von der Werbemails nicht gewusst ha-
be. Denn Zustandstdrer ist der Eigentimer/Besitzer auch, wenn
die zurechenbare Handlung von Dritten ohne seine Zustimmung
oder sein Wissen vorgenommen wurde und die Aufrechterhaltung
von seinem Willen abhéngt (vgl. Palandt, § 1004, Rn. 21).
Dass der Beklagte die Subdomains sofort hat sperren lassen,
zeigt, dass er die Aufrechterhaltung der Handlung, hier das
Zusenden der Werbemails, in der Hand hatte bzw. konnte er
Einfluss darauf nehmen, dass tiber diese Subdomains keine
weiteren Werbemails verschickt werden. Zudem geht es auch um
die Domain des Beklagten, fir die Uber e-mail geworben wurde
und nicht nur um die Subdomains. Auf die Eigenwerbung muss
der Beklagte aber Einfluss gehabt haben, denn immerhin ist er
Inhaber der Domain und muss dariiber einen Uberblick haben, wo

und bei wem fir diese Domain geworden wird.

Die Werbemails sind dem Beklagten auch zurechenbar, denn
den Beklagten trifft eine gewisse Kontrollpflicht, was die

Subdomains und die Uber die Subdomaing verschickten e-mails
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anbelangt, da er durch das Vermieten der Subdomains die

Ursache dafir gesetzt bzw. es veranlasst hat, dass uber die
Subdomains Werbemails an den Klager verschickt werden kénnen.

Erst recht trifft dies flir die Werbemails fir seine eigene

Domain zu.

Eine Wiederholungsgefahr besteht, denn bisher hat der Beklag-

te es unterlassen, ein Versprechen abzugeben, die stdrende

- Handlung, d.h., dass keine Werbemails mehr tUber die Domain

des Beklagten und die von ihm vermieteten Subdomains an den
Klager verschickt werden, nicht mehr vorzunehmen. Da das blo-
’e Versprechen, die stérende Handlung nicht mehr vorzunehmen,
die Wiederholungsgefahr in der Regel nicht ausriumt (BayObLG
95, 174, 179), 1ist es nach Ansicht des Gerichts gerechtfer-
tigt, dies durch eine Vertragsstrafe in H®he von 2.000,00 EUR
abzusichern. Denn dadurch wird die Gefahr der Wiederholung

der stoérenden Handlung durch den Beklagten gemindert.

2. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§
91, 708 Nr. 11 1. Alt., 711 ZPO.

Richter am Amtsgericht
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Zahlung einer Ver-
tragsstrafe von 2.000,00 EUR fir jeden Fall der Zuwider-
handlung unter Ausschluss des Fortsetzungszusammen-
hanges zu unterlassen, an die Adresse des Kl&gers,
, e-mails zu senden oder senden zu
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Tatbestand:
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Dem Klédger steht ein Anspruch gegen den Beklagten auf Unter-
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erstreckt sich auch auf das allgemeine Persénlichkeitsrecht

und das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbe-
betrieb.

Die Zusendung unverlangter Werbung mittels e-mails stellt ei-
nen Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht dar. Denn
der Wille des KlAgers seinen persdnlichen Lebensbereich von
jedem Zwang zur Auseinandersetzung mit Werbung nach Mdglich-
keit freizuhalten, ist als Ausfluss seines personalen Selbst-

bestimmungsrechts schutzwirdig (vgl. BGHZ 106, 229, 233 ff.).

Der persdnliche Schutzbereich des Kl&gers ist hier betrofferms
gsweie vom Kladger verwendete e-mail-Adresse keinen eindeuti-
gen Bezug zu der beruflichen Tatigkeit des Kl&gers hat und er
diese Adresse auch privat nutzt. Aber nicht nur das Eindrin-

gen in die Privat-, sondern auch in die Gesch&ftssphare durch

Direktwerbung im Falle unzumutbarer Belastigung des Empfan-

gers stellt eine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts dar (vgl. BGHZ 60, 296, 300).

Der Klager hat zu keiner Zeit sein Einverstandnis zur Zusen-
dung der Werbemails erteilt. Sein Einverst&ndnis kann auch
nicht im Rahmen einer bereits bestehenden Geschéaftsverbindung
vermutet werden, da der Klager zum Beklagten zu keiner Zeit

in einer Geschaftsbeziehung gestanden hat.

Das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb ist
ein Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. Der Schutzbereich
dieses Tatbestandes umfasst neben Unternehmen im engeren
Sinne auch die wirtschaftliche Bet&tigung in freien Berufen,

z.B. die Tatigkeit von Rechtsanwidlten. Der Klager ist s
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und macht u.a. eine Beeintrichtigung der Auslbung sei-

nes Berufes in seinem i JiJ#8at rieb geltend.

Durch Zusendung von Werbemails hat der Beklagte in das Recht
des Klagers am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb
eingegriffen. Ein solcher Eingriff ist dann gegeben, wenn
sich dieser gegen den Betrieb als solches richtet und nicht
von dem Gewerbebetrieb ohne Weiteres abldsbare Rechte und
Rechtsguter betrifft.

Fir die Beurteilung eines sogenannten betriebsbezogenen Ein-
griffes in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb

im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB durch unaufgefordertes Zusenden

von Werbemails sind die Kriterien fiuir die Wettbewerbswidrig-

keit von e-mails im Rahmen des § 1 UWG heranzuziehen. Denn
zum einen dient der subsididr anwendbare Tatbestand des ein-
gerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb gerade dazu, Lucken
im Anwendungsbereich des UWG zu schlieRen. Zum anderen stellt
sich sowohl im Wettbewerbsverhiltnis als auch im Gewerbebe-
trieb die gleiche Frage der Wirkung dieser e-mails mit Werbe-
charakter auf den Empfanger, mit der Folge, dass beide Tatbe-

stande im Zusammenhang betrachtet werden miissen.

Im Rahmen des Wettbewerbsrechts stellt die unaufgeforderte
Zusendung von Werbemails eine unzumutbare Bel&stigung des
Empfangers dar und verletzt § 1 UWG. Unerheblich ist, ob
es sich beim Empfdnger um eine Privatperson oder einen
Gewerbetreibenden handelt (LG Berlin, NJW 1998, 3208). Denn
alle Empfénger missen die gleiche Tatigkeit beim Erhalt
der e-mails ausliben. Zuerst bedarf es eines Downloads der
e-mails vom Provider, um diesen durchfithren zu k&énnen, muss
er wiglerum eine Telefonverbindung herstellen. Erst dann kann
er die unerwlnschten Werbemails aussortieren und 1&8schen. Dem
Adressaten entstehen hierdurch Kosten und er wendet Zeit auf.
Dartuber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass bei Zuwendung
einer grofifen Anzahl von Werbemails die Speicherkapazitéat der
Mailbox des Empféngers Uberschritten wird, sogenanntes "Uber-
laufen". Nachfolgende e-mails kénnen dann nicht mehr empfan-

gen und zur Kenntnis genommen werden.

Im vorliegenden Fall wurden mehrfach Werbemails unaufge-

fordert an den Klager verschickt. Dies flulhrte zwar nicht
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zum "Uberlaufen" der Mailbox, jedoch musste der Klager die

Werbemails downloaden, wofir er eine Telefonverbindung her-
stellen musste, um sie dann als Werbemails zu identifizieren.
Erst dann konnte er diese aussortieren. Dazu musste der Kla-
ger wiederum Zeit und Geld aufwenden, was auch den Betriebs-
ablauf der Kanzlei stdrte und eine erhebliche Beldstigung
darstellt (LG Berlin, NJW 2002, 2569). ’

Entgegen der Behauptung des Beklagten ist dieser als Stdrer
im Sinne des § 1004 BGB anzusehen. Zumindest ist er als
Zustandsstdrer zur Verantwortung zu ziehen. Denn er ist
Inhaber der Domain http://www sistsesssg@mi®. 2Als sogenannter
"Vermieter" von Subdomains hat er auch zu verantworten, wenn
Uber diese Subdomains Werbemails mit erotischem 1Inhalt an
den Klager verschickt werden, in denen flur die Domain des
Beklagten gewor@ﬁn wird, und der Absender gefdlscht wurde und
nicht ausfindig gemacht werden kann, so dass der Beklagte
als einzige Bezugsperson, n&mlich als Inhaber der Domain,
erscheint. Denn fir eine ordentliche Registrierung der
Adressen derjenigen, an die er die Subdomains vermietet, ist
er verantwortlich. Zumindest hatte der Beklagte uUberprufen
missen, ob eine solche Adresse tatsichlich existiert (Post,
Telefonbuch oder Telefonauskunft etc.). Unbeachtlich ist
auch, dass der Beklagte von der Werbemails nicht gewusst ha-
be. Denn Zustandstdrer ist der Eigentimer/Besitzer auch, wenn
die zurechenbare Handlung von Dritten ohne seine Zustimmung
oder sein Wissen vorgenommen wurde und die Aufrechterhaltung
von seinem Willen abhéngt (vgl. Palandt, § 1004, Rn. 21).
Dass der Beklagte die Subdomains sofort hat sperren lassen,
zeigt, dass er die Aufrechterhaltung der Handlung, hier das
Zusenden der Werbemails, in der Hand hatte bzw. konnte er
Einfluss darauf nehmen, dass tiber diese Subdomains keine
weiteren Werbemails verschickt werden. Zudem geht es auch um
die Domain des Beklagten, fir die Uber e-mail geworben wurde
und nicht nur um die Subdomains. Auf die Eigenwerbung muss
der Beklagte aber Einfluss gehabt haben, denn immerhin ist er
Inhaber der Domain und muss dariiber einen Uberblick haben, wo

und bei wem fir diese Domain geworden wird.

Die Werbemails sind dem Beklagten auch zurechenbar, denn
den Beklagten trifft eine gewisse Kontrollpflicht, was die

Subdomains und die Uber die Subdomaing verschickten e-mails
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anbelangt, da er durch das Vermieten der Subdomains die

Ursache dafir gesetzt bzw. es veranlasst hat, dass uber die
Subdomains Werbemails an den Klager verschickt werden kénnen.

Erst recht trifft dies flir die Werbemails fir seine eigene

Domain zu.

Eine Wiederholungsgefahr besteht, denn bisher hat der Beklag-

te es unterlassen, ein Versprechen abzugeben, die stdrende

- Handlung, d.h., dass keine Werbemails mehr tUber die Domain

des Beklagten und die von ihm vermieteten Subdomains an den
Klager verschickt werden, nicht mehr vorzunehmen. Da das blo-
’e Versprechen, die stérende Handlung nicht mehr vorzunehmen,
die Wiederholungsgefahr in der Regel nicht ausriumt (BayObLG
95, 174, 179), 1ist es nach Ansicht des Gerichts gerechtfer-
tigt, dies durch eine Vertragsstrafe in H®he von 2.000,00 EUR
abzusichern. Denn dadurch wird die Gefahr der Wiederholung

der stoérenden Handlung durch den Beklagten gemindert.

2. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§
91, 708 Nr. 11 1. Alt., 711 ZPO.

Richter am Amtsgericht
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Amtsgericht
Leipzig
02 C 8566/02
Verkindet am: 27.2.2003
JOSekrin. Urkundsbeamt.d.Geschiéftsst.
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit
- Klager -

Prozessbevollmldchtigte:

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung

hat das Amtsgericht Leipzig durch Richter am Amtsgericht
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9.1.2003

fir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Zahlung einer Ver-
tragsstrafe von 2.000,00 EUR fir jeden Fall der Zuwider-
handlung unter Ausschluss des Fortsetzungszusammen-
hanges zu unterlassen, an die Adresse des Kl&gers,
, e-mails zu senden oder senden zu

lassen, die fOr die Domain http: / /v SIS werben .

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

3. Das Urtell ist vorl&ufig vollstreckbar.

‘Beklagte kann die Vollstreckung durch eine Sicher-
heltslelstung in Hdhe von 120 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H&he leistet.

Tatbestand:
Der Klager begehrt Unterlassen.

Der*** B&ERPaEYte  ist Prov1der und Inhaber der Domain

http://www . sl und™ vermietet  tiber das Internet
als Plattform die Einrichtung von Subdomains, u.a.

auch mit erotischem Inhalt. A@WNQ&ZOOB erhleltmggr

Kldger unter der Adresse “ o -
e-mail mit dem Absender m o ssopmmitls . e ,..oderen
Inhalt Werbung fir die Domain http: //www “.de und

die Subdomain http://www. M de war. Am

OB, OW@W “erhielt der Kl&ger unter der oben genannten
» ATy !% »
Adresse w1ederum eine e-mail mit dem Absender aSRENEL

= GER Diesmal beinhaltete sie  Werbung fur
die Subdomain http://www.

. de. . Erneyte, e-mails

erhielt der Kldger am 13.08. 2002 Tundc 15.0872002%  dage
b SRR A

denen fir die Domain http /m Upd gdigw. Subdomain
http [ [ www . e iR el @ bzw. fuir die Subdomain http://

Mde geworben wurde. Die ersten e-mails
kamen unter dem Scheinnamen \jigee und die letzten beiden
unter dem Scheinnaﬁmen s Vit Schreiben vom 02.08.2002
forderte der Klager den Beklagten auf, Werbung per e-mail fiir
geine Internetselte http://www. (ueeeBai® zu unterlassen. Dem

B war eine vorgefertigte strafbewehrte Unterlassungs-
erklarung beigefigt.

Der Klager behauptet, Inhaber der Adresse CrsraeaEn

£ .de seit November 1997 zu sein, die er sowohl privat
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a1'9temnekreisehriAqrRashisg SRR S0 MR LUREA® S st der
Ansicht, dass er gegen den Beklagten einen Anspruch darauf
hat, von kommerziellen Werbemails verschont zu bleiben. Er

meint,dasseder Békla¥fte als Stdrer daflir verantwortlich ist,
2Pte.

dass der Klager keine rechtswidrigen e-mai®&

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Zahlung einer
Vertragsstrafe von 2.000,00 EUR flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung unter Ausschluss des Fortsetzungs-
zusammenhanges zu unterlassen, an die Adresse des
Klagers aalilss:t t-online.de e-mails zu senden oder

" senden zu lassen, die flir die Domaind ke
werg%n.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, nicht passiv legitimiert zu sein. Er
habe niemals e-mails an die Adresse des Kldgers verschickt.
Der Klager sei nicht Inhaber der Adresse soosongee
s . dc. Der Beklagte ist der Ansicht, dass er nicht Stdrer
sel und es keine entsprechende rechtliche Grundlage gabe, ihn
fir Werbemails, die uUber die Subdomains versendet werden, zur

Verantwortung ziehen zu kénnen.

Der Klageschriftsatz vom 16.08.2002, eingegangen bei Gericht
am 19.08.2002, wurde dem Beklagten am 31.08.2002 zugestellt.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begrilindet.

I.

Die allgemeinen Zuléssigkeitsvoraussetzungen liegen vor, ins-
besondere ist das angerufene Gericht gem. §§ 12, 13 ZPO und §
23 Nr. 1 GVG &6rtlich und sachlich zustandig.
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1. Der Kladger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Un-

terlassung gem. § 823 Abs. 1 i.V.m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 ana-
log BGB. .

Dem Klédger steht ein Anspruch gegen den Beklagten auf Unter-
lassung der Zusendung von unverlangter Werbung mittels e-mail
zu, denn die Vorschrift des § 1004 BGB schiitzt in entspre-
chender Anwendung nicht nur das Eigentum, sondern auch alle
absoluten Rechte im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. Der Schutz
erstreckt sich auch auf das allgemeine Persénlichkeitsrecht

und das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbe-
betrieb.

Die Zusendung unverlangter Werbung mittels e-mails stellt ei-
nen Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht dar. Denn
der Wille des KlAgers seinen persdnlichen Lebensbereich von
jedem Zwang zur Auseinandersetzung mit Werbung nach Mdglich-
keit freizuhalten, ist als Ausfluss seines personalen Selbst-

bestimmungsrechts schutzwirdig (vgl. BGHZ 106, 229, 233 ff.).

Der persdnliche Schutzbereich des Kl&gers ist hier betrofferms
gsweie vom Kladger verwendete e-mail-Adresse keinen eindeuti-
gen Bezug zu der beruflichen Tatigkeit des Kl&gers hat und er
diese Adresse auch privat nutzt. Aber nicht nur das Eindrin-

gen in die Privat-, sondern auch in die Gesch&ftssphare durch

Direktwerbung im Falle unzumutbarer Belastigung des Empfan-

gers stellt eine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts dar (vgl. BGHZ 60, 296, 300).

Der Klager hat zu keiner Zeit sein Einverstandnis zur Zusen-
dung der Werbemails erteilt. Sein Einverst&ndnis kann auch
nicht im Rahmen einer bereits bestehenden Geschéaftsverbindung
vermutet werden, da der Klager zum Beklagten zu keiner Zeit

in einer Geschaftsbeziehung gestanden hat.

Das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb ist
ein Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. Der Schutzbereich
dieses Tatbestandes umfasst neben Unternehmen im engeren
Sinne auch die wirtschaftliche Bet&tigung in freien Berufen,

z.B. die Tatigkeit von Rechtsanwidlten. Der Klager ist s
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und macht u.a. eine Beeintrichtigung der Auslbung sei-

nes Berufes in seinem i JiJ#8at rieb geltend.

Durch Zusendung von Werbemails hat der Beklagte in das Recht
des Klagers am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb
eingegriffen. Ein solcher Eingriff ist dann gegeben, wenn
sich dieser gegen den Betrieb als solches richtet und nicht
von dem Gewerbebetrieb ohne Weiteres abldsbare Rechte und
Rechtsguter betrifft.

Fir die Beurteilung eines sogenannten betriebsbezogenen Ein-
griffes in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb

im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB durch unaufgefordertes Zusenden

von Werbemails sind die Kriterien fiuir die Wettbewerbswidrig-

keit von e-mails im Rahmen des § 1 UWG heranzuziehen. Denn
zum einen dient der subsididr anwendbare Tatbestand des ein-
gerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb gerade dazu, Lucken
im Anwendungsbereich des UWG zu schlieRen. Zum anderen stellt
sich sowohl im Wettbewerbsverhiltnis als auch im Gewerbebe-
trieb die gleiche Frage der Wirkung dieser e-mails mit Werbe-
charakter auf den Empfanger, mit der Folge, dass beide Tatbe-

stande im Zusammenhang betrachtet werden miissen.

Im Rahmen des Wettbewerbsrechts stellt die unaufgeforderte
Zusendung von Werbemails eine unzumutbare Bel&stigung des
Empfangers dar und verletzt § 1 UWG. Unerheblich ist, ob
es sich beim Empfdnger um eine Privatperson oder einen
Gewerbetreibenden handelt (LG Berlin, NJW 1998, 3208). Denn
alle Empfénger missen die gleiche Tatigkeit beim Erhalt
der e-mails ausliben. Zuerst bedarf es eines Downloads der
e-mails vom Provider, um diesen durchfithren zu k&énnen, muss
er wiglerum eine Telefonverbindung herstellen. Erst dann kann
er die unerwlnschten Werbemails aussortieren und 1&8schen. Dem
Adressaten entstehen hierdurch Kosten und er wendet Zeit auf.
Dartuber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass bei Zuwendung
einer grofifen Anzahl von Werbemails die Speicherkapazitéat der
Mailbox des Empféngers Uberschritten wird, sogenanntes "Uber-
laufen". Nachfolgende e-mails kénnen dann nicht mehr empfan-

gen und zur Kenntnis genommen werden.

Im vorliegenden Fall wurden mehrfach Werbemails unaufge-

fordert an den Klager verschickt. Dies flulhrte zwar nicht

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
zum "Uberlaufen" der Mailbox, jedoch musste der Klager die

Werbemails downloaden, wofir er eine Telefonverbindung her-
stellen musste, um sie dann als Werbemails zu identifizieren.
Erst dann konnte er diese aussortieren. Dazu musste der Kla-
ger wiederum Zeit und Geld aufwenden, was auch den Betriebs-
ablauf der Kanzlei stdrte und eine erhebliche Beldstigung
darstellt (LG Berlin, NJW 2002, 2569). ’

Entgegen der Behauptung des Beklagten ist dieser als Stdrer
im Sinne des § 1004 BGB anzusehen. Zumindest ist er als
Zustandsstdrer zur Verantwortung zu ziehen. Denn er ist
Inhaber der Domain http://www sistsesssg@mi®. 2Als sogenannter
"Vermieter" von Subdomains hat er auch zu verantworten, wenn
Uber diese Subdomains Werbemails mit erotischem 1Inhalt an
den Klager verschickt werden, in denen flur die Domain des
Beklagten gewor@ﬁn wird, und der Absender gefdlscht wurde und
nicht ausfindig gemacht werden kann, so dass der Beklagte
als einzige Bezugsperson, n&mlich als Inhaber der Domain,
erscheint. Denn fir eine ordentliche Registrierung der
Adressen derjenigen, an die er die Subdomains vermietet, ist
er verantwortlich. Zumindest hatte der Beklagte uUberprufen
missen, ob eine solche Adresse tatsichlich existiert (Post,
Telefonbuch oder Telefonauskunft etc.). Unbeachtlich ist
auch, dass der Beklagte von der Werbemails nicht gewusst ha-
be. Denn Zustandstdrer ist der Eigentimer/Besitzer auch, wenn
die zurechenbare Handlung von Dritten ohne seine Zustimmung
oder sein Wissen vorgenommen wurde und die Aufrechterhaltung
von seinem Willen abhéngt (vgl. Palandt, § 1004, Rn. 21).
Dass der Beklagte die Subdomains sofort hat sperren lassen,
zeigt, dass er die Aufrechterhaltung der Handlung, hier das
Zusenden der Werbemails, in der Hand hatte bzw. konnte er
Einfluss darauf nehmen, dass tiber diese Subdomains keine
weiteren Werbemails verschickt werden. Zudem geht es auch um
die Domain des Beklagten, fir die Uber e-mail geworben wurde
und nicht nur um die Subdomains. Auf die Eigenwerbung muss
der Beklagte aber Einfluss gehabt haben, denn immerhin ist er
Inhaber der Domain und muss dariiber einen Uberblick haben, wo

und bei wem fir diese Domain geworden wird.

Die Werbemails sind dem Beklagten auch zurechenbar, denn
den Beklagten trifft eine gewisse Kontrollpflicht, was die

Subdomains und die Uber die Subdomaing verschickten e-mails
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anbelangt, da er durch das Vermieten der Subdomains die

Ursache dafir gesetzt bzw. es veranlasst hat, dass uber die
Subdomains Werbemails an den Klager verschickt werden kénnen.

Erst recht trifft dies flir die Werbemails fir seine eigene

Domain zu.

Eine Wiederholungsgefahr besteht, denn bisher hat der Beklag-

te es unterlassen, ein Versprechen abzugeben, die stdrende

- Handlung, d.h., dass keine Werbemails mehr tUber die Domain

des Beklagten und die von ihm vermieteten Subdomains an den
Klager verschickt werden, nicht mehr vorzunehmen. Da das blo-
’e Versprechen, die stérende Handlung nicht mehr vorzunehmen,
die Wiederholungsgefahr in der Regel nicht ausriumt (BayObLG
95, 174, 179), 1ist es nach Ansicht des Gerichts gerechtfer-
tigt, dies durch eine Vertragsstrafe in H®he von 2.000,00 EUR
abzusichern. Denn dadurch wird die Gefahr der Wiederholung

der stoérenden Handlung durch den Beklagten gemindert.

2. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§
91, 708 Nr. 11 1. Alt., 711 ZPO.

Richter am Amtsgericht
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Amtsgericht
Leipzig
02 C 8566/02
Verkindet am: 27.2.2003
JOSekrin. Urkundsbeamt.d.Geschiéftsst.
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Rechtsstreit
- Klager -

Prozessbevollmldchtigte:

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung

hat das Amtsgericht Leipzig durch Richter am Amtsgericht
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 9.1.2003

fir Recht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Zahlung einer Ver-
tragsstrafe von 2.000,00 EUR fir jeden Fall der Zuwider-
handlung unter Ausschluss des Fortsetzungszusammen-
hanges zu unterlassen, an die Adresse des Kl&gers,
, e-mails zu senden oder senden zu

lassen, die fOr die Domain http: / /v SIS werben .

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

3. Das Urtell ist vorl&ufig vollstreckbar.

‘Beklagte kann die Vollstreckung durch eine Sicher-
heltslelstung in Hdhe von 120 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H&he leistet.

Tatbestand:
Der Klager begehrt Unterlassen.

Der*** B&ERPaEYte  ist Prov1der und Inhaber der Domain

http://www . sl und™ vermietet  tiber das Internet
als Plattform die Einrichtung von Subdomains, u.a.

auch mit erotischem Inhalt. A@WNQ&ZOOB erhleltmggr

Kldger unter der Adresse “ o -
e-mail mit dem Absender m o ssopmmitls . e ,..oderen
Inhalt Werbung fir die Domain http: //www “.de und

die Subdomain http://www. M de war. Am

OB, OW@W “erhielt der Kl&ger unter der oben genannten
» ATy !% »
Adresse w1ederum eine e-mail mit dem Absender aSRENEL

= GER Diesmal beinhaltete sie  Werbung fur
die Subdomain http://www.

. de. . Erneyte, e-mails

erhielt der Kldger am 13.08. 2002 Tundc 15.0872002%  dage
b SRR A

denen fir die Domain http /m Upd gdigw. Subdomain
http [ [ www . e iR el @ bzw. fuir die Subdomain http://

Mde geworben wurde. Die ersten e-mails
kamen unter dem Scheinnamen \jigee und die letzten beiden
unter dem Scheinnaﬁmen s Vit Schreiben vom 02.08.2002
forderte der Klager den Beklagten auf, Werbung per e-mail fiir
geine Internetselte http://www. (ueeeBai® zu unterlassen. Dem

B war eine vorgefertigte strafbewehrte Unterlassungs-
erklarung beigefigt.

Der Klager behauptet, Inhaber der Adresse CrsraeaEn

£ .de seit November 1997 zu sein, die er sowohl privat
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a1'9temnekreisehriAqrRashisg SRR S0 MR LUREA® S st der
Ansicht, dass er gegen den Beklagten einen Anspruch darauf
hat, von kommerziellen Werbemails verschont zu bleiben. Er

meint,dasseder Békla¥fte als Stdrer daflir verantwortlich ist,
2Pte.

dass der Klager keine rechtswidrigen e-mai®&

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Zahlung einer
Vertragsstrafe von 2.000,00 EUR flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung unter Ausschluss des Fortsetzungs-
zusammenhanges zu unterlassen, an die Adresse des
Klagers aalilss:t t-online.de e-mails zu senden oder

" senden zu lassen, die flir die Domaind ke
werg%n.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, nicht passiv legitimiert zu sein. Er
habe niemals e-mails an die Adresse des Kldgers verschickt.
Der Klager sei nicht Inhaber der Adresse soosongee
s . dc. Der Beklagte ist der Ansicht, dass er nicht Stdrer
sel und es keine entsprechende rechtliche Grundlage gabe, ihn
fir Werbemails, die uUber die Subdomains versendet werden, zur

Verantwortung ziehen zu kénnen.

Der Klageschriftsatz vom 16.08.2002, eingegangen bei Gericht
am 19.08.2002, wurde dem Beklagten am 31.08.2002 zugestellt.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig und begrilindet.

I.

Die allgemeinen Zuléssigkeitsvoraussetzungen liegen vor, ins-
besondere ist das angerufene Gericht gem. §§ 12, 13 ZPO und §
23 Nr. 1 GVG &6rtlich und sachlich zustandig.
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1. Der Kladger hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Un-

terlassung gem. § 823 Abs. 1 i.V.m. § 1004 Abs. 1 Satz 2 ana-
log BGB. .

Dem Klédger steht ein Anspruch gegen den Beklagten auf Unter-
lassung der Zusendung von unverlangter Werbung mittels e-mail
zu, denn die Vorschrift des § 1004 BGB schiitzt in entspre-
chender Anwendung nicht nur das Eigentum, sondern auch alle
absoluten Rechte im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. Der Schutz
erstreckt sich auch auf das allgemeine Persénlichkeitsrecht

und das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbe-
betrieb.

Die Zusendung unverlangter Werbung mittels e-mails stellt ei-
nen Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht dar. Denn
der Wille des KlAgers seinen persdnlichen Lebensbereich von
jedem Zwang zur Auseinandersetzung mit Werbung nach Mdglich-
keit freizuhalten, ist als Ausfluss seines personalen Selbst-

bestimmungsrechts schutzwirdig (vgl. BGHZ 106, 229, 233 ff.).

Der persdnliche Schutzbereich des Kl&gers ist hier betrofferms
gsweie vom Kladger verwendete e-mail-Adresse keinen eindeuti-
gen Bezug zu der beruflichen Tatigkeit des Kl&gers hat und er
diese Adresse auch privat nutzt. Aber nicht nur das Eindrin-

gen in die Privat-, sondern auch in die Gesch&ftssphare durch

Direktwerbung im Falle unzumutbarer Belastigung des Empfan-

gers stellt eine Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeits-
rechts dar (vgl. BGHZ 60, 296, 300).

Der Klager hat zu keiner Zeit sein Einverstandnis zur Zusen-
dung der Werbemails erteilt. Sein Einverst&ndnis kann auch
nicht im Rahmen einer bereits bestehenden Geschéaftsverbindung
vermutet werden, da der Klager zum Beklagten zu keiner Zeit

in einer Geschaftsbeziehung gestanden hat.

Das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb ist
ein Recht im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB. Der Schutzbereich
dieses Tatbestandes umfasst neben Unternehmen im engeren
Sinne auch die wirtschaftliche Bet&tigung in freien Berufen,

z.B. die Tatigkeit von Rechtsanwidlten. Der Klager ist s
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und macht u.a. eine Beeintrichtigung der Auslbung sei-

nes Berufes in seinem i JiJ#8at rieb geltend.

Durch Zusendung von Werbemails hat der Beklagte in das Recht
des Klagers am eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb
eingegriffen. Ein solcher Eingriff ist dann gegeben, wenn
sich dieser gegen den Betrieb als solches richtet und nicht
von dem Gewerbebetrieb ohne Weiteres abldsbare Rechte und
Rechtsguter betrifft.

Fir die Beurteilung eines sogenannten betriebsbezogenen Ein-
griffes in den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb

im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB durch unaufgefordertes Zusenden

von Werbemails sind die Kriterien fiuir die Wettbewerbswidrig-

keit von e-mails im Rahmen des § 1 UWG heranzuziehen. Denn
zum einen dient der subsididr anwendbare Tatbestand des ein-
gerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb gerade dazu, Lucken
im Anwendungsbereich des UWG zu schlieRen. Zum anderen stellt
sich sowohl im Wettbewerbsverhiltnis als auch im Gewerbebe-
trieb die gleiche Frage der Wirkung dieser e-mails mit Werbe-
charakter auf den Empfanger, mit der Folge, dass beide Tatbe-

stande im Zusammenhang betrachtet werden miissen.

Im Rahmen des Wettbewerbsrechts stellt die unaufgeforderte
Zusendung von Werbemails eine unzumutbare Bel&stigung des
Empfangers dar und verletzt § 1 UWG. Unerheblich ist, ob
es sich beim Empfdnger um eine Privatperson oder einen
Gewerbetreibenden handelt (LG Berlin, NJW 1998, 3208). Denn
alle Empfénger missen die gleiche Tatigkeit beim Erhalt
der e-mails ausliben. Zuerst bedarf es eines Downloads der
e-mails vom Provider, um diesen durchfithren zu k&énnen, muss
er wiglerum eine Telefonverbindung herstellen. Erst dann kann
er die unerwlnschten Werbemails aussortieren und 1&8schen. Dem
Adressaten entstehen hierdurch Kosten und er wendet Zeit auf.
Dartuber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass bei Zuwendung
einer grofifen Anzahl von Werbemails die Speicherkapazitéat der
Mailbox des Empféngers Uberschritten wird, sogenanntes "Uber-
laufen". Nachfolgende e-mails kénnen dann nicht mehr empfan-

gen und zur Kenntnis genommen werden.

Im vorliegenden Fall wurden mehrfach Werbemails unaufge-

fordert an den Klager verschickt. Dies flulhrte zwar nicht
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zum "Uberlaufen" der Mailbox, jedoch musste der Klager die

Werbemails downloaden, wofir er eine Telefonverbindung her-
stellen musste, um sie dann als Werbemails zu identifizieren.
Erst dann konnte er diese aussortieren. Dazu musste der Kla-
ger wiederum Zeit und Geld aufwenden, was auch den Betriebs-
ablauf der Kanzlei stdrte und eine erhebliche Beldstigung
darstellt (LG Berlin, NJW 2002, 2569). ’

Entgegen der Behauptung des Beklagten ist dieser als Stdrer
im Sinne des § 1004 BGB anzusehen. Zumindest ist er als
Zustandsstdrer zur Verantwortung zu ziehen. Denn er ist
Inhaber der Domain http://www sistsesssg@mi®. 2Als sogenannter
"Vermieter" von Subdomains hat er auch zu verantworten, wenn
Uber diese Subdomains Werbemails mit erotischem 1Inhalt an
den Klager verschickt werden, in denen flur die Domain des
Beklagten gewor@ﬁn wird, und der Absender gefdlscht wurde und
nicht ausfindig gemacht werden kann, so dass der Beklagte
als einzige Bezugsperson, n&mlich als Inhaber der Domain,
erscheint. Denn fir eine ordentliche Registrierung der
Adressen derjenigen, an die er die Subdomains vermietet, ist
er verantwortlich. Zumindest hatte der Beklagte uUberprufen
missen, ob eine solche Adresse tatsichlich existiert (Post,
Telefonbuch oder Telefonauskunft etc.). Unbeachtlich ist
auch, dass der Beklagte von der Werbemails nicht gewusst ha-
be. Denn Zustandstdrer ist der Eigentimer/Besitzer auch, wenn
die zurechenbare Handlung von Dritten ohne seine Zustimmung
oder sein Wissen vorgenommen wurde und die Aufrechterhaltung
von seinem Willen abhéngt (vgl. Palandt, § 1004, Rn. 21).
Dass der Beklagte die Subdomains sofort hat sperren lassen,
zeigt, dass er die Aufrechterhaltung der Handlung, hier das
Zusenden der Werbemails, in der Hand hatte bzw. konnte er
Einfluss darauf nehmen, dass tiber diese Subdomains keine
weiteren Werbemails verschickt werden. Zudem geht es auch um
die Domain des Beklagten, fir die Uber e-mail geworben wurde
und nicht nur um die Subdomains. Auf die Eigenwerbung muss
der Beklagte aber Einfluss gehabt haben, denn immerhin ist er
Inhaber der Domain und muss dariiber einen Uberblick haben, wo

und bei wem fir diese Domain geworden wird.

Die Werbemails sind dem Beklagten auch zurechenbar, denn
den Beklagten trifft eine gewisse Kontrollpflicht, was die

Subdomains und die Uber die Subdomaing verschickten e-mails
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anbelangt, da er durch das Vermieten der Subdomains die

Ursache dafir gesetzt bzw. es veranlasst hat, dass uber die
Subdomains Werbemails an den Klager verschickt werden kénnen.

Erst recht trifft dies flir die Werbemails fir seine eigene

Domain zu.

Eine Wiederholungsgefahr besteht, denn bisher hat der Beklag-

te es unterlassen, ein Versprechen abzugeben, die stdrende

- Handlung, d.h., dass keine Werbemails mehr tUber die Domain

des Beklagten und die von ihm vermieteten Subdomains an den
Klager verschickt werden, nicht mehr vorzunehmen. Da das blo-
’e Versprechen, die stérende Handlung nicht mehr vorzunehmen,
die Wiederholungsgefahr in der Regel nicht ausriumt (BayObLG
95, 174, 179), 1ist es nach Ansicht des Gerichts gerechtfer-
tigt, dies durch eine Vertragsstrafe in H®he von 2.000,00 EUR
abzusichern. Denn dadurch wird die Gefahr der Wiederholung

der stoérenden Handlung durch den Beklagten gemindert.

2. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§
91, 708 Nr. 11 1. Alt., 711 ZPO.

Richter am Amtsgericht
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