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Landgericht Disseldorf
Im Namen des Volkes
Urteil

| ki 16.01.2002
2 a0 172/01 Verkindet am
a Konen, JA
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

hat die 2 a Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf auf die

miindliche Verhandlung vom 28. November 2001 durch die Vorsit-

sende Richterin am Landgericht Dr. Fudickar und die Richterin-

nen am Landgericht Adam und Dr. Schmidt-Koétters
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Die Klage wird abgewiesen.

bie Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

2.600,-— Euro vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

die seit Januar 1999 1n das Handelsregister ein-

Dlé\Klagerln,
g und den

ist, peschaftigt sich mit der Herstellun
Jalousien, Markisen und Rolltoren. Sile
"hocklet™ 1in

getragen

Vertrieb von Rolladen,

verwendet blickfangmdRlg den Namensbestandteill

ihrem Briefkopf und in Werbeprospekten.
"Bocklet™

Die beklagte Gemeinde wurde erstmals unter dem Namen

in stiftungsurkund
Jahrhunderts erwdhn

liehen, die Bezelchnung ?Bad“
t die Beklagte als "Markt Bad Bocklet"

en Verschledener Kl1éster Anfang des 13.
t. Am 12.11.1937 erhielt sie das Recht ver-
zu fihren. Im amtlichen Ortsver-—

seichnis von Bayern 1S
e ist seit 1997 registrierte Inhaberin

der Domain "bocklet.de" sowie seit 1999,/2000 der weiteren Do-

mainen "bad-bocklet.de" und "padbocklet.de". Auf der jeweili-
jeweils ein Foto unter dem Namen

eingetragen. Die Beklagt

gen Internetseite erscheint

"Bad ‘Bocklet" sowie verschiedene aufrufbare Rubriknamen wie

Wegen der Einzelheiten wird

14, 26f. GA) Bezug genommen.

z.B. Tourismus, Gesundheit etc.

auf die Anlagen K 3 und 7 (Bl.

klagte an der Reservierund

Die Kligerin, die sich durch die Be
forderte die Beklagte

"pocklet.de" gehindert sieht,

der Domailn
die Benutzung der Bezeichnung

mit Schreiben vom 12.2. 2001 auf,

"phocklet.de" als Internetdomain zu unter
Die Beklagte lehnte dies mit

zeitig an, die DO~

lassen und dilese 2zu

ihren Gunsten freizugeben.
gchreiben vom 25.1.2001 ab, bot aber gleich

mein £iiv drei bhis vier Jahre, eventuell auch langer, gegen
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Die Klagerin ist der Ansicht:

Die Registrierung der Domain "bocklet.de" verletze ihr Namens-

recht an der Bezelchnung nRocklet" als schutzfdhiges Fir-

menschlagwort. Der Beklagten. stehe weder ein vorrangiges noch

ein gleichrangiges Recht an der Domain zu. Auf ein eigenes

Recht koénne sie sich nicht berufen, da ihr Name 1im Hinblick

auf Art.2 Abs. 1 BayGO ivm § 1 Abs. 1 der bayerischen Verord-

nung Uber kommunale Namen, Hoheitszeichen und Gebietsanderun-

gen (BayNHGV) und dem amtlichen Ortsverzeichnis flr Ba
Das Fihren der Bezeichnung n"Bocklet" ohne

yern

den Zusatz "Bad“ sei rechtsmiBbrauchlich. Seit 1937 nutze sie

ichnung Bocklet auch nicht mehr als schlagwortartige

die\ Beze
\ .
abgeleitetes Recht kdénne

Kennzeichnung. Auf ein fremdes bzw.
sich die Beklagte ebenfalls nicht berufen.
daB die Beklagte die Internetseite zur Miete anblete,
sie den Tatbestand der sittenwidrigen Schadigung gemaB § 826
ltevsich wettbewerbswidrig iSv §§ 1, 13 UWG.

Im Hinblick darauf,
erfulle

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. gegeniber der Denic e.G., Wiesenhittenplatz 26, 60329

Frankfurt, in die Ldschung der Domain (Internetadresse)

"Bocklet.de"»einzuwilligeh;
5. es bei Meidung eines bel jedem Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Oordnungsgeldes bls zu

500.000,~-—- DM - ersatzwelse Ordnungshaft - oder einer

ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Falle wiederhol-

ter Zuwiderhandlung bis zu insge
terlassen,die Kennung "bocklet.de"
Datennetz World Wide Web (Internet) zu benutzen oder

samt 2 Jahren, 2zu un-

als Domainnamen 1im

benutzen zu lassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.
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Ihr Name sei Bocklet. Unter diese

unter dem Namen Bad Bocklet. Nieman

m sei sie ebenso bekannt wie
d verwechsele die Klédgerin

als Gewerbebetrieb mit der Beklagten als Gemeinde. Es liege

der Fall der Koexistenz sweier gleicher Namen VOr, so daB

wechselseitige Unterlassungsanspruche ausgeschlossen seien.

klagte behauptet Die Inanspruchnahme de
neue Kundenkreise zu erschlieBen, insbe-

Die Be r drei Domainen

habe den Hintergrund,

sondere im Ausland. Da im Englischen das Wort "Bad" von der

Internetsuchmaschine als "pad" im Sinne von 1schlecht, tbel"

erkannt werde, sei die Nutzung der Domain "bocklet.de" erfor-

derlich. Ferner sollten auch Giste angesprochen werden, die

nur, von ihr als Gemeinde Bocklet gehort hatten. AuBerdenm halte

N, . . . :
sie -mit der Reservlerung ihren Burgern mlt dem Nachnamen

wBocklet", die derzeit einen Internetauftritt personell und

isieren kénnten, die Option offen, die

finanziell nicht real
n zu koénnen. SchlieBlich vermeide sie

Domain zukinftig nutze

mit der Reservierund einen MiBbrauch ihres Namens.

Wegen der welteren Finzelheiten wird auf die zu den Akten ge-

reichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Fntscheidungsgrinde:

Die Klage ist nicht begrindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlassungs- und

L&éschungsanspruch unter keinem rechtlichen Ge51chtspunkt ZU.

I.

Die Kladgerin hat gegen die Beklagte keinen AnNsp
"hocklet. de" aus § 12

och der des

Beklagte

ruch auf Unter-

jassung und Loéschung der Internetdomain

BGB. Es liegt weder der Fall der Namensleugnung n

unbefugten Gebrauchs des gleilchen Namens durch die

vor.
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A d

"Bocklet" grundsédtzlich ein Namensrecht zu. Es handelt sich
dabei um einen Bestandteil des vollstiandigen Firmennamens der

Kladgerin, welches als sogenanntes Firmenschlagwort dann Na-

mensschutz geniepBt, sofern es seiner Art nach im Vergleich zu

den uUbrigen Firmenbestandteilen geeignet erscheint, sich im

1s schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen
nur BGH GRUR 1997,

Verkehr a
durchzusetzen (st. Rechtsprechung , vgl.
- NetCom). "Bocklet" ist der allein unterscheidungskraf-

Der Zusatz "GmbH ist lediglich ein

468f.

tige Firmenbestandteil.

Hinweis auf die Gesellschaftsform und somit nicht unterscheil-

dungskréftig. Auch de
Bezeichnungen in einer die Aussprechbarkeit

n Vornamen "Karl" wird der Verkehr in

se%@er Neigung,
und-Merkbarkeit erleic
244 - Lions), weglassen. Es pesteht zwar keln allge-

gehend, dab der Verkehr elnem Vor-

hternden Weise zu verkurzen (BGH GRUR

199 241,

meiner Erfahrungssatz dahin

namen'grundsétzlich keine Bedeutung zumisst. vVorliegend ist

jedoch zu beachten, dap bereits der Nachname' Bocklet sehr

einpridgsam ist. Auberdem ist nicht ersichtlich, daf der Ver-

kehr auf dem Gebilet "Rolladen und sonnenschutz" . daran gewdhnt

ist, daB Kennzeichen aus cinem vollstandigen Vor- und Famill-

ennamen umfassenden Namen bestehen. Anders als z.B. in der

Kosmetikbranche wird er auch nicht an eine hinter der Ware

. stehende Person denken und damit auf die genaue Individuali-

sierung durch den Vornamen in aller Regel keinen Wert legen

(BGH GRUR 1991, 475,477 - Caren Pfleger; BGH 2000, 233, 234

RAUSCH/ELFI RAUCH). Ist mithin die Eignung des Begriffs

"Bocklet" als schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen 2zU

bejahen, komnt es auf eine tatsachliche vVerkehrsdurchsetzung

dieser Bezeichnung

nicht an.

2.)

Die Beklagte hat sich des Namens
servierung und Nutzung der Domain "bocklet.de"
wie die Kammer in Ubereinstimmung nit der

nBocklet" auch durch die Re-

pbedient. Denn

die Domainen haben,
Auffassung in Literatur und Rechtsprechund

nicht nur Adressen:)son—

A~nN NN

ganz herrschenden
pereits wiederholt entschleden hat,
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 unter dieser Adresse sich, sein Unterneh—

d oder sein geschéaftliches Angebot pra-

NJW-RR 1999, 626,628- ufa.de; LG Dis-

gebildet werden, de

sentiert (OLG pusseldort
coldorf NJW-RR 1999, 623f.-NAZAR).

3.) .
Die Nutzung des Namens der Klagerin erfolgt jedoch nicht unbe-

fugt. Der Beklagten steht an dem Namen npocklet" ein eigenes

7war 1st der amtliche Name der Beklagten gemdl

Namensrecht zu.
cv und dem amtlichen

Art. 2 Abs. 1 BayGO ivm § 1 Abs. 1 BayNH
"Markt Bad Bocklet". Der Namens-

ortsverzeichnis fir Bayern
reits ausgefihrt,

schutz gemd® § 12 BGB erstreckt sich, wie be
ht nur auf den vollen amtlichen Namen,
Dies gilt grundsatzllch nicht nur

ivatrechts, son-

aber nic sondern auch

auf eine Kurzbezeichnung.
fir die Klagerin als juristische Person des Pr

r die Beklagte als dffentlich-rechtliche Korper-

de;n auch fu
herzogenrath.de; Fe-

cchaft (vgl. OLG Kéln NJW-RR 99, 622 -
zer, Markenrecht, 3.aufl., 8 15 RN 32).

r einzig unterscheidungskraftige Namensbe-
langere

barkeit

Die Bezeichnung

ngocklet™ ist de
standteil. Da de

Bezeichnungen in e

r Verkehr erfahrungsgemaB dazu neigt,

iner die Merkbarkeit und Aussprech

erleichternden Weise 2zu verkirzen, wird er den Bestandtellen

"Bad" keine identifizierende Wirkung beimesse
welche eine

n"Markt" und n und

diese weglassen. Denn pei der Bezeichnung "Markt",

Gemeinde, die eine Mit t ein-

telstellung zwischen Dorf und Stad

nimmt, bezeichhet, handelt es sich lediglich um ein quantita-

tives Element, welches nur auf eine bestimmte Einwohnerzahl

schlieBen 1aBt. Dab dieses n
davon geht auch die Klagerin aus.

den Bestandteil npad". Dies ergibt sich zum einen daraus, dab
2 Satz 2 BayNHGV und der von der

Klagerin dazu vorgelegteh Kommentierung (Bl.49 GA) ebenso wie

der Zzusatz "Markt" nicht ohne weiteres als Namensbestandteil

icht unterscheidungskréftig ist,
Dasselbe gilt aber auch fuar

dieser Zusatz nach § 1 AbS .

gilt, selbst wenn die Gemeinde zu deren Fiuhren berechtigt ist.

zum anderen handelt es sich lediglic

einen besonders erholsamen Ort. Wie sic
neigt der Verkehr aber dazu, diesen

h um einen Hinweis auf

h an dem Beispiel der

stadt "Aachen" zeigt,
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4.)

Der Namensgebrauch der Beklagten im Rahmen der Domain erfolgt

auch nicht unlauter. Entgegen der Ansicht der Klégerin ist die

Beklagte nicht aufgrund gesetzlicher vVorschriften dazu ver-

pflichtet, bei der
oder wenigstens unter "Bad Bocklet" aufzutreten. Eilne solche
g ergibt sich insbesondere nicht aus §

Domain unter ihrem vollen amtlichen Namen

gesetzliche Verpflichtun

1 BayNHGV. Dieser legt lediglich die Schreibweise des Gemeiln-

denamens fest. Aber auch aus § 1 Abs. 3 BayNHGV kann keine

derartige gesetzliche Verpflichtung hergeleitet werden. Danach

ist die Gemeinde zwar grundsatzlich verpflichtef, im

(amtlichen) schriftverkehr die amtliche Schreibweise zu ver-

A
wenden. Bel der Domain handelt es sich aber nicht um Schrift-

verkehr im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr um eine tech-

nische Adresse zur Tdentifizierung eines durch das alphanune-

rische Zeichen bezelchneten Rechners.

”

Auch die durch die Domain aufrufbare Homepage stellt kelnen

3 BayNHGV dar, sondern vielmehr

in der die Beklagte 1im ubrigen

Schriftverkehr iSv § 1 Abs.

eine Art Informationsschrift,

unter "Bad Bocklet" auftritt. Wenn Interessierte daruiber hin-

aus in Kontakt mit der Beklagten treten wollen,
"Kontakt" an die E-Mail-Adresse der Beklag-

miissen sie

sich tber den Link

ten wenden.

he, daB die Beklagte der Klégerinuver-
eise Zurverfugungstellung der Domain ge-

gsgebihr angeboten hat, stellt keinen

Auch die - Tatsac
gleichsweise die zeitw

gen Zahlung einer Nutzun

unlauteren Gebrauch des Namens ngocklet" dar. Da der Beklagten

an dem Domainnamen ein eigenes Namensrecht und damit schit-

senswerte Interessen zustehen, kann sie dieses auch zulassi-

gérweise anderen zum Gebrauch iberlassen. Ein Fall des Domaln-

grabbings liegt nicht vor.
- tt Lt blwi~hl i ~her Namensaebrauch der
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die Beklagte sonst'nur unter der Bezelchnung "Bad Bocklét"

auftritt und
fensichtlich

daran wegen der positiven Werbewirkung auch of-
ein starkes Interesse hat. Denn ohne Zwelfel hat

schiitzenswertes Interesse daran, im Internet

sie auch ein
insbesondere auch von solchen

leicht aufgefunden zu werden,

Personen, die lediglich unter "Bocklet" suchen.

5.)

crundsiatzlich kann es der Klagerin als Tragerin des Fir-

menschlagworts "Bocklet” aber nicht verwehrt werden, ihren ei-

genen Namen far einen Internet-Auftritt zu verwenden. Kommen

parteien als berechtigte Namnestrager fir elnen

jedoch mehrere
sind deren Interessen gegeneinander

Doﬁéin—Namen in Betracht,
abzuwdgen. Dabei gilt in erster, Linie dex

der Prioritéat,; also das Prinzip " nyer zuerst kommt, mahlt
zuerst" (BGH I ZR 138/99, Urt vom 22.11.2001- SHELL.de). Da
ie Domain zuerst hat reservieren lassen,

Grundsatz

sich die Beklagte d

ist sie prioritéatsalter.

Es ist auch nicht ersichtlich, daB die Interessen der Klagerin

an der Domain gewichtiger sind als die der Beklagten, so dab

ausnahmsweise von der Anwendung der Prioritatsregel abgewichen

Urt.vom 22.11.2001 - SHELL. de),

werden niifte (BGH I ZR 138/99,
rragende

sondere kann die Klagerin sich nicht auf elne Uube
241 - krupp.de).

insbe
Verkehrsgeltung berufen (OLG Hamm, CR 1998,

el 211 am ~oakhrancht die Beklagte den Namen "Rocklet" nicht
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mainnutzung "bocklet.de" noch deren Léschung gendB § 12 BGB
verlangen.

II.

Aus demselben Grunde scheitern auch Ansprﬁche aus § 15 Abs. 2
4 MarkenG, §§ 1, 3 UWG und §§ 826, 1004 BGB.

7

IIT.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 %PO. Die Entscheidung
Uber die vorl&ufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZpoO.

3

\_
IV. .
Der Streitwert wird auf 50.000, -- Euro festgesetzt.
« Dr. Fudickar Adam Dr. Schmidt-Kotters
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Landgericht Disseldorf
Im Namen des Volkes
Urteil

| ki 16.01.2002
2 a0 172/01 Verkindet am
a Konen, JA
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

hat die 2 a Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf auf die

miindliche Verhandlung vom 28. November 2001 durch die Vorsit-

sende Richterin am Landgericht Dr. Fudickar und die Richterin-

nen am Landgericht Adam und Dr. Schmidt-Koétters
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Die Klage wird abgewiesen.

bie Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

2.600,-— Euro vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

die seit Januar 1999 1n das Handelsregister ein-

Dlé\Klagerln,
g und den

ist, peschaftigt sich mit der Herstellun
Jalousien, Markisen und Rolltoren. Sile
"hocklet™ 1in

getragen

Vertrieb von Rolladen,

verwendet blickfangmdRlg den Namensbestandteill

ihrem Briefkopf und in Werbeprospekten.
"Bocklet™

Die beklagte Gemeinde wurde erstmals unter dem Namen

in stiftungsurkund
Jahrhunderts erwdhn

liehen, die Bezelchnung ?Bad“
t die Beklagte als "Markt Bad Bocklet"

en Verschledener Kl1éster Anfang des 13.
t. Am 12.11.1937 erhielt sie das Recht ver-
zu fihren. Im amtlichen Ortsver-—

seichnis von Bayern 1S
e ist seit 1997 registrierte Inhaberin

der Domain "bocklet.de" sowie seit 1999,/2000 der weiteren Do-

mainen "bad-bocklet.de" und "padbocklet.de". Auf der jeweili-
jeweils ein Foto unter dem Namen

eingetragen. Die Beklagt

gen Internetseite erscheint

"Bad ‘Bocklet" sowie verschiedene aufrufbare Rubriknamen wie

Wegen der Einzelheiten wird

14, 26f. GA) Bezug genommen.

z.B. Tourismus, Gesundheit etc.

auf die Anlagen K 3 und 7 (Bl.

klagte an der Reservierund

Die Kligerin, die sich durch die Be
forderte die Beklagte

"pocklet.de" gehindert sieht,

der Domailn
die Benutzung der Bezeichnung

mit Schreiben vom 12.2. 2001 auf,

"phocklet.de" als Internetdomain zu unter
Die Beklagte lehnte dies mit

zeitig an, die DO~

lassen und dilese 2zu

ihren Gunsten freizugeben.
gchreiben vom 25.1.2001 ab, bot aber gleich

mein £iiv drei bhis vier Jahre, eventuell auch langer, gegen
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Die Klagerin ist der Ansicht:

Die Registrierung der Domain "bocklet.de" verletze ihr Namens-

recht an der Bezelchnung nRocklet" als schutzfdhiges Fir-

menschlagwort. Der Beklagten. stehe weder ein vorrangiges noch

ein gleichrangiges Recht an der Domain zu. Auf ein eigenes

Recht koénne sie sich nicht berufen, da ihr Name 1im Hinblick

auf Art.2 Abs. 1 BayGO ivm § 1 Abs. 1 der bayerischen Verord-

nung Uber kommunale Namen, Hoheitszeichen und Gebietsanderun-

gen (BayNHGV) und dem amtlichen Ortsverzeichnis flr Ba
Das Fihren der Bezeichnung n"Bocklet" ohne

yern

den Zusatz "Bad“ sei rechtsmiBbrauchlich. Seit 1937 nutze sie

ichnung Bocklet auch nicht mehr als schlagwortartige

die\ Beze
\ .
abgeleitetes Recht kdénne

Kennzeichnung. Auf ein fremdes bzw.
sich die Beklagte ebenfalls nicht berufen.
daB die Beklagte die Internetseite zur Miete anblete,
sie den Tatbestand der sittenwidrigen Schadigung gemaB § 826
ltevsich wettbewerbswidrig iSv §§ 1, 13 UWG.

Im Hinblick darauf,
erfulle

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. gegeniber der Denic e.G., Wiesenhittenplatz 26, 60329

Frankfurt, in die Ldschung der Domain (Internetadresse)

"Bocklet.de"»einzuwilligeh;
5. es bei Meidung eines bel jedem Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Oordnungsgeldes bls zu

500.000,~-—- DM - ersatzwelse Ordnungshaft - oder einer

ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Falle wiederhol-

ter Zuwiderhandlung bis zu insge
terlassen,die Kennung "bocklet.de"
Datennetz World Wide Web (Internet) zu benutzen oder

samt 2 Jahren, 2zu un-

als Domainnamen 1im

benutzen zu lassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.
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A d

Ihr Name sei Bocklet. Unter diese

unter dem Namen Bad Bocklet. Nieman

m sei sie ebenso bekannt wie
d verwechsele die Klédgerin

als Gewerbebetrieb mit der Beklagten als Gemeinde. Es liege

der Fall der Koexistenz sweier gleicher Namen VOr, so daB

wechselseitige Unterlassungsanspruche ausgeschlossen seien.

klagte behauptet Die Inanspruchnahme de
neue Kundenkreise zu erschlieBen, insbe-

Die Be r drei Domainen

habe den Hintergrund,

sondere im Ausland. Da im Englischen das Wort "Bad" von der

Internetsuchmaschine als "pad" im Sinne von 1schlecht, tbel"

erkannt werde, sei die Nutzung der Domain "bocklet.de" erfor-

derlich. Ferner sollten auch Giste angesprochen werden, die

nur, von ihr als Gemeinde Bocklet gehort hatten. AuBerdenm halte

N, . . . :
sie -mit der Reservlerung ihren Burgern mlt dem Nachnamen

wBocklet", die derzeit einen Internetauftritt personell und

isieren kénnten, die Option offen, die

finanziell nicht real
n zu koénnen. SchlieBlich vermeide sie

Domain zukinftig nutze

mit der Reservierund einen MiBbrauch ihres Namens.

Wegen der welteren Finzelheiten wird auf die zu den Akten ge-

reichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Fntscheidungsgrinde:

Die Klage ist nicht begrindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlassungs- und

L&éschungsanspruch unter keinem rechtlichen Ge51chtspunkt ZU.

I.

Die Kladgerin hat gegen die Beklagte keinen AnNsp
"hocklet. de" aus § 12

och der des

Beklagte

ruch auf Unter-

jassung und Loéschung der Internetdomain

BGB. Es liegt weder der Fall der Namensleugnung n

unbefugten Gebrauchs des gleilchen Namens durch die

vor.
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A d

"Bocklet" grundsédtzlich ein Namensrecht zu. Es handelt sich
dabei um einen Bestandteil des vollstiandigen Firmennamens der

Kladgerin, welches als sogenanntes Firmenschlagwort dann Na-

mensschutz geniepBt, sofern es seiner Art nach im Vergleich zu

den uUbrigen Firmenbestandteilen geeignet erscheint, sich im

1s schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen
nur BGH GRUR 1997,

Verkehr a
durchzusetzen (st. Rechtsprechung , vgl.
- NetCom). "Bocklet" ist der allein unterscheidungskraf-

Der Zusatz "GmbH ist lediglich ein

468f.

tige Firmenbestandteil.

Hinweis auf die Gesellschaftsform und somit nicht unterscheil-

dungskréftig. Auch de
Bezeichnungen in einer die Aussprechbarkeit

n Vornamen "Karl" wird der Verkehr in

se%@er Neigung,
und-Merkbarkeit erleic
244 - Lions), weglassen. Es pesteht zwar keln allge-

gehend, dab der Verkehr elnem Vor-

hternden Weise zu verkurzen (BGH GRUR

199 241,

meiner Erfahrungssatz dahin

namen'grundsétzlich keine Bedeutung zumisst. vVorliegend ist

jedoch zu beachten, dap bereits der Nachname' Bocklet sehr

einpridgsam ist. Auberdem ist nicht ersichtlich, daf der Ver-

kehr auf dem Gebilet "Rolladen und sonnenschutz" . daran gewdhnt

ist, daB Kennzeichen aus cinem vollstandigen Vor- und Famill-

ennamen umfassenden Namen bestehen. Anders als z.B. in der

Kosmetikbranche wird er auch nicht an eine hinter der Ware

. stehende Person denken und damit auf die genaue Individuali-

sierung durch den Vornamen in aller Regel keinen Wert legen

(BGH GRUR 1991, 475,477 - Caren Pfleger; BGH 2000, 233, 234

RAUSCH/ELFI RAUCH). Ist mithin die Eignung des Begriffs

"Bocklet" als schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen 2zU

bejahen, komnt es auf eine tatsachliche vVerkehrsdurchsetzung

dieser Bezeichnung

nicht an.

2.)

Die Beklagte hat sich des Namens
servierung und Nutzung der Domain "bocklet.de"
wie die Kammer in Ubereinstimmung nit der

nBocklet" auch durch die Re-

pbedient. Denn

die Domainen haben,
Auffassung in Literatur und Rechtsprechund

nicht nur Adressen:)son—

A~nN NN

ganz herrschenden
pereits wiederholt entschleden hat,
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 unter dieser Adresse sich, sein Unterneh—

d oder sein geschéaftliches Angebot pra-

NJW-RR 1999, 626,628- ufa.de; LG Dis-

gebildet werden, de

sentiert (OLG pusseldort
coldorf NJW-RR 1999, 623f.-NAZAR).

3.) .
Die Nutzung des Namens der Klagerin erfolgt jedoch nicht unbe-

fugt. Der Beklagten steht an dem Namen npocklet" ein eigenes

7war 1st der amtliche Name der Beklagten gemdl

Namensrecht zu.
cv und dem amtlichen

Art. 2 Abs. 1 BayGO ivm § 1 Abs. 1 BayNH
"Markt Bad Bocklet". Der Namens-

ortsverzeichnis fir Bayern
reits ausgefihrt,

schutz gemd® § 12 BGB erstreckt sich, wie be
ht nur auf den vollen amtlichen Namen,
Dies gilt grundsatzllch nicht nur

ivatrechts, son-

aber nic sondern auch

auf eine Kurzbezeichnung.
fir die Klagerin als juristische Person des Pr

r die Beklagte als dffentlich-rechtliche Korper-

de;n auch fu
herzogenrath.de; Fe-

cchaft (vgl. OLG Kéln NJW-RR 99, 622 -
zer, Markenrecht, 3.aufl., 8 15 RN 32).

r einzig unterscheidungskraftige Namensbe-
langere

barkeit

Die Bezeichnung

ngocklet™ ist de
standteil. Da de

Bezeichnungen in e

r Verkehr erfahrungsgemaB dazu neigt,

iner die Merkbarkeit und Aussprech

erleichternden Weise 2zu verkirzen, wird er den Bestandtellen

"Bad" keine identifizierende Wirkung beimesse
welche eine

n"Markt" und n und

diese weglassen. Denn pei der Bezeichnung "Markt",

Gemeinde, die eine Mit t ein-

telstellung zwischen Dorf und Stad

nimmt, bezeichhet, handelt es sich lediglich um ein quantita-

tives Element, welches nur auf eine bestimmte Einwohnerzahl

schlieBen 1aBt. Dab dieses n
davon geht auch die Klagerin aus.

den Bestandteil npad". Dies ergibt sich zum einen daraus, dab
2 Satz 2 BayNHGV und der von der

Klagerin dazu vorgelegteh Kommentierung (Bl.49 GA) ebenso wie

der Zzusatz "Markt" nicht ohne weiteres als Namensbestandteil

icht unterscheidungskréftig ist,
Dasselbe gilt aber auch fuar

dieser Zusatz nach § 1 AbS .

gilt, selbst wenn die Gemeinde zu deren Fiuhren berechtigt ist.

zum anderen handelt es sich lediglic

einen besonders erholsamen Ort. Wie sic
neigt der Verkehr aber dazu, diesen

h um einen Hinweis auf

h an dem Beispiel der

stadt "Aachen" zeigt,
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4.)

Der Namensgebrauch der Beklagten im Rahmen der Domain erfolgt

auch nicht unlauter. Entgegen der Ansicht der Klégerin ist die

Beklagte nicht aufgrund gesetzlicher vVorschriften dazu ver-

pflichtet, bei der
oder wenigstens unter "Bad Bocklet" aufzutreten. Eilne solche
g ergibt sich insbesondere nicht aus §

Domain unter ihrem vollen amtlichen Namen

gesetzliche Verpflichtun

1 BayNHGV. Dieser legt lediglich die Schreibweise des Gemeiln-

denamens fest. Aber auch aus § 1 Abs. 3 BayNHGV kann keine

derartige gesetzliche Verpflichtung hergeleitet werden. Danach

ist die Gemeinde zwar grundsatzlich verpflichtef, im

(amtlichen) schriftverkehr die amtliche Schreibweise zu ver-

A
wenden. Bel der Domain handelt es sich aber nicht um Schrift-

verkehr im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr um eine tech-

nische Adresse zur Tdentifizierung eines durch das alphanune-

rische Zeichen bezelchneten Rechners.

”

Auch die durch die Domain aufrufbare Homepage stellt kelnen

3 BayNHGV dar, sondern vielmehr

in der die Beklagte 1im ubrigen

Schriftverkehr iSv § 1 Abs.

eine Art Informationsschrift,

unter "Bad Bocklet" auftritt. Wenn Interessierte daruiber hin-

aus in Kontakt mit der Beklagten treten wollen,
"Kontakt" an die E-Mail-Adresse der Beklag-

miissen sie

sich tber den Link

ten wenden.

he, daB die Beklagte der Klégerinuver-
eise Zurverfugungstellung der Domain ge-

gsgebihr angeboten hat, stellt keinen

Auch die - Tatsac
gleichsweise die zeitw

gen Zahlung einer Nutzun

unlauteren Gebrauch des Namens ngocklet" dar. Da der Beklagten

an dem Domainnamen ein eigenes Namensrecht und damit schit-

senswerte Interessen zustehen, kann sie dieses auch zulassi-

gérweise anderen zum Gebrauch iberlassen. Ein Fall des Domaln-

grabbings liegt nicht vor.
- tt Lt blwi~hl i ~her Namensaebrauch der
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die Beklagte sonst'nur unter der Bezelchnung "Bad Bocklét"

auftritt und
fensichtlich

daran wegen der positiven Werbewirkung auch of-
ein starkes Interesse hat. Denn ohne Zwelfel hat

schiitzenswertes Interesse daran, im Internet

sie auch ein
insbesondere auch von solchen

leicht aufgefunden zu werden,

Personen, die lediglich unter "Bocklet" suchen.

5.)

crundsiatzlich kann es der Klagerin als Tragerin des Fir-

menschlagworts "Bocklet” aber nicht verwehrt werden, ihren ei-

genen Namen far einen Internet-Auftritt zu verwenden. Kommen

parteien als berechtigte Namnestrager fir elnen

jedoch mehrere
sind deren Interessen gegeneinander

Doﬁéin—Namen in Betracht,
abzuwdgen. Dabei gilt in erster, Linie dex

der Prioritéat,; also das Prinzip " nyer zuerst kommt, mahlt
zuerst" (BGH I ZR 138/99, Urt vom 22.11.2001- SHELL.de). Da
ie Domain zuerst hat reservieren lassen,

Grundsatz

sich die Beklagte d

ist sie prioritéatsalter.

Es ist auch nicht ersichtlich, daB die Interessen der Klagerin

an der Domain gewichtiger sind als die der Beklagten, so dab

ausnahmsweise von der Anwendung der Prioritatsregel abgewichen

Urt.vom 22.11.2001 - SHELL. de),

werden niifte (BGH I ZR 138/99,
rragende

sondere kann die Klagerin sich nicht auf elne Uube
241 - krupp.de).

insbe
Verkehrsgeltung berufen (OLG Hamm, CR 1998,

el 211 am ~oakhrancht die Beklagte den Namen "Rocklet" nicht
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mainnutzung "bocklet.de" noch deren Léschung gendB § 12 BGB
verlangen.

II.

Aus demselben Grunde scheitern auch Ansprﬁche aus § 15 Abs. 2
4 MarkenG, §§ 1, 3 UWG und §§ 826, 1004 BGB.

7

IIT.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 %PO. Die Entscheidung
Uber die vorl&ufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZpoO.

3

\_
IV. .
Der Streitwert wird auf 50.000, -- Euro festgesetzt.
« Dr. Fudickar Adam Dr. Schmidt-Kotters
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Landgericht Disseldorf
Im Namen des Volkes
Urteil

| ki 16.01.2002
2 a0 172/01 Verkindet am
a Konen, JA
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

hat die 2 a Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf auf die

miindliche Verhandlung vom 28. November 2001 durch die Vorsit-

sende Richterin am Landgericht Dr. Fudickar und die Richterin-

nen am Landgericht Adam und Dr. Schmidt-Koétters
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Die Klage wird abgewiesen.

bie Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

2.600,-— Euro vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

die seit Januar 1999 1n das Handelsregister ein-

Dlé\Klagerln,
g und den

ist, peschaftigt sich mit der Herstellun
Jalousien, Markisen und Rolltoren. Sile
"hocklet™ 1in

getragen

Vertrieb von Rolladen,

verwendet blickfangmdRlg den Namensbestandteill

ihrem Briefkopf und in Werbeprospekten.
"Bocklet™

Die beklagte Gemeinde wurde erstmals unter dem Namen

in stiftungsurkund
Jahrhunderts erwdhn

liehen, die Bezelchnung ?Bad“
t die Beklagte als "Markt Bad Bocklet"

en Verschledener Kl1éster Anfang des 13.
t. Am 12.11.1937 erhielt sie das Recht ver-
zu fihren. Im amtlichen Ortsver-—

seichnis von Bayern 1S
e ist seit 1997 registrierte Inhaberin

der Domain "bocklet.de" sowie seit 1999,/2000 der weiteren Do-

mainen "bad-bocklet.de" und "padbocklet.de". Auf der jeweili-
jeweils ein Foto unter dem Namen

eingetragen. Die Beklagt

gen Internetseite erscheint

"Bad ‘Bocklet" sowie verschiedene aufrufbare Rubriknamen wie

Wegen der Einzelheiten wird

14, 26f. GA) Bezug genommen.

z.B. Tourismus, Gesundheit etc.

auf die Anlagen K 3 und 7 (Bl.

klagte an der Reservierund

Die Kligerin, die sich durch die Be
forderte die Beklagte

"pocklet.de" gehindert sieht,

der Domailn
die Benutzung der Bezeichnung

mit Schreiben vom 12.2. 2001 auf,

"phocklet.de" als Internetdomain zu unter
Die Beklagte lehnte dies mit

zeitig an, die DO~

lassen und dilese 2zu

ihren Gunsten freizugeben.
gchreiben vom 25.1.2001 ab, bot aber gleich

mein £iiv drei bhis vier Jahre, eventuell auch langer, gegen
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Die Klagerin ist der Ansicht:

Die Registrierung der Domain "bocklet.de" verletze ihr Namens-

recht an der Bezelchnung nRocklet" als schutzfdhiges Fir-

menschlagwort. Der Beklagten. stehe weder ein vorrangiges noch

ein gleichrangiges Recht an der Domain zu. Auf ein eigenes

Recht koénne sie sich nicht berufen, da ihr Name 1im Hinblick

auf Art.2 Abs. 1 BayGO ivm § 1 Abs. 1 der bayerischen Verord-

nung Uber kommunale Namen, Hoheitszeichen und Gebietsanderun-

gen (BayNHGV) und dem amtlichen Ortsverzeichnis flr Ba
Das Fihren der Bezeichnung n"Bocklet" ohne

yern

den Zusatz "Bad“ sei rechtsmiBbrauchlich. Seit 1937 nutze sie

ichnung Bocklet auch nicht mehr als schlagwortartige

die\ Beze
\ .
abgeleitetes Recht kdénne

Kennzeichnung. Auf ein fremdes bzw.
sich die Beklagte ebenfalls nicht berufen.
daB die Beklagte die Internetseite zur Miete anblete,
sie den Tatbestand der sittenwidrigen Schadigung gemaB § 826
ltevsich wettbewerbswidrig iSv §§ 1, 13 UWG.

Im Hinblick darauf,
erfulle

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. gegeniber der Denic e.G., Wiesenhittenplatz 26, 60329

Frankfurt, in die Ldschung der Domain (Internetadresse)

"Bocklet.de"»einzuwilligeh;
5. es bei Meidung eines bel jedem Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Oordnungsgeldes bls zu

500.000,~-—- DM - ersatzwelse Ordnungshaft - oder einer

ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Falle wiederhol-

ter Zuwiderhandlung bis zu insge
terlassen,die Kennung "bocklet.de"
Datennetz World Wide Web (Internet) zu benutzen oder

samt 2 Jahren, 2zu un-

als Domainnamen 1im

benutzen zu lassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.
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A d

Ihr Name sei Bocklet. Unter diese

unter dem Namen Bad Bocklet. Nieman

m sei sie ebenso bekannt wie
d verwechsele die Klédgerin

als Gewerbebetrieb mit der Beklagten als Gemeinde. Es liege

der Fall der Koexistenz sweier gleicher Namen VOr, so daB

wechselseitige Unterlassungsanspruche ausgeschlossen seien.

klagte behauptet Die Inanspruchnahme de
neue Kundenkreise zu erschlieBen, insbe-

Die Be r drei Domainen

habe den Hintergrund,

sondere im Ausland. Da im Englischen das Wort "Bad" von der

Internetsuchmaschine als "pad" im Sinne von 1schlecht, tbel"

erkannt werde, sei die Nutzung der Domain "bocklet.de" erfor-

derlich. Ferner sollten auch Giste angesprochen werden, die

nur, von ihr als Gemeinde Bocklet gehort hatten. AuBerdenm halte

N, . . . :
sie -mit der Reservlerung ihren Burgern mlt dem Nachnamen

wBocklet", die derzeit einen Internetauftritt personell und

isieren kénnten, die Option offen, die

finanziell nicht real
n zu koénnen. SchlieBlich vermeide sie

Domain zukinftig nutze

mit der Reservierund einen MiBbrauch ihres Namens.

Wegen der welteren Finzelheiten wird auf die zu den Akten ge-

reichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Fntscheidungsgrinde:

Die Klage ist nicht begrindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlassungs- und

L&éschungsanspruch unter keinem rechtlichen Ge51chtspunkt ZU.

I.

Die Kladgerin hat gegen die Beklagte keinen AnNsp
"hocklet. de" aus § 12

och der des

Beklagte

ruch auf Unter-

jassung und Loéschung der Internetdomain

BGB. Es liegt weder der Fall der Namensleugnung n

unbefugten Gebrauchs des gleilchen Namens durch die

vor.
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A d

"Bocklet" grundsédtzlich ein Namensrecht zu. Es handelt sich
dabei um einen Bestandteil des vollstiandigen Firmennamens der

Kladgerin, welches als sogenanntes Firmenschlagwort dann Na-

mensschutz geniepBt, sofern es seiner Art nach im Vergleich zu

den uUbrigen Firmenbestandteilen geeignet erscheint, sich im

1s schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen
nur BGH GRUR 1997,

Verkehr a
durchzusetzen (st. Rechtsprechung , vgl.
- NetCom). "Bocklet" ist der allein unterscheidungskraf-

Der Zusatz "GmbH ist lediglich ein

468f.

tige Firmenbestandteil.

Hinweis auf die Gesellschaftsform und somit nicht unterscheil-

dungskréftig. Auch de
Bezeichnungen in einer die Aussprechbarkeit

n Vornamen "Karl" wird der Verkehr in

se%@er Neigung,
und-Merkbarkeit erleic
244 - Lions), weglassen. Es pesteht zwar keln allge-

gehend, dab der Verkehr elnem Vor-

hternden Weise zu verkurzen (BGH GRUR

199 241,

meiner Erfahrungssatz dahin

namen'grundsétzlich keine Bedeutung zumisst. vVorliegend ist

jedoch zu beachten, dap bereits der Nachname' Bocklet sehr

einpridgsam ist. Auberdem ist nicht ersichtlich, daf der Ver-

kehr auf dem Gebilet "Rolladen und sonnenschutz" . daran gewdhnt

ist, daB Kennzeichen aus cinem vollstandigen Vor- und Famill-

ennamen umfassenden Namen bestehen. Anders als z.B. in der

Kosmetikbranche wird er auch nicht an eine hinter der Ware

. stehende Person denken und damit auf die genaue Individuali-

sierung durch den Vornamen in aller Regel keinen Wert legen

(BGH GRUR 1991, 475,477 - Caren Pfleger; BGH 2000, 233, 234

RAUSCH/ELFI RAUCH). Ist mithin die Eignung des Begriffs

"Bocklet" als schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen 2zU

bejahen, komnt es auf eine tatsachliche vVerkehrsdurchsetzung

dieser Bezeichnung

nicht an.

2.)

Die Beklagte hat sich des Namens
servierung und Nutzung der Domain "bocklet.de"
wie die Kammer in Ubereinstimmung nit der

nBocklet" auch durch die Re-

pbedient. Denn

die Domainen haben,
Auffassung in Literatur und Rechtsprechund

nicht nur Adressen:)son—

A~nN NN

ganz herrschenden
pereits wiederholt entschleden hat,
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 unter dieser Adresse sich, sein Unterneh—

d oder sein geschéaftliches Angebot pra-

NJW-RR 1999, 626,628- ufa.de; LG Dis-

gebildet werden, de

sentiert (OLG pusseldort
coldorf NJW-RR 1999, 623f.-NAZAR).

3.) .
Die Nutzung des Namens der Klagerin erfolgt jedoch nicht unbe-

fugt. Der Beklagten steht an dem Namen npocklet" ein eigenes

7war 1st der amtliche Name der Beklagten gemdl

Namensrecht zu.
cv und dem amtlichen

Art. 2 Abs. 1 BayGO ivm § 1 Abs. 1 BayNH
"Markt Bad Bocklet". Der Namens-

ortsverzeichnis fir Bayern
reits ausgefihrt,

schutz gemd® § 12 BGB erstreckt sich, wie be
ht nur auf den vollen amtlichen Namen,
Dies gilt grundsatzllch nicht nur

ivatrechts, son-

aber nic sondern auch

auf eine Kurzbezeichnung.
fir die Klagerin als juristische Person des Pr

r die Beklagte als dffentlich-rechtliche Korper-

de;n auch fu
herzogenrath.de; Fe-

cchaft (vgl. OLG Kéln NJW-RR 99, 622 -
zer, Markenrecht, 3.aufl., 8 15 RN 32).

r einzig unterscheidungskraftige Namensbe-
langere

barkeit

Die Bezeichnung

ngocklet™ ist de
standteil. Da de

Bezeichnungen in e

r Verkehr erfahrungsgemaB dazu neigt,

iner die Merkbarkeit und Aussprech

erleichternden Weise 2zu verkirzen, wird er den Bestandtellen

"Bad" keine identifizierende Wirkung beimesse
welche eine

n"Markt" und n und

diese weglassen. Denn pei der Bezeichnung "Markt",

Gemeinde, die eine Mit t ein-

telstellung zwischen Dorf und Stad

nimmt, bezeichhet, handelt es sich lediglich um ein quantita-

tives Element, welches nur auf eine bestimmte Einwohnerzahl

schlieBen 1aBt. Dab dieses n
davon geht auch die Klagerin aus.

den Bestandteil npad". Dies ergibt sich zum einen daraus, dab
2 Satz 2 BayNHGV und der von der

Klagerin dazu vorgelegteh Kommentierung (Bl.49 GA) ebenso wie

der Zzusatz "Markt" nicht ohne weiteres als Namensbestandteil

icht unterscheidungskréftig ist,
Dasselbe gilt aber auch fuar

dieser Zusatz nach § 1 AbS .

gilt, selbst wenn die Gemeinde zu deren Fiuhren berechtigt ist.

zum anderen handelt es sich lediglic

einen besonders erholsamen Ort. Wie sic
neigt der Verkehr aber dazu, diesen

h um einen Hinweis auf

h an dem Beispiel der

stadt "Aachen" zeigt,
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4.)

Der Namensgebrauch der Beklagten im Rahmen der Domain erfolgt

auch nicht unlauter. Entgegen der Ansicht der Klégerin ist die

Beklagte nicht aufgrund gesetzlicher vVorschriften dazu ver-

pflichtet, bei der
oder wenigstens unter "Bad Bocklet" aufzutreten. Eilne solche
g ergibt sich insbesondere nicht aus §

Domain unter ihrem vollen amtlichen Namen

gesetzliche Verpflichtun

1 BayNHGV. Dieser legt lediglich die Schreibweise des Gemeiln-

denamens fest. Aber auch aus § 1 Abs. 3 BayNHGV kann keine

derartige gesetzliche Verpflichtung hergeleitet werden. Danach

ist die Gemeinde zwar grundsatzlich verpflichtef, im

(amtlichen) schriftverkehr die amtliche Schreibweise zu ver-

A
wenden. Bel der Domain handelt es sich aber nicht um Schrift-

verkehr im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr um eine tech-

nische Adresse zur Tdentifizierung eines durch das alphanune-

rische Zeichen bezelchneten Rechners.

”

Auch die durch die Domain aufrufbare Homepage stellt kelnen

3 BayNHGV dar, sondern vielmehr

in der die Beklagte 1im ubrigen

Schriftverkehr iSv § 1 Abs.

eine Art Informationsschrift,

unter "Bad Bocklet" auftritt. Wenn Interessierte daruiber hin-

aus in Kontakt mit der Beklagten treten wollen,
"Kontakt" an die E-Mail-Adresse der Beklag-

miissen sie

sich tber den Link

ten wenden.

he, daB die Beklagte der Klégerinuver-
eise Zurverfugungstellung der Domain ge-

gsgebihr angeboten hat, stellt keinen

Auch die - Tatsac
gleichsweise die zeitw

gen Zahlung einer Nutzun

unlauteren Gebrauch des Namens ngocklet" dar. Da der Beklagten

an dem Domainnamen ein eigenes Namensrecht und damit schit-

senswerte Interessen zustehen, kann sie dieses auch zulassi-

gérweise anderen zum Gebrauch iberlassen. Ein Fall des Domaln-

grabbings liegt nicht vor.
- tt Lt blwi~hl i ~her Namensaebrauch der
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die Beklagte sonst'nur unter der Bezelchnung "Bad Bocklét"

auftritt und
fensichtlich

daran wegen der positiven Werbewirkung auch of-
ein starkes Interesse hat. Denn ohne Zwelfel hat

schiitzenswertes Interesse daran, im Internet

sie auch ein
insbesondere auch von solchen

leicht aufgefunden zu werden,

Personen, die lediglich unter "Bocklet" suchen.

5.)

crundsiatzlich kann es der Klagerin als Tragerin des Fir-

menschlagworts "Bocklet” aber nicht verwehrt werden, ihren ei-

genen Namen far einen Internet-Auftritt zu verwenden. Kommen

parteien als berechtigte Namnestrager fir elnen

jedoch mehrere
sind deren Interessen gegeneinander

Doﬁéin—Namen in Betracht,
abzuwdgen. Dabei gilt in erster, Linie dex

der Prioritéat,; also das Prinzip " nyer zuerst kommt, mahlt
zuerst" (BGH I ZR 138/99, Urt vom 22.11.2001- SHELL.de). Da
ie Domain zuerst hat reservieren lassen,

Grundsatz

sich die Beklagte d

ist sie prioritéatsalter.

Es ist auch nicht ersichtlich, daB die Interessen der Klagerin

an der Domain gewichtiger sind als die der Beklagten, so dab

ausnahmsweise von der Anwendung der Prioritatsregel abgewichen

Urt.vom 22.11.2001 - SHELL. de),

werden niifte (BGH I ZR 138/99,
rragende

sondere kann die Klagerin sich nicht auf elne Uube
241 - krupp.de).

insbe
Verkehrsgeltung berufen (OLG Hamm, CR 1998,

el 211 am ~oakhrancht die Beklagte den Namen "Rocklet" nicht
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mainnutzung "bocklet.de" noch deren Léschung gendB § 12 BGB
verlangen.

II.

Aus demselben Grunde scheitern auch Ansprﬁche aus § 15 Abs. 2
4 MarkenG, §§ 1, 3 UWG und §§ 826, 1004 BGB.

7

IIT.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 %PO. Die Entscheidung
Uber die vorl&ufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZpoO.

3

\_
IV. .
Der Streitwert wird auf 50.000, -- Euro festgesetzt.
« Dr. Fudickar Adam Dr. Schmidt-Kotters
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Landgericht Disseldorf
Im Namen des Volkes
Urteil

| ki 16.01.2002
2 a0 172/01 Verkindet am
a Konen, JA
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

hat die 2 a Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf auf die

miindliche Verhandlung vom 28. November 2001 durch die Vorsit-

sende Richterin am Landgericht Dr. Fudickar und die Richterin-

nen am Landgericht Adam und Dr. Schmidt-Koétters
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Die Klage wird abgewiesen.

bie Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

2.600,-— Euro vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

die seit Januar 1999 1n das Handelsregister ein-

Dlé\Klagerln,
g und den

ist, peschaftigt sich mit der Herstellun
Jalousien, Markisen und Rolltoren. Sile
"hocklet™ 1in

getragen

Vertrieb von Rolladen,

verwendet blickfangmdRlg den Namensbestandteill

ihrem Briefkopf und in Werbeprospekten.
"Bocklet™

Die beklagte Gemeinde wurde erstmals unter dem Namen

in stiftungsurkund
Jahrhunderts erwdhn

liehen, die Bezelchnung ?Bad“
t die Beklagte als "Markt Bad Bocklet"

en Verschledener Kl1éster Anfang des 13.
t. Am 12.11.1937 erhielt sie das Recht ver-
zu fihren. Im amtlichen Ortsver-—

seichnis von Bayern 1S
e ist seit 1997 registrierte Inhaberin

der Domain "bocklet.de" sowie seit 1999,/2000 der weiteren Do-

mainen "bad-bocklet.de" und "padbocklet.de". Auf der jeweili-
jeweils ein Foto unter dem Namen

eingetragen. Die Beklagt

gen Internetseite erscheint

"Bad ‘Bocklet" sowie verschiedene aufrufbare Rubriknamen wie

Wegen der Einzelheiten wird

14, 26f. GA) Bezug genommen.

z.B. Tourismus, Gesundheit etc.

auf die Anlagen K 3 und 7 (Bl.

klagte an der Reservierund

Die Kligerin, die sich durch die Be
forderte die Beklagte

"pocklet.de" gehindert sieht,

der Domailn
die Benutzung der Bezeichnung

mit Schreiben vom 12.2. 2001 auf,

"phocklet.de" als Internetdomain zu unter
Die Beklagte lehnte dies mit

zeitig an, die DO~

lassen und dilese 2zu

ihren Gunsten freizugeben.
gchreiben vom 25.1.2001 ab, bot aber gleich

mein £iiv drei bhis vier Jahre, eventuell auch langer, gegen
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Die Klagerin ist der Ansicht:

Die Registrierung der Domain "bocklet.de" verletze ihr Namens-

recht an der Bezelchnung nRocklet" als schutzfdhiges Fir-

menschlagwort. Der Beklagten. stehe weder ein vorrangiges noch

ein gleichrangiges Recht an der Domain zu. Auf ein eigenes

Recht koénne sie sich nicht berufen, da ihr Name 1im Hinblick

auf Art.2 Abs. 1 BayGO ivm § 1 Abs. 1 der bayerischen Verord-

nung Uber kommunale Namen, Hoheitszeichen und Gebietsanderun-

gen (BayNHGV) und dem amtlichen Ortsverzeichnis flr Ba
Das Fihren der Bezeichnung n"Bocklet" ohne

yern

den Zusatz "Bad“ sei rechtsmiBbrauchlich. Seit 1937 nutze sie

ichnung Bocklet auch nicht mehr als schlagwortartige

die\ Beze
\ .
abgeleitetes Recht kdénne

Kennzeichnung. Auf ein fremdes bzw.
sich die Beklagte ebenfalls nicht berufen.
daB die Beklagte die Internetseite zur Miete anblete,
sie den Tatbestand der sittenwidrigen Schadigung gemaB § 826
ltevsich wettbewerbswidrig iSv §§ 1, 13 UWG.

Im Hinblick darauf,
erfulle

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. gegeniber der Denic e.G., Wiesenhittenplatz 26, 60329

Frankfurt, in die Ldschung der Domain (Internetadresse)

"Bocklet.de"»einzuwilligeh;
5. es bei Meidung eines bel jedem Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Oordnungsgeldes bls zu

500.000,~-—- DM - ersatzwelse Ordnungshaft - oder einer

ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Falle wiederhol-

ter Zuwiderhandlung bis zu insge
terlassen,die Kennung "bocklet.de"
Datennetz World Wide Web (Internet) zu benutzen oder

samt 2 Jahren, 2zu un-

als Domainnamen 1im

benutzen zu lassen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.
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A d

Ihr Name sei Bocklet. Unter diese

unter dem Namen Bad Bocklet. Nieman

m sei sie ebenso bekannt wie
d verwechsele die Klédgerin

als Gewerbebetrieb mit der Beklagten als Gemeinde. Es liege

der Fall der Koexistenz sweier gleicher Namen VOr, so daB

wechselseitige Unterlassungsanspruche ausgeschlossen seien.

klagte behauptet Die Inanspruchnahme de
neue Kundenkreise zu erschlieBen, insbe-

Die Be r drei Domainen

habe den Hintergrund,

sondere im Ausland. Da im Englischen das Wort "Bad" von der

Internetsuchmaschine als "pad" im Sinne von 1schlecht, tbel"

erkannt werde, sei die Nutzung der Domain "bocklet.de" erfor-

derlich. Ferner sollten auch Giste angesprochen werden, die

nur, von ihr als Gemeinde Bocklet gehort hatten. AuBerdenm halte

N, . . . :
sie -mit der Reservlerung ihren Burgern mlt dem Nachnamen

wBocklet", die derzeit einen Internetauftritt personell und

isieren kénnten, die Option offen, die

finanziell nicht real
n zu koénnen. SchlieBlich vermeide sie

Domain zukinftig nutze

mit der Reservierund einen MiBbrauch ihres Namens.

Wegen der welteren Finzelheiten wird auf die zu den Akten ge-

reichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Fntscheidungsgrinde:

Die Klage ist nicht begrindet.

Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlassungs- und

L&éschungsanspruch unter keinem rechtlichen Ge51chtspunkt ZU.

I.

Die Kladgerin hat gegen die Beklagte keinen AnNsp
"hocklet. de" aus § 12

och der des

Beklagte

ruch auf Unter-

jassung und Loéschung der Internetdomain

BGB. Es liegt weder der Fall der Namensleugnung n

unbefugten Gebrauchs des gleilchen Namens durch die

vor.
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A d

"Bocklet" grundsédtzlich ein Namensrecht zu. Es handelt sich
dabei um einen Bestandteil des vollstiandigen Firmennamens der

Kladgerin, welches als sogenanntes Firmenschlagwort dann Na-

mensschutz geniepBt, sofern es seiner Art nach im Vergleich zu

den uUbrigen Firmenbestandteilen geeignet erscheint, sich im

1s schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen
nur BGH GRUR 1997,

Verkehr a
durchzusetzen (st. Rechtsprechung , vgl.
- NetCom). "Bocklet" ist der allein unterscheidungskraf-

Der Zusatz "GmbH ist lediglich ein

468f.

tige Firmenbestandteil.

Hinweis auf die Gesellschaftsform und somit nicht unterscheil-

dungskréftig. Auch de
Bezeichnungen in einer die Aussprechbarkeit

n Vornamen "Karl" wird der Verkehr in

se%@er Neigung,
und-Merkbarkeit erleic
244 - Lions), weglassen. Es pesteht zwar keln allge-

gehend, dab der Verkehr elnem Vor-

hternden Weise zu verkurzen (BGH GRUR

199 241,

meiner Erfahrungssatz dahin

namen'grundsétzlich keine Bedeutung zumisst. vVorliegend ist

jedoch zu beachten, dap bereits der Nachname' Bocklet sehr

einpridgsam ist. Auberdem ist nicht ersichtlich, daf der Ver-

kehr auf dem Gebilet "Rolladen und sonnenschutz" . daran gewdhnt

ist, daB Kennzeichen aus cinem vollstandigen Vor- und Famill-

ennamen umfassenden Namen bestehen. Anders als z.B. in der

Kosmetikbranche wird er auch nicht an eine hinter der Ware

. stehende Person denken und damit auf die genaue Individuali-

sierung durch den Vornamen in aller Regel keinen Wert legen

(BGH GRUR 1991, 475,477 - Caren Pfleger; BGH 2000, 233, 234

RAUSCH/ELFI RAUCH). Ist mithin die Eignung des Begriffs

"Bocklet" als schlagwortartiger Hinweis auf das Unternehmen 2zU

bejahen, komnt es auf eine tatsachliche vVerkehrsdurchsetzung

dieser Bezeichnung

nicht an.

2.)

Die Beklagte hat sich des Namens
servierung und Nutzung der Domain "bocklet.de"
wie die Kammer in Ubereinstimmung nit der

nBocklet" auch durch die Re-

pbedient. Denn

die Domainen haben,
Auffassung in Literatur und Rechtsprechund

nicht nur Adressen:)son—

A~nN NN

ganz herrschenden
pereits wiederholt entschleden hat,
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 unter dieser Adresse sich, sein Unterneh—

d oder sein geschéaftliches Angebot pra-

NJW-RR 1999, 626,628- ufa.de; LG Dis-

gebildet werden, de

sentiert (OLG pusseldort
coldorf NJW-RR 1999, 623f.-NAZAR).

3.) .
Die Nutzung des Namens der Klagerin erfolgt jedoch nicht unbe-

fugt. Der Beklagten steht an dem Namen npocklet" ein eigenes

7war 1st der amtliche Name der Beklagten gemdl

Namensrecht zu.
cv und dem amtlichen

Art. 2 Abs. 1 BayGO ivm § 1 Abs. 1 BayNH
"Markt Bad Bocklet". Der Namens-

ortsverzeichnis fir Bayern
reits ausgefihrt,

schutz gemd® § 12 BGB erstreckt sich, wie be
ht nur auf den vollen amtlichen Namen,
Dies gilt grundsatzllch nicht nur

ivatrechts, son-

aber nic sondern auch

auf eine Kurzbezeichnung.
fir die Klagerin als juristische Person des Pr

r die Beklagte als dffentlich-rechtliche Korper-

de;n auch fu
herzogenrath.de; Fe-

cchaft (vgl. OLG Kéln NJW-RR 99, 622 -
zer, Markenrecht, 3.aufl., 8 15 RN 32).

r einzig unterscheidungskraftige Namensbe-
langere

barkeit

Die Bezeichnung

ngocklet™ ist de
standteil. Da de

Bezeichnungen in e

r Verkehr erfahrungsgemaB dazu neigt,

iner die Merkbarkeit und Aussprech

erleichternden Weise 2zu verkirzen, wird er den Bestandtellen

"Bad" keine identifizierende Wirkung beimesse
welche eine

n"Markt" und n und

diese weglassen. Denn pei der Bezeichnung "Markt",

Gemeinde, die eine Mit t ein-

telstellung zwischen Dorf und Stad

nimmt, bezeichhet, handelt es sich lediglich um ein quantita-

tives Element, welches nur auf eine bestimmte Einwohnerzahl

schlieBen 1aBt. Dab dieses n
davon geht auch die Klagerin aus.

den Bestandteil npad". Dies ergibt sich zum einen daraus, dab
2 Satz 2 BayNHGV und der von der

Klagerin dazu vorgelegteh Kommentierung (Bl.49 GA) ebenso wie

der Zzusatz "Markt" nicht ohne weiteres als Namensbestandteil

icht unterscheidungskréftig ist,
Dasselbe gilt aber auch fuar

dieser Zusatz nach § 1 AbS .

gilt, selbst wenn die Gemeinde zu deren Fiuhren berechtigt ist.

zum anderen handelt es sich lediglic

einen besonders erholsamen Ort. Wie sic
neigt der Verkehr aber dazu, diesen

h um einen Hinweis auf

h an dem Beispiel der

stadt "Aachen" zeigt,
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4.)

Der Namensgebrauch der Beklagten im Rahmen der Domain erfolgt

auch nicht unlauter. Entgegen der Ansicht der Klégerin ist die

Beklagte nicht aufgrund gesetzlicher vVorschriften dazu ver-

pflichtet, bei der
oder wenigstens unter "Bad Bocklet" aufzutreten. Eilne solche
g ergibt sich insbesondere nicht aus §

Domain unter ihrem vollen amtlichen Namen

gesetzliche Verpflichtun

1 BayNHGV. Dieser legt lediglich die Schreibweise des Gemeiln-

denamens fest. Aber auch aus § 1 Abs. 3 BayNHGV kann keine

derartige gesetzliche Verpflichtung hergeleitet werden. Danach

ist die Gemeinde zwar grundsatzlich verpflichtef, im

(amtlichen) schriftverkehr die amtliche Schreibweise zu ver-

A
wenden. Bel der Domain handelt es sich aber nicht um Schrift-

verkehr im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr um eine tech-

nische Adresse zur Tdentifizierung eines durch das alphanune-

rische Zeichen bezelchneten Rechners.

”

Auch die durch die Domain aufrufbare Homepage stellt kelnen

3 BayNHGV dar, sondern vielmehr

in der die Beklagte 1im ubrigen

Schriftverkehr iSv § 1 Abs.

eine Art Informationsschrift,

unter "Bad Bocklet" auftritt. Wenn Interessierte daruiber hin-

aus in Kontakt mit der Beklagten treten wollen,
"Kontakt" an die E-Mail-Adresse der Beklag-

miissen sie

sich tber den Link

ten wenden.

he, daB die Beklagte der Klégerinuver-
eise Zurverfugungstellung der Domain ge-

gsgebihr angeboten hat, stellt keinen

Auch die - Tatsac
gleichsweise die zeitw

gen Zahlung einer Nutzun

unlauteren Gebrauch des Namens ngocklet" dar. Da der Beklagten

an dem Domainnamen ein eigenes Namensrecht und damit schit-

senswerte Interessen zustehen, kann sie dieses auch zulassi-

gérweise anderen zum Gebrauch iberlassen. Ein Fall des Domaln-

grabbings liegt nicht vor.
- tt Lt blwi~hl i ~her Namensaebrauch der
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die Beklagte sonst'nur unter der Bezelchnung "Bad Bocklét"

auftritt und
fensichtlich

daran wegen der positiven Werbewirkung auch of-
ein starkes Interesse hat. Denn ohne Zwelfel hat

schiitzenswertes Interesse daran, im Internet

sie auch ein
insbesondere auch von solchen

leicht aufgefunden zu werden,

Personen, die lediglich unter "Bocklet" suchen.

5.)

crundsiatzlich kann es der Klagerin als Tragerin des Fir-

menschlagworts "Bocklet” aber nicht verwehrt werden, ihren ei-

genen Namen far einen Internet-Auftritt zu verwenden. Kommen

parteien als berechtigte Namnestrager fir elnen

jedoch mehrere
sind deren Interessen gegeneinander

Doﬁéin—Namen in Betracht,
abzuwdgen. Dabei gilt in erster, Linie dex

der Prioritéat,; also das Prinzip " nyer zuerst kommt, mahlt
zuerst" (BGH I ZR 138/99, Urt vom 22.11.2001- SHELL.de). Da
ie Domain zuerst hat reservieren lassen,

Grundsatz

sich die Beklagte d

ist sie prioritéatsalter.

Es ist auch nicht ersichtlich, daB die Interessen der Klagerin

an der Domain gewichtiger sind als die der Beklagten, so dab

ausnahmsweise von der Anwendung der Prioritatsregel abgewichen

Urt.vom 22.11.2001 - SHELL. de),

werden niifte (BGH I ZR 138/99,
rragende

sondere kann die Klagerin sich nicht auf elne Uube
241 - krupp.de).

insbe
Verkehrsgeltung berufen (OLG Hamm, CR 1998,

el 211 am ~oakhrancht die Beklagte den Namen "Rocklet" nicht
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mainnutzung "bocklet.de" noch deren Léschung gendB § 12 BGB
verlangen.

II.

Aus demselben Grunde scheitern auch Ansprﬁche aus § 15 Abs. 2
4 MarkenG, §§ 1, 3 UWG und §§ 826, 1004 BGB.

7

IIT.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 %PO. Die Entscheidung
Uber die vorl&ufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZpoO.

3

\_
IV. .
Der Streitwert wird auf 50.000, -- Euro festgesetzt.
« Dr. Fudickar Adam Dr. Schmidt-Kotters
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