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Geschiaftsnummer: Verkindet am
7 O 189/01 24. Auqust 2001
JAng.e

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

Landgericht Mannheim
7. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollmachtiate:

gegen

vertreten durch d.

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung, unl. Wettbewerbs, unzulassigen Flhrens einer geschéftlichen Be-
zeichnung

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim auf die mindliche Verhandlung vom
03. August 2001 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Landgericht
Richter am Landgericht
Richterin
far Recht erkannt:
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. Die Klage wird abgewiesen.

. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 6.000,00 DM vorlaufig vollstreckbar.

Die Sicherheitsleistung kann auch durch eine unwiderrufliche, selbstschuldnerische
Biirgschaft eines in Deutschland als Zoll- und Steuerblrge anerkannten Kreditinstitu-

tes erbracht werden.
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Tatbestand

Die Klagerin wendet sich dagegen, dass die Beklagte im geschaftlichen Verkehr unter

der Domain ,, im Internet auftritt.

Die Klagerin ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts und stellt den Zusammen-
schluss der im Bezirk des Oberlandesgericht Karlsruhe zugelassenen Rechtsanwalte
dar. Sie berat nach ihren gesetzlichen Aufgaben ihre Mitglieder in Fragen der Berufs-

pflichten einschlieRlich der Fragen anwaltlicher Werbung.

Die Beklagte ist eine Akteingesellschaft mit Sitz in Mannheim. Gegenstand ihres Ge-
schaftsbetriebs ist die Bereitstellung von rechtlichen Informationen und Dienstleistungen
aller Art sowie die Veroffentlichung von rechtlichen Themen im Internet. Sie fuhrt keine
Rechtsberatung durch (Handelsregisterauszug AG Mannheim in Anlage K 1). Die Be-
klagte tritt im Internet unter der Domain-Adresse .. “ auf, deren Inhaber
ihr Vorstand ist und an der sie nach Angaben des Inhabers gem. Schreiben vom
03.03.2000 (Anlage K 7) eine Lizenz hat. Die Beklagte lberschreibt ihre Homepage

ausweislich der Wiedergabe in Kopie in Anlage K 13 mit den Worten ,,

und bietet Interessenten unter diesem Internet-portal die nachfolgenden Informationen

an:

- Rechtsanwilte in einem Anwaltssuchdienst suchen, aufgegliedert nach Postleit-
zahlen und unter detaillierter Suche mit einer Aufgliederung nach Anwalten ver-
schiedener Fachgebiete

- Das Laden von Mustertexten wie die vorformulierte Anforderung Uber Bescheini-
gung Uber Sozialhilfebedarf, Antrage auf Erhohung der Pfandungsfreigrenze, au-
Rerordentliche Kiindigung eines Trainingsvertrages usw.

- Eine Sammlung von Links, von wo aus der Interessent auf weitere Homepages ge-

leitet wird
- Das Aufrufen eines BuRRgeld-/Gebuhrenrechners

Die Homepage der Beklagten kann uber Suchmaschinen durch Eingabe des

Suchbegriffes ,Rechtsanwalt* gefunden werden.
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Die Beklagte bietet Rechtsanwélten die Aufnahme ihres Namens und ihrer Kanzlei (un-

ter der Rubrik des Ortes des Kanzleisitzes) in ihrem Internetportal ,,

gegen Bezahlung an (Prospektmaterial in Anlage K 10).

Die Klagerin meint, ihr stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach den
§§ 1, 3 UWG zu. Die Verwendung der Domain ,. ~sei unter dem Ge-
sichtspunkt des Behinderungswettbewerbs unzulassig. Die Verwendung einer Gat-
tungsbezeichnung bzw. einer Berufsbezeichnung fuhre den Internet-Nutzer unmittelbar
auf die Beklagte und die in deren Datenbank registrierten Anwalte, womit alle weiteren
Anwilte, die nicht in der Datenbank der Beklagten registriert seien, von der Benutzung
dieser Domain ausgeschlossen seien. Darlber hinaus erwecke die Domain-Adresse
den Eindruck, der Internet-Nutzer kdnne unter der Homepage, die unter dieser Bezeich-
nung betrieben werde, anwaltlichen Rat finden. Auerdem weise die von der Beklagten
betriebene Datenbank unstreitig nicht sémtliche unter einer bestimmten Postleitzahl nie-
dergelassenen Rechtsanwélte aus, was den Internet-Nutzer Uber die Informationsmog-
lichkeiten tausche. Im brigen stelle die Verwendung der Domain auch eine unzulassige
Verwendung einer freihaltebedrftigen Angabe nach § 5 MarkenG i. V. § 1004 BGB dar.
Das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft und des Freihaltebedurfnisses
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG gelte auch im Sinne des § 5 MarkenG als Indiz
fiir fehlende Kennzeichnungskraft. Im Fall einer Markeneintragung ware die Marke
_rechtsanwalt.com“ aus diesem Grund mit einer Léschungsklage nach § 50 MarkenG
angreifbar und sei l6schbar. Auch im Falle der Monopolisierung der Berufsbezeichnung
Rechtsanwalt durch die Registrierung und Konnektierung der Domain ,rechtsan-
walt.com*“ stelle sich dies als eine Storung bei der Ausibung des Berufes eines jeden

Rechtsanwalts dar, gegen die er sich nach § 1004 BGB wenden koénne.

Die Klagerin beantragt,

der Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes in Hoéhe von 500.000,00 DM
an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft festzuset-
zen, oder bei Meidung einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, bei wiederholter
Zuwiderhandlung bis zu insgesamt 2 Jahren, die Ordnungshaft jeweils zu voll-
ziehen an dem Vorstand der Beklagten zu untersagen, im geschaftlichen Ver-
kehr unter der Domain , “ ein Internetportal zu betreiben
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und/oder unter der Domain im Internet aufzutreten und/oder die Domain fir sich
zu reservieren oder zu konnektieren oder an einer der genannten Handlungen

teilzunehmen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, der Klagerin stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
nicht zu. Die Nutzung einer Gattungsbezeichnung flihre nicht zu einer nach § 1 UWG
unzulassigen Kanalisierungswirkung (Urteil des BGH vom 17.05.2001 ,Mitwohnzentra-
le.de“, Pressemitteilung in Ahlage B 5). Dies habe auch das Landgericht Hamburg aus-
weislich seines Urteils vom 21.02.2001 bezlglich der hier streitgegenstandlichen Inter-
net-Adresse in einem einstweiligen Verfigungsverfahren so gesehen (Urteil in Anlage B
8). Eine Irrefiihrung des Verbrauchers nach § 3 UWG liege nicht vor. Der Verbraucher
erwarte unter der Domain-Adresse ,, “ Informationen Uber Rechtsanwal-
te, die er auch tatsachlich erhalte. Der Verbraucher erwarte auch nicht unter der ange-
gebenen Domain-Adresse einzelne Vertreter der Berufsbezeichnung, sondern eine Liste
mit Vertretern dieses Berufes oder Informationen zu diesem Beruf. Diese Erwartung er-
gebe sich schon daraus, dass unstreitig Branchenverzeichnisse unter vergleichbaren
Domain-Adressen gefiihrt wirden. So z. B. ,dr-med.de” (Arzteverzeichnis), ,anwalt.net
(Anwaltsverzeichnis), ,steuerberater.com” (Stellenborse far Steuerberater), friseur.de,
_raumausstatter.de®, ,chemiker.de“ (jeweils Stellenvermittlung), ,biologie.de” (Informati-
onen und mehr), ,techniker.de“ usw. Entsprechende Informationen finde der Nutzer auf
der Homepage der Beklagten vor. Ein Versto® gegen §§ 1, 3 UWG i. V. m. § 132 a
StGB sei nicht gegeben, da die Beklagte gegeniber der Umwelt nicht den Titel ,Rechts-
anwalt* in Anspruch nehme. Sie signalisiere nicht, dass sie dieser Berufssparte angeho-
re. Die Beklagte erwecke auch nicht den Eindruck, dass sie anwaltlichen Rat erteile,
eine Rechtsberatung im Sinne des § 1 RechtsberatungsG liege weder vor, noch werde
ein solcher Rechtsrat erteilt. § 5 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sei nicht einschlagig, die Domain-

Vorgabe unterliege nicht den gesetzlichen Regelungen der Markenvorgabe.

Auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen wird erganzend ebenso Bezug ge-

nommen wie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 0%.08.2001.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlas-

sungsanspruch nicht zu.

UWG klagebefugt. Sie

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist nach § 13 Abs. 2 Nr. 2
u erbringenden Dienst-

t vorliegend Rechte im Rahmen der von ihren Mitgliedern z

mach
Rahmen die von ihr be-

leistun
pteten Wettbewerbsverstolie von Wettbewerbern ihrer Mitgli

gen der Rechtsberatung geltend. Sie verfolgt in diesem

hau eder.

Die Klage ist jedoch als unbegriindet abzuweisen, da der Klagerin aus keinem Rechts-

grund ein Anspruch gegen die Beklagten auf Unterlassung zusteht, im geschéaftlichen

Verkehr unter der Domain _rechtsanwalt.com* ein Internetportal zu betreiben und/oder

unter der Domain im Internet aufzutreten und/oder die Domain far sich zu reservieren

oder zu konnektieren oder an einer der genannten Handlungen teilzunehmen. Dabei ist

unstreitig, dass die Beklagte im Internet ausweislich der Anlage K 13 unter der Domain-
« eine Liste von ausgewahlten Rechtsanwalten und Muster-

echtsgebieten auf ihrer Homepage bereit

Adresse ,
texte und Informationen aus verschiedenen R

stellf.

Der Klagerin steht entgegen ihrer Auffassung kein Unterlassungsanspruch nach § 5

MarkenG i. V. m. § 1004 BGB im Hinblick auf die Nutzung der Domain-Adresse ,
u unrecht meint die Klagerin, die Berufsbezeich-

n aller diesen Beruf ausibenden Rechtsanwalte

durch die Beklagte zu. Z

nung ,Rechtsanwalt* musse zu Gunste

freigehalten werden, ohne dass Assoziationen in Richtung auf einen bestimmten Anbie-

e verwendet zur Kennzeichnung ihres Geschaftsbe-
“« die Beklagte tritt im Geschéftsver-

auf. Die Beklagte nutzt die angegrif-

ter geweckt warden. Die Beklagt
triebs jedoch nicht das Zeichen ,,

kehr unter ihrer Geschaftsbezeichnung

fene Domain als Adresse im Internet und kennzeichnet damit nicht ihren Geschéaftsbe-

trieb. Die bloRe Wiedergabe ihrer Internet-Adresse auf ihrer Homepage (vgl. Anlage K
13) stellt kein Auftreten der Beklagten zur Kennzeichnung ihres Unternehmens dar,

sondern die Adresse, unter der ihre Homepage im Internet aufzufinden ist. Zu unrecht

meint die Klagerin, dass auf die Eintragung von Gattungsbegriffen als Second-Level-

Domains § 8 Abs. 2 MarkenG analog anwendbar sei, mit der Folge, dass es unzuldssig

I
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are, solche Begriffe als Domain-Namen zu verwenden und dass ein Loschungsan-

nG bestinde. Die von der

w
spruch analog der §§ 8 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, 50 Abs. 1 Marke

Klagerin vorgenommene Analogiebildung setzt zum einen eine ungewollte Gesetzeslu-

cke, zum anderen eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte voraus. Zurecht wurden in

standiger Rechtsprechung markenrechtliche Unterlassungsanspruche gegen aus allge-

meinen Begriffen (Gattungs—/Branchenbezeichnungen) bestehende Domain-Namen bis-
her abgelehnt (OLG Frankfurt WRP 1997, 341 - Wirtschaft Online; OLG Braunschweig

CR 2000, 614, 615 - Stahligrul}; LG Minchen | NJW - RR 1998, 978, 979 - sat-

shop.com). Die Klagerin fiihrt fur eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte an, dass die

Registrierung von Gattungsbegriffen als Second-Level-Domain alle anderen Personen

von der Benutzung des Begriffs auf ahnliche Art und Weise ausschliele, wie die Eintra-

gung als Marke die Benutzung des Begriffs fur die betreffenden Produktklassen. Denn

jede Second-Level-Domain konne in der konkreten Top-Level-Domain (hier: .com) nur

einmal vergeben werden. Daher wird durch die Zulassung eines Gattungsbeg-

riffs/Branchenbezeichnung als Second-Level-Domain dieser Gattungsbegriff als Inter-

netadresse innerhalb einer Top-Level-Domain faktisch monopolisiert. Diese faktische

Monopolisierung des Gattungsbegriffs als Second-Level-Domain im Internet ist jedoch

nicht mit einer Monopolisierung durch Markeneintragung zu vergleichen. Anders als die

Inhaberschaft einer Marke, die Unterlassungs- und Schadensersatzanspruche gegen

Andere begrundet, die die Marke oder verwechslungsfahige Kennzeichen benutzen, hat

eine Second-Level-Domain solche Wirkungen nicht, sondern sie schliefdt nur faktisch

den Gebrauch des identischen Begriffs als Second-Level-Domain in der selben Top-

Level-Domain aus. Die Marke wird darUber hinaus von einer staatlichen Behdrde nach

einem gesetzlich geregelten Verfahren eingetragen, wahrend Domain-Namen von priva-

ten Gesellschaften ohne Prifung fremder Rechte vergeben werden. Die Vorschriften

des MarkenG passen deshalb nicht auf Falle, wie den vorliegenden, in denen die Klage-
standet, dass die Beklagte als Domain eine Berufs-/Branchenbezeichnung
und Kennzeichenrechte anflh-

rin nur bean
gewahlt hat, nicht aber eine Verletzung eigener Marken-
ren kann (ebenso OLG Stuttgart WRP 2001, 971, 972 - dtp.de; ebenso Wendlandt,

WRP 2001, 629 ff. (634)). Der Analogie steht daher entgegen, dass die Sachverhalte

nicht vergleichbar sind.

Der Klagerin steht der gelten gemachte Unterlassungsanspruch auch nicht nach § 1

UWG zu. Zu Unrecht meint die Klagerin, der Umstand, dass die Beklagte unter der Se-
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cond-Level-Domain die Gattungs-/Berufsbezeichnung .Rechtsanwalt" benutze fuhre da-

s der Internet-Nutzer unmittelbar bei Eingabe der Int
“ sowie Uber den Suchbegriff ,Rechtsanwalt’ in Suchmaschinen auf die Beklag-

nd die in deren Datenbank registrierte Anwalte gefuhrt werde und damit alle weiteren
triert seien, von der Benutzung

zu, das ernetadresse

te u
Anwilte, die nicht in der Datenbank der Beklagten regis
dies sei unter dem Gesichtspunkt

ausgeschlossen seien. Zu Unrecht meint die Klagerin,
nd, dass die Internet-Nutzer nach

des Behinderungswettbewerbs unzulassig. Der Umsta
_Rechtsanwalt" zu der Homepage der Be-

klagten gelangen, beruht darauf, dass diese bzw. ihr Vorstand den Gattungsbegriff fur
d nutzt. Diese so erreichte Kanalisie-

Eingabe der Gattungs—/Berufsbezeichnung

sich als Internet-Adresse hat reservieren lassen un

rung eines Kundenstroms ist jedoch nicht sittenwidrig. Der Bundesgerichtshof ist in sei-

ner Entscheidung vom 17.05.2001 (I. ZR 251/99 - mitwohnzentrale.de - noch unverof-

fentlicht, Presseerklarung in Anlage B 5) zu

breitete Ubung, Gattungsbegriffe als Intern
g von Kundenstromen begriindet keine Wettbe-

Recht davon ausgegangen, dass die ver-
et-Adresse zu verwenden, rechtmafig ist.

Allein das Argument einer Kanalisierun
werbswidrigkeit im Sinne des § 1 UWG. Denn ein Abfangen von Kunden ist nur dann

unlauter, wenn sich der Werbende gewissermalen swischen den Mitbewerber und des-
e Anderung des Kaufentschlusses aufzudrangen. Da-

sen Kunden stellt, um diesem ein
g einer Gattungs-/Berufsbezeichnung durch die Be-

mit ist die vorliegende Verwendun
klagte jedoch nicht vergleichbar. Die Beklagte hat vielmehr nur einen sich bietenden
sw. ihr Vorstand fir sie die Internet-Domain rechtsan-
en und diese wie in Anlage K 13 ausgewiesen nutzt. Zu
of in dem oben genannten Urteil auch den Vergleich zum
(§ 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG) ausge-

Vorteil genutzt, indem sie, b
walt.com® hat registrieren lass
Recht hat der Bundesgerichtsh

Freihaltebedirfnis nach dem Markengesetz

flhrt, dass ein entsprechendes Freihaltebedurfnis vorliegend nicht berihrt werde. Denn
klagten fuhrt - wie oben bereits ausgefihrt - anders als die

chlieBlichkeitsrecht. Weder der Klager noch andere Wettbe-

in ihrer Werbung oder in ihrem Namen den Begriff

die Internetadresse des Be
Marke nicht zu einem Auss
werber sind daran gehindert,

,,Rechtsanwalt“ zu verwenden.

erichtshof dargestellt hat, dass auch die Zulassigkeit der Verwen-

Soweit der Bundesg
nsbesonde-

enden Begriffen als Domain-Namen Grenzen habe und i

dung von beschreib
bezeichnung

chlich sei, wenn der Verwender nicht nur die Gattungs

re dann missbrau
nutze, sondern gleichzeitig andere Schreib-

unter einer Top-Level-Domain (hier: ,.com®)
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weisen oder die Verwendung der selben Bezeichnung unter anderen Top-Level-

Domains blockiere, ist dies vorliegend nicht der Fall. De
net gem. Anlage K 13 unter der Internet-Adresse .,

sittenwidrigen Behinderungswettbewerb im Sinne des §

r Auftritt der Beklagten im Inter-
« stellt daher keinen

1 UWG dar.

ch auch nicht nach § 3

Der Klagerin steht der gelten gemacht Unterlassungsanspru
endung der Internet-

UWG zu. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Verw

Domain-Adresse , « durch die Beklagte wie in Anlage K 13 dargestellt

nicht irrefGhrend.

7u Unrecht meint die Klagerin, die angesprochenen Benutzerkreise wiirden die Domain

der Beklagten ohne weiteres dahingehend verstehen, dass sich dahinter der Internet-
Auftritt eines bestimmten Rechtsanwalts, bzw. bestimmter Rechtsanwalte v

h wissen die angesprochenen Verkehrskreise, dass bei der Verwe

erberge. Tat-

sachlic ndung eines

begriffes als Domain-Adresse zahlreiche Inhalte im Internet hinterlegt sein

Gattungs
mafigeblich

n. Die Vorstellung der angesprochenen Verkehrskreise wird dabei
Verwendung anderer  Gattungs-

konne
davon mitgepragt, dass im Fall der
ezeichnungen Verzeichnisse uber deren Berufsvertreter sowie Stelle

en hinterlegt sind. So hat die Beklagte unbestritten vorgetragen, dass

/Branchenb nborsen

und Information
n ,dr-med.de” ein Arzteverzeichnis, unter ,anwalt.net" ein Anwaltsver-

“« eine Stellenborse fur Steuerberater, unter fri-

unter der Domai
zeichnis, unter ,steuerberater.com
seur.de*, ,raumausstatter.de’, .chemiker.de“ jeweils eine Stellenvermittlung unter ,biolo-
usw. hinterlegt sind. Vor dem Hintergrund dieser Ublichkeit geht

gie.de* Informationen
t davon aus, dass unter der allgemeinen Berufsbezeichnung

der Verbraucher nich
_Rechtsanwalt” ein besti
chen Grund gehen die ang

unter der Domain-Adresse
e angesprochenen Verkehrskreise, die Nutzer des Internet,

mmter Rechtsanwalt seine Homepage darstellt. Aus dem glei-

esprochenen Verkehrskreise auch nicht davon aus, dass er
“ pei einem konkreten Rechtsanwalt

Rechtsrat erhalten kann. Di

gehen vielmehr von der Hinterlegung von Informationen rund um den Beruf eines

Rechtsanwalts aus. Diese Vorstellung ist jedoch ausweislich des Internet-Auftritts der
nd. Diese stellt Listen mit Adressen von Rechtsanwal-
elne Themengebiete (,Mehr Uber inre Rechte - aus

eln“) auf ihrer Homepage unter der angegriffenen

Beklagten in Anlage K 13 zutreffe
ten, sowie Informationen uber einz

einer Sammlung von Uber 8800 Artik

Adresse dar.
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Zu unrecht meint die Klagerin, die Nutzung der Internet-Adresse gem. Anlage K 13 sei

deshalb irrefihrend, da die angesprochenen Verkehrskreise erwarten wirden, dass in

dem dortigen Anwaltsverzeichnis alle Anwilte ausgefuhrt sind, was jedoch unstreitig

nicht der Fall ist. Unstreitig fahrt die Beklagte nur eine Auswahl von Anwalten in ihrem

Verzeichnis auf, die sie in dieses Verzeichnis aufnimmt. Die Darstellung eines vollstan-

assenen Rechtsanwalte erwarten die angesprochenen

digen Verzeichnisses aller zugel
" jedoch nicht. Die ange-

Verkehrskreise unter der Domain-Adresse

sprochenen Verkehrskreise vermuten dahinter nicht eine Stelle, die uUber die Zulassung

Zum Rechtsanwaltsberuf entscheidet, sondern erkennen, dass es sich um eine Liste

aufgefuhrter Rechtsanwilte handelt, die ebenso unvollstandig wie bestimmten Kriterien
unterliegend sein kann, wie etwa ein Telefonbuch, die ,Gelben Seiten“ oder andere Ver-
mit keine lrrefiihrung durch die Beklagte im Sinne einer
durch  Benutzung  der Internet-Domain-Adresse

zeichnisse. Es liegt so

Alleinerstellungsbehauptung
vor. Die Beklagte nimmt nicht in Anspruch, alle Rechtsanwalte

"

aufzufthren.

Der Klagerin steht auch kein Unterlassungsanspruch nach §1UWGi V.m. § 132 a

StGB zu. Nach § 132 a Abs. 1 Nr. 2 StGB wird mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe
bestraft, wer unbefugt die Berufsbezeichnung _Rechtsanwalt® fihrt. Die Beklagte fuhrt

jedoch durch Nutzung der Internet-Adresse , “ nicht selbst die Berufs-

bezeichnung ,Rechtsanwalt®. Zum Fuhren der Bezeichnung bedarf es, dass die Beklag-

ern den Glauben erweckt, ihr komme der Titel zu: es bedarf einer sich gegen-

te bei and
Ur sich im sozialen

r Umwelt duRernden aktiven Inanspruchnahme des Titels f
h als Rechtsanwalt zu

Uber de
Leben. Die Beklagte nimmt jedoch nicht fur sich in Anspruch, sic

bezeichnen, sie fuhrt nicht die Berufsbezeichnung, sondern nutzt allein die Internet-

“ um unter dieser Domain-Adresse Informationen rund um
bestand nach § 132 a

Adresse
das Recht zu hinterlegen. Dies verwirklicht nicht den Straftat

StGB.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist daher der Auftritt der Beklagten im Internet

unter der Domain-Adresse « weder markenrechtlich, noch wettbe-

werbsrechtlich zu beanstanden. Der Klagerin steht der gelten gemachte Unterlassungs-

anspruch nicht zu.
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Die Klage ist daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die voriaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO

Vors. Richter am Landgericht Richterin Richter am Landgericht
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Geschiaftsnummer: Verkindet am
7 O 189/01 24. Auqust 2001
JAng.e

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

Landgericht Mannheim
7. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollmachtiate:

gegen

vertreten durch d.

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung, unl. Wettbewerbs, unzulassigen Flhrens einer geschéftlichen Be-
zeichnung

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim auf die mindliche Verhandlung vom
03. August 2001 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Landgericht
Richter am Landgericht
Richterin
far Recht erkannt:
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. Die Klage wird abgewiesen.

. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 6.000,00 DM vorlaufig vollstreckbar.

Die Sicherheitsleistung kann auch durch eine unwiderrufliche, selbstschuldnerische
Biirgschaft eines in Deutschland als Zoll- und Steuerblrge anerkannten Kreditinstitu-

tes erbracht werden.
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Tatbestand

Die Klagerin wendet sich dagegen, dass die Beklagte im geschaftlichen Verkehr unter

der Domain ,, im Internet auftritt.

Die Klagerin ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts und stellt den Zusammen-
schluss der im Bezirk des Oberlandesgericht Karlsruhe zugelassenen Rechtsanwalte
dar. Sie berat nach ihren gesetzlichen Aufgaben ihre Mitglieder in Fragen der Berufs-

pflichten einschlieRlich der Fragen anwaltlicher Werbung.

Die Beklagte ist eine Akteingesellschaft mit Sitz in Mannheim. Gegenstand ihres Ge-
schaftsbetriebs ist die Bereitstellung von rechtlichen Informationen und Dienstleistungen
aller Art sowie die Veroffentlichung von rechtlichen Themen im Internet. Sie fuhrt keine
Rechtsberatung durch (Handelsregisterauszug AG Mannheim in Anlage K 1). Die Be-
klagte tritt im Internet unter der Domain-Adresse .. “ auf, deren Inhaber
ihr Vorstand ist und an der sie nach Angaben des Inhabers gem. Schreiben vom
03.03.2000 (Anlage K 7) eine Lizenz hat. Die Beklagte lberschreibt ihre Homepage

ausweislich der Wiedergabe in Kopie in Anlage K 13 mit den Worten ,,

und bietet Interessenten unter diesem Internet-portal die nachfolgenden Informationen

an:

- Rechtsanwilte in einem Anwaltssuchdienst suchen, aufgegliedert nach Postleit-
zahlen und unter detaillierter Suche mit einer Aufgliederung nach Anwalten ver-
schiedener Fachgebiete

- Das Laden von Mustertexten wie die vorformulierte Anforderung Uber Bescheini-
gung Uber Sozialhilfebedarf, Antrage auf Erhohung der Pfandungsfreigrenze, au-
Rerordentliche Kiindigung eines Trainingsvertrages usw.

- Eine Sammlung von Links, von wo aus der Interessent auf weitere Homepages ge-

leitet wird
- Das Aufrufen eines BuRRgeld-/Gebuhrenrechners

Die Homepage der Beklagten kann uber Suchmaschinen durch Eingabe des

Suchbegriffes ,Rechtsanwalt* gefunden werden.
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Die Beklagte bietet Rechtsanwélten die Aufnahme ihres Namens und ihrer Kanzlei (un-

ter der Rubrik des Ortes des Kanzleisitzes) in ihrem Internetportal ,,

gegen Bezahlung an (Prospektmaterial in Anlage K 10).

Die Klagerin meint, ihr stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach den
§§ 1, 3 UWG zu. Die Verwendung der Domain ,. ~sei unter dem Ge-
sichtspunkt des Behinderungswettbewerbs unzulassig. Die Verwendung einer Gat-
tungsbezeichnung bzw. einer Berufsbezeichnung fuhre den Internet-Nutzer unmittelbar
auf die Beklagte und die in deren Datenbank registrierten Anwalte, womit alle weiteren
Anwilte, die nicht in der Datenbank der Beklagten registriert seien, von der Benutzung
dieser Domain ausgeschlossen seien. Darlber hinaus erwecke die Domain-Adresse
den Eindruck, der Internet-Nutzer kdnne unter der Homepage, die unter dieser Bezeich-
nung betrieben werde, anwaltlichen Rat finden. Auerdem weise die von der Beklagten
betriebene Datenbank unstreitig nicht sémtliche unter einer bestimmten Postleitzahl nie-
dergelassenen Rechtsanwélte aus, was den Internet-Nutzer Uber die Informationsmog-
lichkeiten tausche. Im brigen stelle die Verwendung der Domain auch eine unzulassige
Verwendung einer freihaltebedrftigen Angabe nach § 5 MarkenG i. V. § 1004 BGB dar.
Das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft und des Freihaltebedurfnisses
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG gelte auch im Sinne des § 5 MarkenG als Indiz
fiir fehlende Kennzeichnungskraft. Im Fall einer Markeneintragung ware die Marke
_rechtsanwalt.com“ aus diesem Grund mit einer Léschungsklage nach § 50 MarkenG
angreifbar und sei l6schbar. Auch im Falle der Monopolisierung der Berufsbezeichnung
Rechtsanwalt durch die Registrierung und Konnektierung der Domain ,rechtsan-
walt.com*“ stelle sich dies als eine Storung bei der Ausibung des Berufes eines jeden

Rechtsanwalts dar, gegen die er sich nach § 1004 BGB wenden koénne.

Die Klagerin beantragt,

der Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes in Hoéhe von 500.000,00 DM
an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft festzuset-
zen, oder bei Meidung einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, bei wiederholter
Zuwiderhandlung bis zu insgesamt 2 Jahren, die Ordnungshaft jeweils zu voll-
ziehen an dem Vorstand der Beklagten zu untersagen, im geschaftlichen Ver-
kehr unter der Domain , “ ein Internetportal zu betreiben
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und/oder unter der Domain im Internet aufzutreten und/oder die Domain fir sich
zu reservieren oder zu konnektieren oder an einer der genannten Handlungen

teilzunehmen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, der Klagerin stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
nicht zu. Die Nutzung einer Gattungsbezeichnung flihre nicht zu einer nach § 1 UWG
unzulassigen Kanalisierungswirkung (Urteil des BGH vom 17.05.2001 ,Mitwohnzentra-
le.de“, Pressemitteilung in Ahlage B 5). Dies habe auch das Landgericht Hamburg aus-
weislich seines Urteils vom 21.02.2001 bezlglich der hier streitgegenstandlichen Inter-
net-Adresse in einem einstweiligen Verfigungsverfahren so gesehen (Urteil in Anlage B
8). Eine Irrefiihrung des Verbrauchers nach § 3 UWG liege nicht vor. Der Verbraucher
erwarte unter der Domain-Adresse ,, “ Informationen Uber Rechtsanwal-
te, die er auch tatsachlich erhalte. Der Verbraucher erwarte auch nicht unter der ange-
gebenen Domain-Adresse einzelne Vertreter der Berufsbezeichnung, sondern eine Liste
mit Vertretern dieses Berufes oder Informationen zu diesem Beruf. Diese Erwartung er-
gebe sich schon daraus, dass unstreitig Branchenverzeichnisse unter vergleichbaren
Domain-Adressen gefiihrt wirden. So z. B. ,dr-med.de” (Arzteverzeichnis), ,anwalt.net
(Anwaltsverzeichnis), ,steuerberater.com” (Stellenborse far Steuerberater), friseur.de,
_raumausstatter.de®, ,chemiker.de“ (jeweils Stellenvermittlung), ,biologie.de” (Informati-
onen und mehr), ,techniker.de“ usw. Entsprechende Informationen finde der Nutzer auf
der Homepage der Beklagten vor. Ein Versto® gegen §§ 1, 3 UWG i. V. m. § 132 a
StGB sei nicht gegeben, da die Beklagte gegeniber der Umwelt nicht den Titel ,Rechts-
anwalt* in Anspruch nehme. Sie signalisiere nicht, dass sie dieser Berufssparte angeho-
re. Die Beklagte erwecke auch nicht den Eindruck, dass sie anwaltlichen Rat erteile,
eine Rechtsberatung im Sinne des § 1 RechtsberatungsG liege weder vor, noch werde
ein solcher Rechtsrat erteilt. § 5 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sei nicht einschlagig, die Domain-

Vorgabe unterliege nicht den gesetzlichen Regelungen der Markenvorgabe.

Auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen wird erganzend ebenso Bezug ge-

nommen wie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 0%.08.2001.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlas-

sungsanspruch nicht zu.

UWG klagebefugt. Sie

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist nach § 13 Abs. 2 Nr. 2
u erbringenden Dienst-

t vorliegend Rechte im Rahmen der von ihren Mitgliedern z

mach
Rahmen die von ihr be-

leistun
pteten Wettbewerbsverstolie von Wettbewerbern ihrer Mitgli

gen der Rechtsberatung geltend. Sie verfolgt in diesem

hau eder.

Die Klage ist jedoch als unbegriindet abzuweisen, da der Klagerin aus keinem Rechts-

grund ein Anspruch gegen die Beklagten auf Unterlassung zusteht, im geschéaftlichen

Verkehr unter der Domain _rechtsanwalt.com* ein Internetportal zu betreiben und/oder

unter der Domain im Internet aufzutreten und/oder die Domain far sich zu reservieren

oder zu konnektieren oder an einer der genannten Handlungen teilzunehmen. Dabei ist

unstreitig, dass die Beklagte im Internet ausweislich der Anlage K 13 unter der Domain-
« eine Liste von ausgewahlten Rechtsanwalten und Muster-

echtsgebieten auf ihrer Homepage bereit

Adresse ,
texte und Informationen aus verschiedenen R

stellf.

Der Klagerin steht entgegen ihrer Auffassung kein Unterlassungsanspruch nach § 5

MarkenG i. V. m. § 1004 BGB im Hinblick auf die Nutzung der Domain-Adresse ,
u unrecht meint die Klagerin, die Berufsbezeich-

n aller diesen Beruf ausibenden Rechtsanwalte

durch die Beklagte zu. Z

nung ,Rechtsanwalt* musse zu Gunste

freigehalten werden, ohne dass Assoziationen in Richtung auf einen bestimmten Anbie-

e verwendet zur Kennzeichnung ihres Geschaftsbe-
“« die Beklagte tritt im Geschéftsver-

auf. Die Beklagte nutzt die angegrif-

ter geweckt warden. Die Beklagt
triebs jedoch nicht das Zeichen ,,

kehr unter ihrer Geschaftsbezeichnung

fene Domain als Adresse im Internet und kennzeichnet damit nicht ihren Geschéaftsbe-

trieb. Die bloRe Wiedergabe ihrer Internet-Adresse auf ihrer Homepage (vgl. Anlage K
13) stellt kein Auftreten der Beklagten zur Kennzeichnung ihres Unternehmens dar,

sondern die Adresse, unter der ihre Homepage im Internet aufzufinden ist. Zu unrecht

meint die Klagerin, dass auf die Eintragung von Gattungsbegriffen als Second-Level-

Domains § 8 Abs. 2 MarkenG analog anwendbar sei, mit der Folge, dass es unzuldssig

I
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are, solche Begriffe als Domain-Namen zu verwenden und dass ein Loschungsan-

nG bestinde. Die von der

w
spruch analog der §§ 8 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, 50 Abs. 1 Marke

Klagerin vorgenommene Analogiebildung setzt zum einen eine ungewollte Gesetzeslu-

cke, zum anderen eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte voraus. Zurecht wurden in

standiger Rechtsprechung markenrechtliche Unterlassungsanspruche gegen aus allge-

meinen Begriffen (Gattungs—/Branchenbezeichnungen) bestehende Domain-Namen bis-
her abgelehnt (OLG Frankfurt WRP 1997, 341 - Wirtschaft Online; OLG Braunschweig

CR 2000, 614, 615 - Stahligrul}; LG Minchen | NJW - RR 1998, 978, 979 - sat-

shop.com). Die Klagerin fiihrt fur eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte an, dass die

Registrierung von Gattungsbegriffen als Second-Level-Domain alle anderen Personen

von der Benutzung des Begriffs auf ahnliche Art und Weise ausschliele, wie die Eintra-

gung als Marke die Benutzung des Begriffs fur die betreffenden Produktklassen. Denn

jede Second-Level-Domain konne in der konkreten Top-Level-Domain (hier: .com) nur

einmal vergeben werden. Daher wird durch die Zulassung eines Gattungsbeg-

riffs/Branchenbezeichnung als Second-Level-Domain dieser Gattungsbegriff als Inter-

netadresse innerhalb einer Top-Level-Domain faktisch monopolisiert. Diese faktische

Monopolisierung des Gattungsbegriffs als Second-Level-Domain im Internet ist jedoch

nicht mit einer Monopolisierung durch Markeneintragung zu vergleichen. Anders als die

Inhaberschaft einer Marke, die Unterlassungs- und Schadensersatzanspruche gegen

Andere begrundet, die die Marke oder verwechslungsfahige Kennzeichen benutzen, hat

eine Second-Level-Domain solche Wirkungen nicht, sondern sie schliefdt nur faktisch

den Gebrauch des identischen Begriffs als Second-Level-Domain in der selben Top-

Level-Domain aus. Die Marke wird darUber hinaus von einer staatlichen Behdrde nach

einem gesetzlich geregelten Verfahren eingetragen, wahrend Domain-Namen von priva-

ten Gesellschaften ohne Prifung fremder Rechte vergeben werden. Die Vorschriften

des MarkenG passen deshalb nicht auf Falle, wie den vorliegenden, in denen die Klage-
standet, dass die Beklagte als Domain eine Berufs-/Branchenbezeichnung
und Kennzeichenrechte anflh-

rin nur bean
gewahlt hat, nicht aber eine Verletzung eigener Marken-
ren kann (ebenso OLG Stuttgart WRP 2001, 971, 972 - dtp.de; ebenso Wendlandt,

WRP 2001, 629 ff. (634)). Der Analogie steht daher entgegen, dass die Sachverhalte

nicht vergleichbar sind.

Der Klagerin steht der gelten gemachte Unterlassungsanspruch auch nicht nach § 1

UWG zu. Zu Unrecht meint die Klagerin, der Umstand, dass die Beklagte unter der Se-
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cond-Level-Domain die Gattungs-/Berufsbezeichnung .Rechtsanwalt" benutze fuhre da-

s der Internet-Nutzer unmittelbar bei Eingabe der Int
“ sowie Uber den Suchbegriff ,Rechtsanwalt’ in Suchmaschinen auf die Beklag-

nd die in deren Datenbank registrierte Anwalte gefuhrt werde und damit alle weiteren
triert seien, von der Benutzung

zu, das ernetadresse

te u
Anwilte, die nicht in der Datenbank der Beklagten regis
dies sei unter dem Gesichtspunkt

ausgeschlossen seien. Zu Unrecht meint die Klagerin,
nd, dass die Internet-Nutzer nach

des Behinderungswettbewerbs unzulassig. Der Umsta
_Rechtsanwalt" zu der Homepage der Be-

klagten gelangen, beruht darauf, dass diese bzw. ihr Vorstand den Gattungsbegriff fur
d nutzt. Diese so erreichte Kanalisie-

Eingabe der Gattungs—/Berufsbezeichnung

sich als Internet-Adresse hat reservieren lassen un

rung eines Kundenstroms ist jedoch nicht sittenwidrig. Der Bundesgerichtshof ist in sei-

ner Entscheidung vom 17.05.2001 (I. ZR 251/99 - mitwohnzentrale.de - noch unverof-

fentlicht, Presseerklarung in Anlage B 5) zu

breitete Ubung, Gattungsbegriffe als Intern
g von Kundenstromen begriindet keine Wettbe-

Recht davon ausgegangen, dass die ver-
et-Adresse zu verwenden, rechtmafig ist.

Allein das Argument einer Kanalisierun
werbswidrigkeit im Sinne des § 1 UWG. Denn ein Abfangen von Kunden ist nur dann

unlauter, wenn sich der Werbende gewissermalen swischen den Mitbewerber und des-
e Anderung des Kaufentschlusses aufzudrangen. Da-

sen Kunden stellt, um diesem ein
g einer Gattungs-/Berufsbezeichnung durch die Be-

mit ist die vorliegende Verwendun
klagte jedoch nicht vergleichbar. Die Beklagte hat vielmehr nur einen sich bietenden
sw. ihr Vorstand fir sie die Internet-Domain rechtsan-
en und diese wie in Anlage K 13 ausgewiesen nutzt. Zu
of in dem oben genannten Urteil auch den Vergleich zum
(§ 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG) ausge-

Vorteil genutzt, indem sie, b
walt.com® hat registrieren lass
Recht hat der Bundesgerichtsh

Freihaltebedirfnis nach dem Markengesetz

flhrt, dass ein entsprechendes Freihaltebedurfnis vorliegend nicht berihrt werde. Denn
klagten fuhrt - wie oben bereits ausgefihrt - anders als die

chlieBlichkeitsrecht. Weder der Klager noch andere Wettbe-

in ihrer Werbung oder in ihrem Namen den Begriff

die Internetadresse des Be
Marke nicht zu einem Auss
werber sind daran gehindert,

,,Rechtsanwalt“ zu verwenden.

erichtshof dargestellt hat, dass auch die Zulassigkeit der Verwen-

Soweit der Bundesg
nsbesonde-

enden Begriffen als Domain-Namen Grenzen habe und i

dung von beschreib
bezeichnung

chlich sei, wenn der Verwender nicht nur die Gattungs

re dann missbrau
nutze, sondern gleichzeitig andere Schreib-

unter einer Top-Level-Domain (hier: ,.com®)
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weisen oder die Verwendung der selben Bezeichnung unter anderen Top-Level-

Domains blockiere, ist dies vorliegend nicht der Fall. De
net gem. Anlage K 13 unter der Internet-Adresse .,

sittenwidrigen Behinderungswettbewerb im Sinne des §

r Auftritt der Beklagten im Inter-
« stellt daher keinen

1 UWG dar.

ch auch nicht nach § 3

Der Klagerin steht der gelten gemacht Unterlassungsanspru
endung der Internet-

UWG zu. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Verw

Domain-Adresse , « durch die Beklagte wie in Anlage K 13 dargestellt

nicht irrefGhrend.

7u Unrecht meint die Klagerin, die angesprochenen Benutzerkreise wiirden die Domain

der Beklagten ohne weiteres dahingehend verstehen, dass sich dahinter der Internet-
Auftritt eines bestimmten Rechtsanwalts, bzw. bestimmter Rechtsanwalte v

h wissen die angesprochenen Verkehrskreise, dass bei der Verwe

erberge. Tat-

sachlic ndung eines

begriffes als Domain-Adresse zahlreiche Inhalte im Internet hinterlegt sein

Gattungs
mafigeblich

n. Die Vorstellung der angesprochenen Verkehrskreise wird dabei
Verwendung anderer  Gattungs-

konne
davon mitgepragt, dass im Fall der
ezeichnungen Verzeichnisse uber deren Berufsvertreter sowie Stelle

en hinterlegt sind. So hat die Beklagte unbestritten vorgetragen, dass

/Branchenb nborsen

und Information
n ,dr-med.de” ein Arzteverzeichnis, unter ,anwalt.net" ein Anwaltsver-

“« eine Stellenborse fur Steuerberater, unter fri-

unter der Domai
zeichnis, unter ,steuerberater.com
seur.de*, ,raumausstatter.de’, .chemiker.de“ jeweils eine Stellenvermittlung unter ,biolo-
usw. hinterlegt sind. Vor dem Hintergrund dieser Ublichkeit geht

gie.de* Informationen
t davon aus, dass unter der allgemeinen Berufsbezeichnung

der Verbraucher nich
_Rechtsanwalt” ein besti
chen Grund gehen die ang

unter der Domain-Adresse
e angesprochenen Verkehrskreise, die Nutzer des Internet,

mmter Rechtsanwalt seine Homepage darstellt. Aus dem glei-

esprochenen Verkehrskreise auch nicht davon aus, dass er
“ pei einem konkreten Rechtsanwalt

Rechtsrat erhalten kann. Di

gehen vielmehr von der Hinterlegung von Informationen rund um den Beruf eines

Rechtsanwalts aus. Diese Vorstellung ist jedoch ausweislich des Internet-Auftritts der
nd. Diese stellt Listen mit Adressen von Rechtsanwal-
elne Themengebiete (,Mehr Uber inre Rechte - aus

eln“) auf ihrer Homepage unter der angegriffenen

Beklagten in Anlage K 13 zutreffe
ten, sowie Informationen uber einz

einer Sammlung von Uber 8800 Artik

Adresse dar.
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Zu unrecht meint die Klagerin, die Nutzung der Internet-Adresse gem. Anlage K 13 sei

deshalb irrefihrend, da die angesprochenen Verkehrskreise erwarten wirden, dass in

dem dortigen Anwaltsverzeichnis alle Anwilte ausgefuhrt sind, was jedoch unstreitig

nicht der Fall ist. Unstreitig fahrt die Beklagte nur eine Auswahl von Anwalten in ihrem

Verzeichnis auf, die sie in dieses Verzeichnis aufnimmt. Die Darstellung eines vollstan-

assenen Rechtsanwalte erwarten die angesprochenen

digen Verzeichnisses aller zugel
" jedoch nicht. Die ange-

Verkehrskreise unter der Domain-Adresse

sprochenen Verkehrskreise vermuten dahinter nicht eine Stelle, die uUber die Zulassung

Zum Rechtsanwaltsberuf entscheidet, sondern erkennen, dass es sich um eine Liste

aufgefuhrter Rechtsanwilte handelt, die ebenso unvollstandig wie bestimmten Kriterien
unterliegend sein kann, wie etwa ein Telefonbuch, die ,Gelben Seiten“ oder andere Ver-
mit keine lrrefiihrung durch die Beklagte im Sinne einer
durch  Benutzung  der Internet-Domain-Adresse

zeichnisse. Es liegt so

Alleinerstellungsbehauptung
vor. Die Beklagte nimmt nicht in Anspruch, alle Rechtsanwalte

"

aufzufthren.

Der Klagerin steht auch kein Unterlassungsanspruch nach §1UWGi V.m. § 132 a

StGB zu. Nach § 132 a Abs. 1 Nr. 2 StGB wird mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe
bestraft, wer unbefugt die Berufsbezeichnung _Rechtsanwalt® fihrt. Die Beklagte fuhrt

jedoch durch Nutzung der Internet-Adresse , “ nicht selbst die Berufs-

bezeichnung ,Rechtsanwalt®. Zum Fuhren der Bezeichnung bedarf es, dass die Beklag-

ern den Glauben erweckt, ihr komme der Titel zu: es bedarf einer sich gegen-

te bei and
Ur sich im sozialen

r Umwelt duRernden aktiven Inanspruchnahme des Titels f
h als Rechtsanwalt zu

Uber de
Leben. Die Beklagte nimmt jedoch nicht fur sich in Anspruch, sic

bezeichnen, sie fuhrt nicht die Berufsbezeichnung, sondern nutzt allein die Internet-

“ um unter dieser Domain-Adresse Informationen rund um
bestand nach § 132 a

Adresse
das Recht zu hinterlegen. Dies verwirklicht nicht den Straftat

StGB.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist daher der Auftritt der Beklagten im Internet

unter der Domain-Adresse « weder markenrechtlich, noch wettbe-

werbsrechtlich zu beanstanden. Der Klagerin steht der gelten gemachte Unterlassungs-

anspruch nicht zu.
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Die Klage ist daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die voriaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO

Vors. Richter am Landgericht Richterin Richter am Landgericht
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Geschiaftsnummer: Verkindet am
7 O 189/01 24. Auqust 2001
JAng.e

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

Landgericht Mannheim
7. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollmachtiate:

gegen

vertreten durch d.

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung, unl. Wettbewerbs, unzulassigen Flhrens einer geschéftlichen Be-
zeichnung

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim auf die mindliche Verhandlung vom
03. August 2001 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Landgericht
Richter am Landgericht
Richterin
far Recht erkannt:
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. Die Klage wird abgewiesen.

. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 6.000,00 DM vorlaufig vollstreckbar.

Die Sicherheitsleistung kann auch durch eine unwiderrufliche, selbstschuldnerische
Biirgschaft eines in Deutschland als Zoll- und Steuerblrge anerkannten Kreditinstitu-

tes erbracht werden.
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Tatbestand

Die Klagerin wendet sich dagegen, dass die Beklagte im geschaftlichen Verkehr unter

der Domain ,, im Internet auftritt.

Die Klagerin ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts und stellt den Zusammen-
schluss der im Bezirk des Oberlandesgericht Karlsruhe zugelassenen Rechtsanwalte
dar. Sie berat nach ihren gesetzlichen Aufgaben ihre Mitglieder in Fragen der Berufs-

pflichten einschlieRlich der Fragen anwaltlicher Werbung.

Die Beklagte ist eine Akteingesellschaft mit Sitz in Mannheim. Gegenstand ihres Ge-
schaftsbetriebs ist die Bereitstellung von rechtlichen Informationen und Dienstleistungen
aller Art sowie die Veroffentlichung von rechtlichen Themen im Internet. Sie fuhrt keine
Rechtsberatung durch (Handelsregisterauszug AG Mannheim in Anlage K 1). Die Be-
klagte tritt im Internet unter der Domain-Adresse .. “ auf, deren Inhaber
ihr Vorstand ist und an der sie nach Angaben des Inhabers gem. Schreiben vom
03.03.2000 (Anlage K 7) eine Lizenz hat. Die Beklagte lberschreibt ihre Homepage

ausweislich der Wiedergabe in Kopie in Anlage K 13 mit den Worten ,,

und bietet Interessenten unter diesem Internet-portal die nachfolgenden Informationen

an:

- Rechtsanwilte in einem Anwaltssuchdienst suchen, aufgegliedert nach Postleit-
zahlen und unter detaillierter Suche mit einer Aufgliederung nach Anwalten ver-
schiedener Fachgebiete

- Das Laden von Mustertexten wie die vorformulierte Anforderung Uber Bescheini-
gung Uber Sozialhilfebedarf, Antrage auf Erhohung der Pfandungsfreigrenze, au-
Rerordentliche Kiindigung eines Trainingsvertrages usw.

- Eine Sammlung von Links, von wo aus der Interessent auf weitere Homepages ge-

leitet wird
- Das Aufrufen eines BuRRgeld-/Gebuhrenrechners

Die Homepage der Beklagten kann uber Suchmaschinen durch Eingabe des

Suchbegriffes ,Rechtsanwalt* gefunden werden.
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Die Beklagte bietet Rechtsanwélten die Aufnahme ihres Namens und ihrer Kanzlei (un-

ter der Rubrik des Ortes des Kanzleisitzes) in ihrem Internetportal ,,

gegen Bezahlung an (Prospektmaterial in Anlage K 10).

Die Klagerin meint, ihr stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach den
§§ 1, 3 UWG zu. Die Verwendung der Domain ,. ~sei unter dem Ge-
sichtspunkt des Behinderungswettbewerbs unzulassig. Die Verwendung einer Gat-
tungsbezeichnung bzw. einer Berufsbezeichnung fuhre den Internet-Nutzer unmittelbar
auf die Beklagte und die in deren Datenbank registrierten Anwalte, womit alle weiteren
Anwilte, die nicht in der Datenbank der Beklagten registriert seien, von der Benutzung
dieser Domain ausgeschlossen seien. Darlber hinaus erwecke die Domain-Adresse
den Eindruck, der Internet-Nutzer kdnne unter der Homepage, die unter dieser Bezeich-
nung betrieben werde, anwaltlichen Rat finden. Auerdem weise die von der Beklagten
betriebene Datenbank unstreitig nicht sémtliche unter einer bestimmten Postleitzahl nie-
dergelassenen Rechtsanwélte aus, was den Internet-Nutzer Uber die Informationsmog-
lichkeiten tausche. Im brigen stelle die Verwendung der Domain auch eine unzulassige
Verwendung einer freihaltebedrftigen Angabe nach § 5 MarkenG i. V. § 1004 BGB dar.
Das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft und des Freihaltebedurfnisses
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG gelte auch im Sinne des § 5 MarkenG als Indiz
fiir fehlende Kennzeichnungskraft. Im Fall einer Markeneintragung ware die Marke
_rechtsanwalt.com“ aus diesem Grund mit einer Léschungsklage nach § 50 MarkenG
angreifbar und sei l6schbar. Auch im Falle der Monopolisierung der Berufsbezeichnung
Rechtsanwalt durch die Registrierung und Konnektierung der Domain ,rechtsan-
walt.com*“ stelle sich dies als eine Storung bei der Ausibung des Berufes eines jeden

Rechtsanwalts dar, gegen die er sich nach § 1004 BGB wenden koénne.

Die Klagerin beantragt,

der Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes in Hoéhe von 500.000,00 DM
an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft festzuset-
zen, oder bei Meidung einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, bei wiederholter
Zuwiderhandlung bis zu insgesamt 2 Jahren, die Ordnungshaft jeweils zu voll-
ziehen an dem Vorstand der Beklagten zu untersagen, im geschaftlichen Ver-
kehr unter der Domain , “ ein Internetportal zu betreiben
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und/oder unter der Domain im Internet aufzutreten und/oder die Domain fir sich
zu reservieren oder zu konnektieren oder an einer der genannten Handlungen

teilzunehmen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, der Klagerin stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
nicht zu. Die Nutzung einer Gattungsbezeichnung flihre nicht zu einer nach § 1 UWG
unzulassigen Kanalisierungswirkung (Urteil des BGH vom 17.05.2001 ,Mitwohnzentra-
le.de“, Pressemitteilung in Ahlage B 5). Dies habe auch das Landgericht Hamburg aus-
weislich seines Urteils vom 21.02.2001 bezlglich der hier streitgegenstandlichen Inter-
net-Adresse in einem einstweiligen Verfigungsverfahren so gesehen (Urteil in Anlage B
8). Eine Irrefiihrung des Verbrauchers nach § 3 UWG liege nicht vor. Der Verbraucher
erwarte unter der Domain-Adresse ,, “ Informationen Uber Rechtsanwal-
te, die er auch tatsachlich erhalte. Der Verbraucher erwarte auch nicht unter der ange-
gebenen Domain-Adresse einzelne Vertreter der Berufsbezeichnung, sondern eine Liste
mit Vertretern dieses Berufes oder Informationen zu diesem Beruf. Diese Erwartung er-
gebe sich schon daraus, dass unstreitig Branchenverzeichnisse unter vergleichbaren
Domain-Adressen gefiihrt wirden. So z. B. ,dr-med.de” (Arzteverzeichnis), ,anwalt.net
(Anwaltsverzeichnis), ,steuerberater.com” (Stellenborse far Steuerberater), friseur.de,
_raumausstatter.de®, ,chemiker.de“ (jeweils Stellenvermittlung), ,biologie.de” (Informati-
onen und mehr), ,techniker.de“ usw. Entsprechende Informationen finde der Nutzer auf
der Homepage der Beklagten vor. Ein Versto® gegen §§ 1, 3 UWG i. V. m. § 132 a
StGB sei nicht gegeben, da die Beklagte gegeniber der Umwelt nicht den Titel ,Rechts-
anwalt* in Anspruch nehme. Sie signalisiere nicht, dass sie dieser Berufssparte angeho-
re. Die Beklagte erwecke auch nicht den Eindruck, dass sie anwaltlichen Rat erteile,
eine Rechtsberatung im Sinne des § 1 RechtsberatungsG liege weder vor, noch werde
ein solcher Rechtsrat erteilt. § 5 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sei nicht einschlagig, die Domain-

Vorgabe unterliege nicht den gesetzlichen Regelungen der Markenvorgabe.

Auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen wird erganzend ebenso Bezug ge-

nommen wie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 0%.08.2001.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlas-

sungsanspruch nicht zu.

UWG klagebefugt. Sie

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist nach § 13 Abs. 2 Nr. 2
u erbringenden Dienst-

t vorliegend Rechte im Rahmen der von ihren Mitgliedern z

mach
Rahmen die von ihr be-

leistun
pteten Wettbewerbsverstolie von Wettbewerbern ihrer Mitgli

gen der Rechtsberatung geltend. Sie verfolgt in diesem

hau eder.

Die Klage ist jedoch als unbegriindet abzuweisen, da der Klagerin aus keinem Rechts-

grund ein Anspruch gegen die Beklagten auf Unterlassung zusteht, im geschéaftlichen

Verkehr unter der Domain _rechtsanwalt.com* ein Internetportal zu betreiben und/oder

unter der Domain im Internet aufzutreten und/oder die Domain far sich zu reservieren

oder zu konnektieren oder an einer der genannten Handlungen teilzunehmen. Dabei ist

unstreitig, dass die Beklagte im Internet ausweislich der Anlage K 13 unter der Domain-
« eine Liste von ausgewahlten Rechtsanwalten und Muster-

echtsgebieten auf ihrer Homepage bereit

Adresse ,
texte und Informationen aus verschiedenen R

stellf.

Der Klagerin steht entgegen ihrer Auffassung kein Unterlassungsanspruch nach § 5

MarkenG i. V. m. § 1004 BGB im Hinblick auf die Nutzung der Domain-Adresse ,
u unrecht meint die Klagerin, die Berufsbezeich-

n aller diesen Beruf ausibenden Rechtsanwalte

durch die Beklagte zu. Z

nung ,Rechtsanwalt* musse zu Gunste

freigehalten werden, ohne dass Assoziationen in Richtung auf einen bestimmten Anbie-

e verwendet zur Kennzeichnung ihres Geschaftsbe-
“« die Beklagte tritt im Geschéftsver-

auf. Die Beklagte nutzt die angegrif-

ter geweckt warden. Die Beklagt
triebs jedoch nicht das Zeichen ,,

kehr unter ihrer Geschaftsbezeichnung

fene Domain als Adresse im Internet und kennzeichnet damit nicht ihren Geschéaftsbe-

trieb. Die bloRe Wiedergabe ihrer Internet-Adresse auf ihrer Homepage (vgl. Anlage K
13) stellt kein Auftreten der Beklagten zur Kennzeichnung ihres Unternehmens dar,

sondern die Adresse, unter der ihre Homepage im Internet aufzufinden ist. Zu unrecht

meint die Klagerin, dass auf die Eintragung von Gattungsbegriffen als Second-Level-

Domains § 8 Abs. 2 MarkenG analog anwendbar sei, mit der Folge, dass es unzuldssig

I

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

S

O

e

e

e,
e e T i



Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Intemet-Zeitschrift fur Rechtsinformatik und Thformationsrecht - http://www.jurpc.de

are, solche Begriffe als Domain-Namen zu verwenden und dass ein Loschungsan-

nG bestinde. Die von der

w
spruch analog der §§ 8 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, 50 Abs. 1 Marke

Klagerin vorgenommene Analogiebildung setzt zum einen eine ungewollte Gesetzeslu-

cke, zum anderen eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte voraus. Zurecht wurden in

standiger Rechtsprechung markenrechtliche Unterlassungsanspruche gegen aus allge-

meinen Begriffen (Gattungs—/Branchenbezeichnungen) bestehende Domain-Namen bis-
her abgelehnt (OLG Frankfurt WRP 1997, 341 - Wirtschaft Online; OLG Braunschweig

CR 2000, 614, 615 - Stahligrul}; LG Minchen | NJW - RR 1998, 978, 979 - sat-

shop.com). Die Klagerin fiihrt fur eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte an, dass die

Registrierung von Gattungsbegriffen als Second-Level-Domain alle anderen Personen

von der Benutzung des Begriffs auf ahnliche Art und Weise ausschliele, wie die Eintra-

gung als Marke die Benutzung des Begriffs fur die betreffenden Produktklassen. Denn

jede Second-Level-Domain konne in der konkreten Top-Level-Domain (hier: .com) nur

einmal vergeben werden. Daher wird durch die Zulassung eines Gattungsbeg-

riffs/Branchenbezeichnung als Second-Level-Domain dieser Gattungsbegriff als Inter-

netadresse innerhalb einer Top-Level-Domain faktisch monopolisiert. Diese faktische

Monopolisierung des Gattungsbegriffs als Second-Level-Domain im Internet ist jedoch

nicht mit einer Monopolisierung durch Markeneintragung zu vergleichen. Anders als die

Inhaberschaft einer Marke, die Unterlassungs- und Schadensersatzanspruche gegen

Andere begrundet, die die Marke oder verwechslungsfahige Kennzeichen benutzen, hat

eine Second-Level-Domain solche Wirkungen nicht, sondern sie schliefdt nur faktisch

den Gebrauch des identischen Begriffs als Second-Level-Domain in der selben Top-

Level-Domain aus. Die Marke wird darUber hinaus von einer staatlichen Behdrde nach

einem gesetzlich geregelten Verfahren eingetragen, wahrend Domain-Namen von priva-

ten Gesellschaften ohne Prifung fremder Rechte vergeben werden. Die Vorschriften

des MarkenG passen deshalb nicht auf Falle, wie den vorliegenden, in denen die Klage-
standet, dass die Beklagte als Domain eine Berufs-/Branchenbezeichnung
und Kennzeichenrechte anflh-

rin nur bean
gewahlt hat, nicht aber eine Verletzung eigener Marken-
ren kann (ebenso OLG Stuttgart WRP 2001, 971, 972 - dtp.de; ebenso Wendlandt,

WRP 2001, 629 ff. (634)). Der Analogie steht daher entgegen, dass die Sachverhalte

nicht vergleichbar sind.

Der Klagerin steht der gelten gemachte Unterlassungsanspruch auch nicht nach § 1

UWG zu. Zu Unrecht meint die Klagerin, der Umstand, dass die Beklagte unter der Se-
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cond-Level-Domain die Gattungs-/Berufsbezeichnung .Rechtsanwalt" benutze fuhre da-

s der Internet-Nutzer unmittelbar bei Eingabe der Int
“ sowie Uber den Suchbegriff ,Rechtsanwalt’ in Suchmaschinen auf die Beklag-

nd die in deren Datenbank registrierte Anwalte gefuhrt werde und damit alle weiteren
triert seien, von der Benutzung

zu, das ernetadresse

te u
Anwilte, die nicht in der Datenbank der Beklagten regis
dies sei unter dem Gesichtspunkt

ausgeschlossen seien. Zu Unrecht meint die Klagerin,
nd, dass die Internet-Nutzer nach

des Behinderungswettbewerbs unzulassig. Der Umsta
_Rechtsanwalt" zu der Homepage der Be-

klagten gelangen, beruht darauf, dass diese bzw. ihr Vorstand den Gattungsbegriff fur
d nutzt. Diese so erreichte Kanalisie-

Eingabe der Gattungs—/Berufsbezeichnung

sich als Internet-Adresse hat reservieren lassen un

rung eines Kundenstroms ist jedoch nicht sittenwidrig. Der Bundesgerichtshof ist in sei-

ner Entscheidung vom 17.05.2001 (I. ZR 251/99 - mitwohnzentrale.de - noch unverof-

fentlicht, Presseerklarung in Anlage B 5) zu

breitete Ubung, Gattungsbegriffe als Intern
g von Kundenstromen begriindet keine Wettbe-

Recht davon ausgegangen, dass die ver-
et-Adresse zu verwenden, rechtmafig ist.

Allein das Argument einer Kanalisierun
werbswidrigkeit im Sinne des § 1 UWG. Denn ein Abfangen von Kunden ist nur dann

unlauter, wenn sich der Werbende gewissermalen swischen den Mitbewerber und des-
e Anderung des Kaufentschlusses aufzudrangen. Da-

sen Kunden stellt, um diesem ein
g einer Gattungs-/Berufsbezeichnung durch die Be-

mit ist die vorliegende Verwendun
klagte jedoch nicht vergleichbar. Die Beklagte hat vielmehr nur einen sich bietenden
sw. ihr Vorstand fir sie die Internet-Domain rechtsan-
en und diese wie in Anlage K 13 ausgewiesen nutzt. Zu
of in dem oben genannten Urteil auch den Vergleich zum
(§ 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG) ausge-

Vorteil genutzt, indem sie, b
walt.com® hat registrieren lass
Recht hat der Bundesgerichtsh

Freihaltebedirfnis nach dem Markengesetz

flhrt, dass ein entsprechendes Freihaltebedurfnis vorliegend nicht berihrt werde. Denn
klagten fuhrt - wie oben bereits ausgefihrt - anders als die

chlieBlichkeitsrecht. Weder der Klager noch andere Wettbe-

in ihrer Werbung oder in ihrem Namen den Begriff

die Internetadresse des Be
Marke nicht zu einem Auss
werber sind daran gehindert,

,,Rechtsanwalt“ zu verwenden.

erichtshof dargestellt hat, dass auch die Zulassigkeit der Verwen-

Soweit der Bundesg
nsbesonde-

enden Begriffen als Domain-Namen Grenzen habe und i

dung von beschreib
bezeichnung

chlich sei, wenn der Verwender nicht nur die Gattungs

re dann missbrau
nutze, sondern gleichzeitig andere Schreib-

unter einer Top-Level-Domain (hier: ,.com®)
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weisen oder die Verwendung der selben Bezeichnung unter anderen Top-Level-

Domains blockiere, ist dies vorliegend nicht der Fall. De
net gem. Anlage K 13 unter der Internet-Adresse .,

sittenwidrigen Behinderungswettbewerb im Sinne des §

r Auftritt der Beklagten im Inter-
« stellt daher keinen

1 UWG dar.

ch auch nicht nach § 3

Der Klagerin steht der gelten gemacht Unterlassungsanspru
endung der Internet-

UWG zu. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Verw

Domain-Adresse , « durch die Beklagte wie in Anlage K 13 dargestellt

nicht irrefGhrend.

7u Unrecht meint die Klagerin, die angesprochenen Benutzerkreise wiirden die Domain

der Beklagten ohne weiteres dahingehend verstehen, dass sich dahinter der Internet-
Auftritt eines bestimmten Rechtsanwalts, bzw. bestimmter Rechtsanwalte v

h wissen die angesprochenen Verkehrskreise, dass bei der Verwe

erberge. Tat-

sachlic ndung eines

begriffes als Domain-Adresse zahlreiche Inhalte im Internet hinterlegt sein

Gattungs
mafigeblich

n. Die Vorstellung der angesprochenen Verkehrskreise wird dabei
Verwendung anderer  Gattungs-

konne
davon mitgepragt, dass im Fall der
ezeichnungen Verzeichnisse uber deren Berufsvertreter sowie Stelle

en hinterlegt sind. So hat die Beklagte unbestritten vorgetragen, dass

/Branchenb nborsen

und Information
n ,dr-med.de” ein Arzteverzeichnis, unter ,anwalt.net" ein Anwaltsver-

“« eine Stellenborse fur Steuerberater, unter fri-

unter der Domai
zeichnis, unter ,steuerberater.com
seur.de*, ,raumausstatter.de’, .chemiker.de“ jeweils eine Stellenvermittlung unter ,biolo-
usw. hinterlegt sind. Vor dem Hintergrund dieser Ublichkeit geht

gie.de* Informationen
t davon aus, dass unter der allgemeinen Berufsbezeichnung

der Verbraucher nich
_Rechtsanwalt” ein besti
chen Grund gehen die ang

unter der Domain-Adresse
e angesprochenen Verkehrskreise, die Nutzer des Internet,

mmter Rechtsanwalt seine Homepage darstellt. Aus dem glei-

esprochenen Verkehrskreise auch nicht davon aus, dass er
“ pei einem konkreten Rechtsanwalt

Rechtsrat erhalten kann. Di

gehen vielmehr von der Hinterlegung von Informationen rund um den Beruf eines

Rechtsanwalts aus. Diese Vorstellung ist jedoch ausweislich des Internet-Auftritts der
nd. Diese stellt Listen mit Adressen von Rechtsanwal-
elne Themengebiete (,Mehr Uber inre Rechte - aus

eln“) auf ihrer Homepage unter der angegriffenen

Beklagten in Anlage K 13 zutreffe
ten, sowie Informationen uber einz

einer Sammlung von Uber 8800 Artik

Adresse dar.
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Zu unrecht meint die Klagerin, die Nutzung der Internet-Adresse gem. Anlage K 13 sei

deshalb irrefihrend, da die angesprochenen Verkehrskreise erwarten wirden, dass in

dem dortigen Anwaltsverzeichnis alle Anwilte ausgefuhrt sind, was jedoch unstreitig

nicht der Fall ist. Unstreitig fahrt die Beklagte nur eine Auswahl von Anwalten in ihrem

Verzeichnis auf, die sie in dieses Verzeichnis aufnimmt. Die Darstellung eines vollstan-

assenen Rechtsanwalte erwarten die angesprochenen

digen Verzeichnisses aller zugel
" jedoch nicht. Die ange-

Verkehrskreise unter der Domain-Adresse

sprochenen Verkehrskreise vermuten dahinter nicht eine Stelle, die uUber die Zulassung

Zum Rechtsanwaltsberuf entscheidet, sondern erkennen, dass es sich um eine Liste

aufgefuhrter Rechtsanwilte handelt, die ebenso unvollstandig wie bestimmten Kriterien
unterliegend sein kann, wie etwa ein Telefonbuch, die ,Gelben Seiten“ oder andere Ver-
mit keine lrrefiihrung durch die Beklagte im Sinne einer
durch  Benutzung  der Internet-Domain-Adresse

zeichnisse. Es liegt so

Alleinerstellungsbehauptung
vor. Die Beklagte nimmt nicht in Anspruch, alle Rechtsanwalte

"

aufzufthren.

Der Klagerin steht auch kein Unterlassungsanspruch nach §1UWGi V.m. § 132 a

StGB zu. Nach § 132 a Abs. 1 Nr. 2 StGB wird mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe
bestraft, wer unbefugt die Berufsbezeichnung _Rechtsanwalt® fihrt. Die Beklagte fuhrt

jedoch durch Nutzung der Internet-Adresse , “ nicht selbst die Berufs-

bezeichnung ,Rechtsanwalt®. Zum Fuhren der Bezeichnung bedarf es, dass die Beklag-

ern den Glauben erweckt, ihr komme der Titel zu: es bedarf einer sich gegen-

te bei and
Ur sich im sozialen

r Umwelt duRernden aktiven Inanspruchnahme des Titels f
h als Rechtsanwalt zu

Uber de
Leben. Die Beklagte nimmt jedoch nicht fur sich in Anspruch, sic

bezeichnen, sie fuhrt nicht die Berufsbezeichnung, sondern nutzt allein die Internet-

“ um unter dieser Domain-Adresse Informationen rund um
bestand nach § 132 a

Adresse
das Recht zu hinterlegen. Dies verwirklicht nicht den Straftat

StGB.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist daher der Auftritt der Beklagten im Internet

unter der Domain-Adresse « weder markenrechtlich, noch wettbe-

werbsrechtlich zu beanstanden. Der Klagerin steht der gelten gemachte Unterlassungs-

anspruch nicht zu.
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Die Klage ist daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die voriaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO

Vors. Richter am Landgericht Richterin Richter am Landgericht
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Geschiaftsnummer: Verkindet am
7 O 189/01 24. Auqust 2001
JAng.e

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

Landgericht Mannheim
7. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
Prozessbevollmachtiate:

gegen

vertreten durch d.

- Beklagte -
Prozessbevollmachtigte:

wegen Unterlassung, unl. Wettbewerbs, unzulassigen Flhrens einer geschéftlichen Be-
zeichnung

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Mannheim auf die mindliche Verhandlung vom
03. August 2001 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Landgericht
Richter am Landgericht
Richterin
far Recht erkannt:
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. Die Klage wird abgewiesen.

. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 6.000,00 DM vorlaufig vollstreckbar.

Die Sicherheitsleistung kann auch durch eine unwiderrufliche, selbstschuldnerische
Biirgschaft eines in Deutschland als Zoll- und Steuerblrge anerkannten Kreditinstitu-

tes erbracht werden.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

S =

SRR R RO e


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Inf_ogn_ationsrecht - http://ww.jurpc.de

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich dagegen, dass die Beklagte im geschaftlichen Verkehr unter

der Domain ,, im Internet auftritt.

Die Klagerin ist eine Korperschaft des offentlichen Rechts und stellt den Zusammen-
schluss der im Bezirk des Oberlandesgericht Karlsruhe zugelassenen Rechtsanwalte
dar. Sie berat nach ihren gesetzlichen Aufgaben ihre Mitglieder in Fragen der Berufs-

pflichten einschlieRlich der Fragen anwaltlicher Werbung.

Die Beklagte ist eine Akteingesellschaft mit Sitz in Mannheim. Gegenstand ihres Ge-
schaftsbetriebs ist die Bereitstellung von rechtlichen Informationen und Dienstleistungen
aller Art sowie die Veroffentlichung von rechtlichen Themen im Internet. Sie fuhrt keine
Rechtsberatung durch (Handelsregisterauszug AG Mannheim in Anlage K 1). Die Be-
klagte tritt im Internet unter der Domain-Adresse .. “ auf, deren Inhaber
ihr Vorstand ist und an der sie nach Angaben des Inhabers gem. Schreiben vom
03.03.2000 (Anlage K 7) eine Lizenz hat. Die Beklagte lberschreibt ihre Homepage

ausweislich der Wiedergabe in Kopie in Anlage K 13 mit den Worten ,,

und bietet Interessenten unter diesem Internet-portal die nachfolgenden Informationen

an:

- Rechtsanwilte in einem Anwaltssuchdienst suchen, aufgegliedert nach Postleit-
zahlen und unter detaillierter Suche mit einer Aufgliederung nach Anwalten ver-
schiedener Fachgebiete

- Das Laden von Mustertexten wie die vorformulierte Anforderung Uber Bescheini-
gung Uber Sozialhilfebedarf, Antrage auf Erhohung der Pfandungsfreigrenze, au-
Rerordentliche Kiindigung eines Trainingsvertrages usw.

- Eine Sammlung von Links, von wo aus der Interessent auf weitere Homepages ge-

leitet wird
- Das Aufrufen eines BuRRgeld-/Gebuhrenrechners

Die Homepage der Beklagten kann uber Suchmaschinen durch Eingabe des

Suchbegriffes ,Rechtsanwalt* gefunden werden.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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Die Beklagte bietet Rechtsanwélten die Aufnahme ihres Namens und ihrer Kanzlei (un-

ter der Rubrik des Ortes des Kanzleisitzes) in ihrem Internetportal ,,

gegen Bezahlung an (Prospektmaterial in Anlage K 10).

Die Klagerin meint, ihr stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nach den
§§ 1, 3 UWG zu. Die Verwendung der Domain ,. ~sei unter dem Ge-
sichtspunkt des Behinderungswettbewerbs unzulassig. Die Verwendung einer Gat-
tungsbezeichnung bzw. einer Berufsbezeichnung fuhre den Internet-Nutzer unmittelbar
auf die Beklagte und die in deren Datenbank registrierten Anwalte, womit alle weiteren
Anwilte, die nicht in der Datenbank der Beklagten registriert seien, von der Benutzung
dieser Domain ausgeschlossen seien. Darlber hinaus erwecke die Domain-Adresse
den Eindruck, der Internet-Nutzer kdnne unter der Homepage, die unter dieser Bezeich-
nung betrieben werde, anwaltlichen Rat finden. Auerdem weise die von der Beklagten
betriebene Datenbank unstreitig nicht sémtliche unter einer bestimmten Postleitzahl nie-
dergelassenen Rechtsanwélte aus, was den Internet-Nutzer Uber die Informationsmog-
lichkeiten tausche. Im brigen stelle die Verwendung der Domain auch eine unzulassige
Verwendung einer freihaltebedrftigen Angabe nach § 5 MarkenG i. V. § 1004 BGB dar.
Das Schutzhindernis der fehlenden Unterscheidungskraft und des Freihaltebedurfnisses
nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 MarkenG gelte auch im Sinne des § 5 MarkenG als Indiz
fiir fehlende Kennzeichnungskraft. Im Fall einer Markeneintragung ware die Marke
_rechtsanwalt.com“ aus diesem Grund mit einer Léschungsklage nach § 50 MarkenG
angreifbar und sei l6schbar. Auch im Falle der Monopolisierung der Berufsbezeichnung
Rechtsanwalt durch die Registrierung und Konnektierung der Domain ,rechtsan-
walt.com*“ stelle sich dies als eine Storung bei der Ausibung des Berufes eines jeden

Rechtsanwalts dar, gegen die er sich nach § 1004 BGB wenden koénne.

Die Klagerin beantragt,

der Beklagten bei Meidung eines Ordnungsgeldes in Hoéhe von 500.000,00 DM
an dessen Stelle im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ordnungshaft festzuset-
zen, oder bei Meidung einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, bei wiederholter
Zuwiderhandlung bis zu insgesamt 2 Jahren, die Ordnungshaft jeweils zu voll-
ziehen an dem Vorstand der Beklagten zu untersagen, im geschaftlichen Ver-
kehr unter der Domain , “ ein Internetportal zu betreiben

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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und/oder unter der Domain im Internet aufzutreten und/oder die Domain fir sich
zu reservieren oder zu konnektieren oder an einer der genannten Handlungen

teilzunehmen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, der Klagerin stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
nicht zu. Die Nutzung einer Gattungsbezeichnung flihre nicht zu einer nach § 1 UWG
unzulassigen Kanalisierungswirkung (Urteil des BGH vom 17.05.2001 ,Mitwohnzentra-
le.de“, Pressemitteilung in Ahlage B 5). Dies habe auch das Landgericht Hamburg aus-
weislich seines Urteils vom 21.02.2001 bezlglich der hier streitgegenstandlichen Inter-
net-Adresse in einem einstweiligen Verfigungsverfahren so gesehen (Urteil in Anlage B
8). Eine Irrefiihrung des Verbrauchers nach § 3 UWG liege nicht vor. Der Verbraucher
erwarte unter der Domain-Adresse ,, “ Informationen Uber Rechtsanwal-
te, die er auch tatsachlich erhalte. Der Verbraucher erwarte auch nicht unter der ange-
gebenen Domain-Adresse einzelne Vertreter der Berufsbezeichnung, sondern eine Liste
mit Vertretern dieses Berufes oder Informationen zu diesem Beruf. Diese Erwartung er-
gebe sich schon daraus, dass unstreitig Branchenverzeichnisse unter vergleichbaren
Domain-Adressen gefiihrt wirden. So z. B. ,dr-med.de” (Arzteverzeichnis), ,anwalt.net
(Anwaltsverzeichnis), ,steuerberater.com” (Stellenborse far Steuerberater), friseur.de,
_raumausstatter.de®, ,chemiker.de“ (jeweils Stellenvermittlung), ,biologie.de” (Informati-
onen und mehr), ,techniker.de“ usw. Entsprechende Informationen finde der Nutzer auf
der Homepage der Beklagten vor. Ein Versto® gegen §§ 1, 3 UWG i. V. m. § 132 a
StGB sei nicht gegeben, da die Beklagte gegeniber der Umwelt nicht den Titel ,Rechts-
anwalt* in Anspruch nehme. Sie signalisiere nicht, dass sie dieser Berufssparte angeho-
re. Die Beklagte erwecke auch nicht den Eindruck, dass sie anwaltlichen Rat erteile,
eine Rechtsberatung im Sinne des § 1 RechtsberatungsG liege weder vor, noch werde
ein solcher Rechtsrat erteilt. § 5 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG sei nicht einschlagig, die Domain-

Vorgabe unterliege nicht den gesetzlichen Regelungen der Markenvorgabe.

Auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen wird erganzend ebenso Bezug ge-

nommen wie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 0%.08.2001.

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Unterlas-

sungsanspruch nicht zu.

UWG klagebefugt. Sie

Die Klage ist zulassig. Die Klagerin ist nach § 13 Abs. 2 Nr. 2
u erbringenden Dienst-

t vorliegend Rechte im Rahmen der von ihren Mitgliedern z

mach
Rahmen die von ihr be-

leistun
pteten Wettbewerbsverstolie von Wettbewerbern ihrer Mitgli

gen der Rechtsberatung geltend. Sie verfolgt in diesem

hau eder.

Die Klage ist jedoch als unbegriindet abzuweisen, da der Klagerin aus keinem Rechts-

grund ein Anspruch gegen die Beklagten auf Unterlassung zusteht, im geschéaftlichen

Verkehr unter der Domain _rechtsanwalt.com* ein Internetportal zu betreiben und/oder

unter der Domain im Internet aufzutreten und/oder die Domain far sich zu reservieren

oder zu konnektieren oder an einer der genannten Handlungen teilzunehmen. Dabei ist

unstreitig, dass die Beklagte im Internet ausweislich der Anlage K 13 unter der Domain-
« eine Liste von ausgewahlten Rechtsanwalten und Muster-

echtsgebieten auf ihrer Homepage bereit

Adresse ,
texte und Informationen aus verschiedenen R

stellf.

Der Klagerin steht entgegen ihrer Auffassung kein Unterlassungsanspruch nach § 5

MarkenG i. V. m. § 1004 BGB im Hinblick auf die Nutzung der Domain-Adresse ,
u unrecht meint die Klagerin, die Berufsbezeich-

n aller diesen Beruf ausibenden Rechtsanwalte

durch die Beklagte zu. Z

nung ,Rechtsanwalt* musse zu Gunste

freigehalten werden, ohne dass Assoziationen in Richtung auf einen bestimmten Anbie-

e verwendet zur Kennzeichnung ihres Geschaftsbe-
“« die Beklagte tritt im Geschéftsver-

auf. Die Beklagte nutzt die angegrif-

ter geweckt warden. Die Beklagt
triebs jedoch nicht das Zeichen ,,

kehr unter ihrer Geschaftsbezeichnung

fene Domain als Adresse im Internet und kennzeichnet damit nicht ihren Geschéaftsbe-

trieb. Die bloRe Wiedergabe ihrer Internet-Adresse auf ihrer Homepage (vgl. Anlage K
13) stellt kein Auftreten der Beklagten zur Kennzeichnung ihres Unternehmens dar,

sondern die Adresse, unter der ihre Homepage im Internet aufzufinden ist. Zu unrecht

meint die Klagerin, dass auf die Eintragung von Gattungsbegriffen als Second-Level-

Domains § 8 Abs. 2 MarkenG analog anwendbar sei, mit der Folge, dass es unzuldssig

I
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are, solche Begriffe als Domain-Namen zu verwenden und dass ein Loschungsan-

nG bestinde. Die von der

w
spruch analog der §§ 8 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, 50 Abs. 1 Marke

Klagerin vorgenommene Analogiebildung setzt zum einen eine ungewollte Gesetzeslu-

cke, zum anderen eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte voraus. Zurecht wurden in

standiger Rechtsprechung markenrechtliche Unterlassungsanspruche gegen aus allge-

meinen Begriffen (Gattungs—/Branchenbezeichnungen) bestehende Domain-Namen bis-
her abgelehnt (OLG Frankfurt WRP 1997, 341 - Wirtschaft Online; OLG Braunschweig

CR 2000, 614, 615 - Stahligrul}; LG Minchen | NJW - RR 1998, 978, 979 - sat-

shop.com). Die Klagerin fiihrt fur eine Vergleichbarkeit der Sachverhalte an, dass die

Registrierung von Gattungsbegriffen als Second-Level-Domain alle anderen Personen

von der Benutzung des Begriffs auf ahnliche Art und Weise ausschliele, wie die Eintra-

gung als Marke die Benutzung des Begriffs fur die betreffenden Produktklassen. Denn

jede Second-Level-Domain konne in der konkreten Top-Level-Domain (hier: .com) nur

einmal vergeben werden. Daher wird durch die Zulassung eines Gattungsbeg-

riffs/Branchenbezeichnung als Second-Level-Domain dieser Gattungsbegriff als Inter-

netadresse innerhalb einer Top-Level-Domain faktisch monopolisiert. Diese faktische

Monopolisierung des Gattungsbegriffs als Second-Level-Domain im Internet ist jedoch

nicht mit einer Monopolisierung durch Markeneintragung zu vergleichen. Anders als die

Inhaberschaft einer Marke, die Unterlassungs- und Schadensersatzanspruche gegen

Andere begrundet, die die Marke oder verwechslungsfahige Kennzeichen benutzen, hat

eine Second-Level-Domain solche Wirkungen nicht, sondern sie schliefdt nur faktisch

den Gebrauch des identischen Begriffs als Second-Level-Domain in der selben Top-

Level-Domain aus. Die Marke wird darUber hinaus von einer staatlichen Behdrde nach

einem gesetzlich geregelten Verfahren eingetragen, wahrend Domain-Namen von priva-

ten Gesellschaften ohne Prifung fremder Rechte vergeben werden. Die Vorschriften

des MarkenG passen deshalb nicht auf Falle, wie den vorliegenden, in denen die Klage-
standet, dass die Beklagte als Domain eine Berufs-/Branchenbezeichnung
und Kennzeichenrechte anflh-

rin nur bean
gewahlt hat, nicht aber eine Verletzung eigener Marken-
ren kann (ebenso OLG Stuttgart WRP 2001, 971, 972 - dtp.de; ebenso Wendlandt,

WRP 2001, 629 ff. (634)). Der Analogie steht daher entgegen, dass die Sachverhalte

nicht vergleichbar sind.

Der Klagerin steht der gelten gemachte Unterlassungsanspruch auch nicht nach § 1

UWG zu. Zu Unrecht meint die Klagerin, der Umstand, dass die Beklagte unter der Se-
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cond-Level-Domain die Gattungs-/Berufsbezeichnung .Rechtsanwalt" benutze fuhre da-

s der Internet-Nutzer unmittelbar bei Eingabe der Int
“ sowie Uber den Suchbegriff ,Rechtsanwalt’ in Suchmaschinen auf die Beklag-

nd die in deren Datenbank registrierte Anwalte gefuhrt werde und damit alle weiteren
triert seien, von der Benutzung

zu, das ernetadresse

te u
Anwilte, die nicht in der Datenbank der Beklagten regis
dies sei unter dem Gesichtspunkt

ausgeschlossen seien. Zu Unrecht meint die Klagerin,
nd, dass die Internet-Nutzer nach

des Behinderungswettbewerbs unzulassig. Der Umsta
_Rechtsanwalt" zu der Homepage der Be-

klagten gelangen, beruht darauf, dass diese bzw. ihr Vorstand den Gattungsbegriff fur
d nutzt. Diese so erreichte Kanalisie-

Eingabe der Gattungs—/Berufsbezeichnung

sich als Internet-Adresse hat reservieren lassen un

rung eines Kundenstroms ist jedoch nicht sittenwidrig. Der Bundesgerichtshof ist in sei-

ner Entscheidung vom 17.05.2001 (I. ZR 251/99 - mitwohnzentrale.de - noch unverof-

fentlicht, Presseerklarung in Anlage B 5) zu

breitete Ubung, Gattungsbegriffe als Intern
g von Kundenstromen begriindet keine Wettbe-

Recht davon ausgegangen, dass die ver-
et-Adresse zu verwenden, rechtmafig ist.

Allein das Argument einer Kanalisierun
werbswidrigkeit im Sinne des § 1 UWG. Denn ein Abfangen von Kunden ist nur dann

unlauter, wenn sich der Werbende gewissermalen swischen den Mitbewerber und des-
e Anderung des Kaufentschlusses aufzudrangen. Da-

sen Kunden stellt, um diesem ein
g einer Gattungs-/Berufsbezeichnung durch die Be-

mit ist die vorliegende Verwendun
klagte jedoch nicht vergleichbar. Die Beklagte hat vielmehr nur einen sich bietenden
sw. ihr Vorstand fir sie die Internet-Domain rechtsan-
en und diese wie in Anlage K 13 ausgewiesen nutzt. Zu
of in dem oben genannten Urteil auch den Vergleich zum
(§ 8 Abs. 2 Nr. 1 und 2 MarkenG) ausge-

Vorteil genutzt, indem sie, b
walt.com® hat registrieren lass
Recht hat der Bundesgerichtsh

Freihaltebedirfnis nach dem Markengesetz

flhrt, dass ein entsprechendes Freihaltebedurfnis vorliegend nicht berihrt werde. Denn
klagten fuhrt - wie oben bereits ausgefihrt - anders als die

chlieBlichkeitsrecht. Weder der Klager noch andere Wettbe-

in ihrer Werbung oder in ihrem Namen den Begriff

die Internetadresse des Be
Marke nicht zu einem Auss
werber sind daran gehindert,

,,Rechtsanwalt“ zu verwenden.

erichtshof dargestellt hat, dass auch die Zulassigkeit der Verwen-

Soweit der Bundesg
nsbesonde-

enden Begriffen als Domain-Namen Grenzen habe und i

dung von beschreib
bezeichnung

chlich sei, wenn der Verwender nicht nur die Gattungs

re dann missbrau
nutze, sondern gleichzeitig andere Schreib-

unter einer Top-Level-Domain (hier: ,.com®)
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weisen oder die Verwendung der selben Bezeichnung unter anderen Top-Level-

Domains blockiere, ist dies vorliegend nicht der Fall. De
net gem. Anlage K 13 unter der Internet-Adresse .,

sittenwidrigen Behinderungswettbewerb im Sinne des §

r Auftritt der Beklagten im Inter-
« stellt daher keinen

1 UWG dar.

ch auch nicht nach § 3

Der Klagerin steht der gelten gemacht Unterlassungsanspru
endung der Internet-

UWG zu. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Verw

Domain-Adresse , « durch die Beklagte wie in Anlage K 13 dargestellt

nicht irrefGhrend.

7u Unrecht meint die Klagerin, die angesprochenen Benutzerkreise wiirden die Domain

der Beklagten ohne weiteres dahingehend verstehen, dass sich dahinter der Internet-
Auftritt eines bestimmten Rechtsanwalts, bzw. bestimmter Rechtsanwalte v

h wissen die angesprochenen Verkehrskreise, dass bei der Verwe

erberge. Tat-

sachlic ndung eines

begriffes als Domain-Adresse zahlreiche Inhalte im Internet hinterlegt sein

Gattungs
mafigeblich

n. Die Vorstellung der angesprochenen Verkehrskreise wird dabei
Verwendung anderer  Gattungs-

konne
davon mitgepragt, dass im Fall der
ezeichnungen Verzeichnisse uber deren Berufsvertreter sowie Stelle

en hinterlegt sind. So hat die Beklagte unbestritten vorgetragen, dass

/Branchenb nborsen

und Information
n ,dr-med.de” ein Arzteverzeichnis, unter ,anwalt.net" ein Anwaltsver-

“« eine Stellenborse fur Steuerberater, unter fri-

unter der Domai
zeichnis, unter ,steuerberater.com
seur.de*, ,raumausstatter.de’, .chemiker.de“ jeweils eine Stellenvermittlung unter ,biolo-
usw. hinterlegt sind. Vor dem Hintergrund dieser Ublichkeit geht

gie.de* Informationen
t davon aus, dass unter der allgemeinen Berufsbezeichnung

der Verbraucher nich
_Rechtsanwalt” ein besti
chen Grund gehen die ang

unter der Domain-Adresse
e angesprochenen Verkehrskreise, die Nutzer des Internet,

mmter Rechtsanwalt seine Homepage darstellt. Aus dem glei-

esprochenen Verkehrskreise auch nicht davon aus, dass er
“ pei einem konkreten Rechtsanwalt

Rechtsrat erhalten kann. Di

gehen vielmehr von der Hinterlegung von Informationen rund um den Beruf eines

Rechtsanwalts aus. Diese Vorstellung ist jedoch ausweislich des Internet-Auftritts der
nd. Diese stellt Listen mit Adressen von Rechtsanwal-
elne Themengebiete (,Mehr Uber inre Rechte - aus

eln“) auf ihrer Homepage unter der angegriffenen

Beklagten in Anlage K 13 zutreffe
ten, sowie Informationen uber einz

einer Sammlung von Uber 8800 Artik

Adresse dar.
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Zu unrecht meint die Klagerin, die Nutzung der Internet-Adresse gem. Anlage K 13 sei

deshalb irrefihrend, da die angesprochenen Verkehrskreise erwarten wirden, dass in

dem dortigen Anwaltsverzeichnis alle Anwilte ausgefuhrt sind, was jedoch unstreitig

nicht der Fall ist. Unstreitig fahrt die Beklagte nur eine Auswahl von Anwalten in ihrem

Verzeichnis auf, die sie in dieses Verzeichnis aufnimmt. Die Darstellung eines vollstan-

assenen Rechtsanwalte erwarten die angesprochenen

digen Verzeichnisses aller zugel
" jedoch nicht. Die ange-

Verkehrskreise unter der Domain-Adresse

sprochenen Verkehrskreise vermuten dahinter nicht eine Stelle, die uUber die Zulassung

Zum Rechtsanwaltsberuf entscheidet, sondern erkennen, dass es sich um eine Liste

aufgefuhrter Rechtsanwilte handelt, die ebenso unvollstandig wie bestimmten Kriterien
unterliegend sein kann, wie etwa ein Telefonbuch, die ,Gelben Seiten“ oder andere Ver-
mit keine lrrefiihrung durch die Beklagte im Sinne einer
durch  Benutzung  der Internet-Domain-Adresse

zeichnisse. Es liegt so

Alleinerstellungsbehauptung
vor. Die Beklagte nimmt nicht in Anspruch, alle Rechtsanwalte

"

aufzufthren.

Der Klagerin steht auch kein Unterlassungsanspruch nach §1UWGi V.m. § 132 a

StGB zu. Nach § 132 a Abs. 1 Nr. 2 StGB wird mit Freiheitsstrafe oder mit Geldstrafe
bestraft, wer unbefugt die Berufsbezeichnung _Rechtsanwalt® fihrt. Die Beklagte fuhrt

jedoch durch Nutzung der Internet-Adresse , “ nicht selbst die Berufs-

bezeichnung ,Rechtsanwalt®. Zum Fuhren der Bezeichnung bedarf es, dass die Beklag-

ern den Glauben erweckt, ihr komme der Titel zu: es bedarf einer sich gegen-

te bei and
Ur sich im sozialen

r Umwelt duRernden aktiven Inanspruchnahme des Titels f
h als Rechtsanwalt zu

Uber de
Leben. Die Beklagte nimmt jedoch nicht fur sich in Anspruch, sic

bezeichnen, sie fuhrt nicht die Berufsbezeichnung, sondern nutzt allein die Internet-

“ um unter dieser Domain-Adresse Informationen rund um
bestand nach § 132 a

Adresse
das Recht zu hinterlegen. Dies verwirklicht nicht den Straftat

StGB.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist daher der Auftritt der Beklagten im Internet

unter der Domain-Adresse « weder markenrechtlich, noch wettbe-

werbsrechtlich zu beanstanden. Der Klagerin steht der gelten gemachte Unterlassungs-

anspruch nicht zu.
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Die Klage ist daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die voriaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO

Vors. Richter am Landgericht Richterin Richter am Landgericht
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