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OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

15 W 287/01 OLG Hamm
3 T 39/01 LG Mnster
3 11 2/01 AG Rheine

In der Wohnungseigentumssache

betreffend die Wohnungseigentumsanlagé Rheine.

Beteiligte:

1. Eheleute_

- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte _

2. die weiteren Eigentimer der Wohnungseigentumsanlage Réwenkamp 1.
48429 Rheine,

+ Encleute [
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_4.-
vertreten durch den Verwaltem
5. Herr R —

als Verwalter,

- Verfahrensbevollméachtigte der Beteiligten zu 2) und 3):

Rechtsanwalte

Der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm hat am 3. Januar 2002 auf die
sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) vom 28. August 2001
gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts Munster vom 13. Juli

2001 durch die Richter am Oberlandesgericht Budde, Christ und Oellers

beschlossen:
Die sofortige weitere Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten zu 2) und 3) tragen die Gerichtskosten des Verfahrens der

sofortigen weiteren Beschwerde.

Sie haben die in dieser Instanz den Beteiligten zu 1) entstandenen auller-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Gegenstandswert des Verfahrens der sofortigen weiteren Beschwerde
wird auf 5.000,00 DM festgesetzt.
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/ A ‘ ~Griinde:

<

Die Beteiligte zu 1) und 2) bilden die Wohnungseigentiimergemeinschaft des Hauses

W - Rcine. Der Betsiligte zu 3) ist der Verwalter.

Am 06.10.1980 hatte die Wohnungseigentiimergemeinschaft unter Tagesordnungs-

punkt 4 folgenden Beschluss zur Aufstellung von Funkantennen gefasst:

,Ferner beschloss die EigentUmerversammlung einstimmig, dass das Aufstel-
len von Funkantennen auf dem Gebaude genehmigt wird. Die Genehmigung

ist jedoch beim Verwalter einzuholen. Vom Verwalter wird jeweils ein Anten-
nenvertrag abgeschlossen.“

Auf dem Dach des Gebaudes waren in der Folgezeit bis zu drei Amateurfunkanten-

nen installiert, die von Wohnungseigentimern betrieben wurden. Die letzte der drej
Antennen ist 1997 abgebaut worden.

Im Jahr 2000 erhielt die Eigentimergemeinschaft ber den Verwalter das Angebot
zum Abschluss eines Mietvertrages mit der Firma A .- A fstellung einer
Mobilfunkantenne auf der Dachflache des Hauses. Am 21.11.2000 lud der Verwalter
die Wohnungseigentumer zu einer Wohnungseigentumerversammlung zum
12.12.2000 ein. Als einziger Tagesordnungspunkt war die Beschlussfassung tber
den Abschluss des Mietvertrages zur Aufstellung der Mobilfunkahtenne angegeben.

In der Niederschrift Uber die Versammlung heilt es wie folgt:

,Mit vereinbarungsersetzenden Beschluss vom 06.10.1980 hatten die Eigen-
timer bereits das Aufstellen von Funkantennen Jeglicher Art als bauliche
MaRnahme einstimmig genéhmigt und denr. Verwalter ermachtigt. entspre-
chende Antennenvertrage abzuschlieRen. Eine erneute Beschlussfassung
musste hierzu also nicht vorgenommen werde. Somit war lediglich Beschluss

zu fassen Uber die Ausgestaltung des abzuschlieRenden Vertraaes als

-
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Arbeitsanweisung fir den Verwalter. Dieser Antrag - Ausgestaltung eines Ver-

trages fur 1 Jahr nach vorgelegtem Entwurf - wurde mehrheitlich angenom-

€

men".
Die Beteiligten zu 1) hatten sich gegen die Aufstellung ausgesprochen.

Nach Zustellung der am 11.01.2001 eingegangenen Antragsschrift in der vorliegen-
den Sache teilte die Fa. Sgillldem Verwalter mit Fax vom 19.02.2001 mit, dass

sie am Standort P nicht mehr interessiert sei.

Die Beteiligten zu 1) haben beantragt:

1. Der Beschluss der Eigentumerversammlung vom 12.12.2000 Gber den
Abschluss eines Mietvertrages zur Aufstellung einer Mobilfunkantenne auf

dem Dach des Wohngebaudes wird fur ungultig erklart.

2. Es wird festgestellt, dass das Anbringen der Mobilfunkantenne auf der
Eigentumsanlage unzulassig ist.

Das Amtsgericht hat dem Antrag zu 1) stattgegeben. Bezuglich des Antrags zu 2) hat

es nach entsprechender Auslegung des Antrages folgenden Beschluss gefasst:

Den Antragsgegnern wird untersagt, auf dem Dach der Eigentumsanlage
S - - Fcstantenne (Mobilfunkantenne) anbringen zu lassen.

solange nicht samtliche Miteigentumer der Wohnungseigentumsanlage dieser

Anbringung zugestimmt haben.

Gegen diesen Beschluss habe die Beteiligten zu 2) und 3) form- und fristgerecht

sofortige Beschwerde eingelegt.

In der mdndlichen Verhandlung vor der Kammer haben die Beteiligten den Antrag
zu 1) Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Den Antrag zu 2) haben die Beteiligten

zu 1) mit dem Inhalt des Tenors der amtsgerichtlichen Entscheidung weiterverfolgt.
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Das Landgericht hat durch Beschluss vom 13.07.2001 festgestellt, dass das Verfah-
ren bezdglich des Antrags zu 1) erledigt ist. Im Gbrigen hat es die Beschwerde zu-
rickgewiesen. Die Kosten des Verfahrens und auRergerichtlichen Auslagen der

Beteiligten zu 1) hat es den Beteiligten zu 2) und 3) auférlegt.

Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3),
die sie mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevolimachtigten vom 28. August 2001 beim

Landgericht eingelegt haben.
.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 45 Abs. 1 WEG, §§ 27, 29 FGG statthaft
sowie form- und fristgerecht eingelegt. Die Beschwerdebefugnis der Beteiligten zu 2)
und 3) folgt daraus, dass ihre erste Beschwerde bezlglich des Antrags zu 2) zurlck-
gewiesen worden ist. Das Rechtsmittel der Beteiligten zu 2) und 3) erstreckt sich in
zulassiger Weise auch auf die isolierte Kostenentscheidung, die das Landgericht zu
dem Beschlulanfechtungsantrag getroffen hat, den die Beteiligten Gbereinstimmend -
in der Hauptsache fur erledigt erklart haben. Das Landgericht hat hier eine sog. ge-
mischte Kostenentscheidung getroffen. Wird in einem solchen Fall gegen die in der
Hauptsache ergangene Entscheidung das insoweit zulassige Rechtsmittel eingelegt,
so kann zusammen mit diesem auch die isolierte Kostenentscheidung angegriffen
werden, die den erledigten Teil des Verfahrens betrifft. Die insoweit flir den Zivilpro-
zeld entwickelten Grundsatze (vgl. Zoller/Herget, ZPO, 22. Aufl., § 99. Rdnr. 13) gel-

ten fur das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.
In der Sache bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg, weil die Entscheidung des Land-

gerichts nicht auf einer Verletzung des Rechts beruht (§ 27 Abs. 1 S. 1 FGGi.d.F.
durch das ZPO-RG vom 27.07.2001).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Landgericht zutreffend von einer zulassigen

sofortigeh Erstbeschwerde der Betelligten zu 2) und 3) ausgegangen. Seiner Ver-
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pflichtung gem. § 44 WEG zur mundlichen Verhandlung mit den Beteiligten in &ffent-
licher Sitzung vor der vollbesetzten Zivilkammer hat das Landgericht genigt.

In der Sache haélt die Entscheidung des Landgerichts rechtlicher Nachprifung stand.

1.
Die Kammer geht zunachst rechtlich einwandfrei davon aus, dass es sich bei der An-

bringung der Mobilfunkantenne auf dem Dach der Eigentumsanlage um eine bau-

liche \(erénderun'g des gemeinschaftlichen Eigentums i.S.d. § 22 Abs. 1.S. 1 WEG

handelt. Eine bauliche Veranderung ist jede Uber die bloRe Instandhaltung hinaus-
gehende Umgestaltung des gemeinschaftlichen Eigentums. Nach dem mit der Firma
_n Aussicht genommenen Mietvertrag war geplant, einen Antennentféger
(Hohe ca. 2,20 m) sowie eine Versorgungseinheit (ca. 1,2 x 0,8 m) mit einem Ge-
samtgewicht von maximal 400 kg auf dem Dach aufzustellen. Hierbei handelt es sich
zweifelsfrei um eine bauliche Veranderung (vgl. auch OLG Schleswig NZM 2001,
1035; OLG KdéIn NZM 2001, 293).

2.

Das Landgericht hat des weiteren ohne Rechtsfehler angenommen, dass den Betei-
ligten zu 1) ein Anspruch auf Unterlassung (§§ 15 Abs. 3 WEG. 1004 BGB) ces An-
bringens einer Mobilfunkantenne gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer zusteht.

Die dafur erforderliche Gefahr einer erstmals drohenden Beeintrachtigung ergibt sich
bereits daraus, daR die Beteiligten zu 2) und 3) im vorliegenden Verfahren ausdrick-
lich den Standpunkt einnehmen, bereits aufgrund des Eigentumerbeschlusses vom
06.10.1980 zum Aufbau einer Mobilfunkantenne auf dem Dach des Gebaudes be-
rechiigt zu sein. DaR der geplante AbschluR eines Mistvertrages mit der Fa. _
gescheitert ist, hindert die Beteiligten zu 2) und 3) nicht daran. mit konkurrierenden

Netzbetreibern in geschaftlichen Kontakt zu treten.

Soweit die Beteiligten zu 2) und 3) im Schriftsatz der weiteren Beschwerde zunachst
die Auffassung vertreten, dass die vom Landgericht gebilligte Auslegung das Antra-
ges der Beteiligten zu 1) durch das Amtsgericht von einem Feststellungsantrag in

den Unterlassungsantrag gegen § 308 ZPO verstoRe. greift dies schon deswegen
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!

nicht durch, da die Beteiligten zu 1) den Antrag in der vom Amtsgericht vorgenom-

menen Auslegung in zweiter Instanz ausdriicklich weiterverfolgt haben.

Ein Unterlassungsanspruch steht den Beteiligten zu 1) dann zu, wenn die bauliche
Veranderung fUr die Ubrigen Wohnungseigentumer einen Gber das bei einem geord-
neten Zusammenleben unvermeidlichen MaR hinausgehenden Nachteil i.S.d. §§ 22
Abs. 1 S. 2, 14 Nr. 1 WEG bedeutet. Hiernach hat ein Wohnungseigentumer eine
bauliche Veranderung hinzunehmen, durch die ihm kein Nachteil erwachst, der tber
das bei einem geordneten Zusammenleben unverrﬁeidliche Maf hinausgeht. Aus-
schlaggebend ist danach, ob die bauliche Veranderung andere Wohnungseigen-
tumer in vermeidbarer Weise tatsachlich benachteiligt. Das Landgericht hat hier auf-
grund des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung mit den Beteiligten und der bei

der Akte befindlichen Lichtbilder eine Beeintrachtigung bejaht und ausgefiihrt:

Es sei allgemein kundig, dass Uber die Méglichkeit gesundheitlicher Beeintrachtigun-
gen durch derartige Anlégen 'ernsthaft diskutiert und ein Ausschluss solcher Beein-
trachtigungen bislang nicht geklart sei. Ein Wohnungseigentiimer kénne nicht ver-
pflichtet sein, lediglich zur Schaffung einer Einnahmequelle die Ungewissheit még-
licher gesundheitlicher Beeintrachtigungen durch die Aufstellung einer solchen
Antennenanlage hinzunehmen. Dartber hinaus fihre das Aufstellen einer solchen

Antenne zu einer optischen Veranderung.

Diese tatsachliche Wurdigung des Landgerichts unterliegt im Verfahren der weiteren
Beschwerde nur einer eingeschrankten Prifung dahin, ob der Tatrichter den maR-
gebenden Sachverhalt ausreichend erforscht, bei der Erérterung des Beweisstoffes
alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt und hierbei nicht gegen gesetzliche Be-
weisregeln und Verfahrensvorschriften sowie gegen die Denkgesetze und festste-
hende Erfahrungssatze verstoRen hat (vgl. Keidel/Kah!, FG. 14. Aufl.. § 27 Rdn. 42 _
m w.N.).

Die Feststellung des Landgerichts, dass ein Wohnungseigentimer nicht verpflichtet
sei, die Ungewissheit méglicher gesundheitlicher Beeintréchtigungen durch die Auf-

stellung einer Mobilfunkantennenanlage zu dulden., ist in jeder Hinsicht nachvollzieh-
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bar. Auch dem Senat ist bekannt, dass in der Offentlichkeit gesundheitliche Gefah-
ren, die von Mdbilfunkantennen ausgehen, diskutiert werden. Entgegen der Darstel-
lung der weiteren Beschwerde geht es hier nicht um gesundheitliche Gefahren, die
denjenigen vergleichbar sind, wie sie vom Betrieb eines einzelnen Mobilfunkgerats
ausgehen und durch das Nutzungsverhalten des einzelnen beeinflult werden kén-
nen, sondern um eine Antennenanlage fur den Betrieb eines oder mehrerer Mobil-
funknetze, die ersichtlich auch fur den kinftigen UMTS-Betrieb mit hohen Ubertra-
gungsraten zugeschnitten ist. Bereits die UngewiRheit darUber, ob die von einer sol-
chen Funkanlage ausgehenden elektromagnetischen Strahlungen zu gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen flr die in unmittelbarer N‘éhe zu der Anlage wohnenden
Menschen fuhrt, stellt sich als tatsachliche Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Nr. 1
WEG dar. Denn bereits diese UngewiRRheit kann bei verstandiger Beurteilung zu
einer Beeintrachtigung der Lebensqualitat in der Wohnanlage fuhren. Eine solche
Beeintrachtigung braucht ein Wohnungseigentimer nach dem MaRstab des § 14 Nr.
1 WEG jedoch nicht hinzunehmen. Aus dieser Sicht war das Landgericht auch im |
Rahmen der Amtsermittlungspflicht (§ 12 FGG) nicht gehalten, in eine Beweisauf-
nahme darUber einzutreten, ob und inwieweit von Mobilfunkanlagen der geplanten
Art gesundheitliche Beeintrachtigungen fur die Bewohner des Hauses ausgehen
kénnen, auf dessen Dach die Anlage installiert wird. Denn verwertbare Ergebnisse
sind in dieser Hinsicht erst nach eingehenden wissenschaftlichen Forschunger zu
erwarten. Nach dem MaRstab des § 14 Nr. 1 WEG ist es den Beteiligten zu 1) nicht
zuzumuten, bis zu einem ungewissen AbschluR solcher Forschungen den Betrieb
einer solchen Mobilfunkanlage in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnraume zu dulden
und auf diese Weise praktisch zum Versuchsobjekt solcher Untersuchungen zu wer-

den.

Auf die Frage, ob daneben eine tatsachliche Beeintrachtigung sich auch aus einer
sichtbaren nachteiligen Veranderung des optischen Gesamteindrucks der YWohn-

anlage ergibt, kommt es danach nicht mehr an.

Letztlich hat das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass das Vorhaben nicht
schon aufgrund des Beschlusses von 1980 gedeckt sei. Hierzu hat das Landgericht

ausgefthrt:
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Die Eigentimer seien bei der Beschlussfassung im Jahr 1980 davon ausgegangen,
im Privatinteresse anderer Wohnungseigentimer die Errichtung einer Amateurfunk-

antenne zu genehmigen. Die Vorstellung, ihr Beschluss kénne sich auf eine Antenne

- nach Mafigabe des entworfenen Mietvertrages beziehen, lage aulRerhalb der Vor-

stellung der an der Beschlussfassung Beteiligten, jedenfalls hatten die Beteiligten die
Beschlussfassung von ihrem Horizont (entsprechend §§ 133, 157 BGB) dahin ver-
stehen durfen, dass nicht die Errichtung gewerblich genutzter Antennen Dritter (nicht

Wohnungseigentimer) gemeint sei.

Der Senat teilt diese Auslegung des Beschlusses. Fir die Auslegung von Beschlis-

‘sen gelten grundsatzlich die allgemeinen Auslegungsregeln fir Rechtsgeschéfte

(§§ 133, 157 BGB). Jedoch kann der allgemeine Grundsatz des § 133 BGB, wonaéh
im Wege der Auslegung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am Wortlaut zu
haften ist, keine uneingeschrankte Anwendung finden. Beschlisse wirken nach § 10
Abs. 3 WEG ohne Eintragung im Grundbuch fur und gegen Sondernachfolger, die
die subjektiven Vorstellungen der Abstimmenden nicht kennen und daher auf das
objektiv Erklarte vertrauen missen. Deshalb sind BeschlUsse der Wohnungseigen-
timer wie im Grundbuch eingetragene Regelungen der Gemeinschaftsordnung ,aus
sich heraus* objektiv}und normativ auszulegen, ohne dass es auf die subjektiven Vor-
stellungen der an der Beschlussfassung Beteiligten ankommt (vgl. BGH NJW 1998,
3713, 3714 m.w.N.). Maigeblich sind dabei der Wortlaut und die Umstande auller-
halb des protokollierten Beschlusses, wenn sie nach den besonderen Verhaltnissen |
des Einzelfalles fur jedermann ohne weiteres erkennbar sind (Barmann/Merle. WEG,
8. Aufl., § 23 Rdn. 44).

Fur die Auslegung im Sinne des Landgerichts spricht vor allem die Tatsache, dass es
im Jahre 1980 weder Mobilfunktelefone noch Mobilfunkantennen gab Es gab ledig-
lich Amateurfunkantennen. Dass moglicherweise einer der Wohnungseigentimer
eine Antenne gewerblich genutzt haber spielt keine Rolle, da dieser Fall nicht mit der
Vermietung einer Mobilfunkantennenanlage vergleichbar ist, die der gewerblichen

Nutzung eines oder mehrerer Mobilfunknetze dient.
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Auch die Kostenentscheidung des Landgerichts, das die Beteiligten zu 2) und 3) so-
wohl mit den gesamten Gerichtskosten der beiden Vorinstanzen als auch den auRer-
gerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 1) im Erstbeschwerdeverfahren belastet hat,
lalt keinen Rechtsfehler erkennen.

Dies gilt sowohl hinsichtlich der als Nebenentscheidung zur Hauptsache getroffenen
Kostenentscheidung als auch der isolierten Kostenentscheidung, die den erledigten
BeschluBanfechtungsantrag betrifft. Die ohnehin nur auf Rechtsfehler tiberprufbare
Ermessensentscheidung des Landgerichts gem. § 47 S. 1 und 2 WEG berucksichtigt
zutreffend, da die Beteiligten zu 2) und 3) in der Sache insgesamt unterlegen sind.
Denn der Beschlu3 der Eigentimerversammiung vom 12.12.2000 war nach den vor-
stehenden Ausfuhrungen anfechtbar, weil er gem. § 22 Abs. 1 S. 1 WEG der Zu-
stimmung séamtlicher Wohnungseigenttimer bedurfte, diese jedoch nicht erreicht wor-
den ist. DaR das Landgericht angesichts der ausfuhrlichen Begrundung bereits der
amtsgerichtlichen Entscheidung auch eine Anordnung der Erstattung der den Betei-
ligten zu 1) im Erstbeschwerdeverfahren entstandenen auflergerichtlichen Kosten fur

angemessen erachtet hat, ist im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens ebenfalls
nicht zu beanstanden.

Da die sofortige weitere Beschwerde insgesamt ohne Erfolg bleibt. entspricht es billi-
gem Ermessen, daB die Beteiligten zu 2) und 3) die Gerichtskosten des Verfahrens
dritter Instanz zu tragen haben (§ 47 S. 1 WEG). Auch der Senat halt es daruber hin-
aus fur angemessen, die Beschwerdefuhrer mit den auRergerichtlichen Kosten der

Beteiligten zu 1) in dritter Instanz zu belasten (§ 47 S. 2 WEG).

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Gegenstandswerts des Verfahrens der
sofortigen weiteren Beschwerde beruht auf § 48 Abs. 3 S. 1 WEG.

Budde Christ Oellers
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OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

15 W 287/01 OLG Hamm
3 T 39/01 LG Mnster
3 11 2/01 AG Rheine

In der Wohnungseigentumssache

betreffend die Wohnungseigentumsanlagé Rheine.

Beteiligte:

1. Eheleute_

- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte _

2. die weiteren Eigentimer der Wohnungseigentumsanlage Réwenkamp 1.
48429 Rheine,

+ Encleute [
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_4.-
vertreten durch den Verwaltem
5. Herr R —

als Verwalter,

- Verfahrensbevollméachtigte der Beteiligten zu 2) und 3):

Rechtsanwalte

Der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm hat am 3. Januar 2002 auf die
sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) vom 28. August 2001
gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts Munster vom 13. Juli

2001 durch die Richter am Oberlandesgericht Budde, Christ und Oellers

beschlossen:
Die sofortige weitere Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten zu 2) und 3) tragen die Gerichtskosten des Verfahrens der

sofortigen weiteren Beschwerde.

Sie haben die in dieser Instanz den Beteiligten zu 1) entstandenen auller-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Gegenstandswert des Verfahrens der sofortigen weiteren Beschwerde
wird auf 5.000,00 DM festgesetzt.
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/ A ‘ ~Griinde:

<

Die Beteiligte zu 1) und 2) bilden die Wohnungseigentiimergemeinschaft des Hauses

W - Rcine. Der Betsiligte zu 3) ist der Verwalter.

Am 06.10.1980 hatte die Wohnungseigentiimergemeinschaft unter Tagesordnungs-

punkt 4 folgenden Beschluss zur Aufstellung von Funkantennen gefasst:

,Ferner beschloss die EigentUmerversammlung einstimmig, dass das Aufstel-
len von Funkantennen auf dem Gebaude genehmigt wird. Die Genehmigung

ist jedoch beim Verwalter einzuholen. Vom Verwalter wird jeweils ein Anten-
nenvertrag abgeschlossen.“

Auf dem Dach des Gebaudes waren in der Folgezeit bis zu drei Amateurfunkanten-

nen installiert, die von Wohnungseigentimern betrieben wurden. Die letzte der drej
Antennen ist 1997 abgebaut worden.

Im Jahr 2000 erhielt die Eigentimergemeinschaft ber den Verwalter das Angebot
zum Abschluss eines Mietvertrages mit der Firma A .- A fstellung einer
Mobilfunkantenne auf der Dachflache des Hauses. Am 21.11.2000 lud der Verwalter
die Wohnungseigentumer zu einer Wohnungseigentumerversammlung zum
12.12.2000 ein. Als einziger Tagesordnungspunkt war die Beschlussfassung tber
den Abschluss des Mietvertrages zur Aufstellung der Mobilfunkahtenne angegeben.

In der Niederschrift Uber die Versammlung heilt es wie folgt:

,Mit vereinbarungsersetzenden Beschluss vom 06.10.1980 hatten die Eigen-
timer bereits das Aufstellen von Funkantennen Jeglicher Art als bauliche
MaRnahme einstimmig genéhmigt und denr. Verwalter ermachtigt. entspre-
chende Antennenvertrage abzuschlieRen. Eine erneute Beschlussfassung
musste hierzu also nicht vorgenommen werde. Somit war lediglich Beschluss

zu fassen Uber die Ausgestaltung des abzuschlieRenden Vertraaes als

-
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Arbeitsanweisung fir den Verwalter. Dieser Antrag - Ausgestaltung eines Ver-

trages fur 1 Jahr nach vorgelegtem Entwurf - wurde mehrheitlich angenom-

€

men".
Die Beteiligten zu 1) hatten sich gegen die Aufstellung ausgesprochen.

Nach Zustellung der am 11.01.2001 eingegangenen Antragsschrift in der vorliegen-
den Sache teilte die Fa. Sgillldem Verwalter mit Fax vom 19.02.2001 mit, dass

sie am Standort P nicht mehr interessiert sei.

Die Beteiligten zu 1) haben beantragt:

1. Der Beschluss der Eigentumerversammlung vom 12.12.2000 Gber den
Abschluss eines Mietvertrages zur Aufstellung einer Mobilfunkantenne auf

dem Dach des Wohngebaudes wird fur ungultig erklart.

2. Es wird festgestellt, dass das Anbringen der Mobilfunkantenne auf der
Eigentumsanlage unzulassig ist.

Das Amtsgericht hat dem Antrag zu 1) stattgegeben. Bezuglich des Antrags zu 2) hat

es nach entsprechender Auslegung des Antrages folgenden Beschluss gefasst:

Den Antragsgegnern wird untersagt, auf dem Dach der Eigentumsanlage
S - - Fcstantenne (Mobilfunkantenne) anbringen zu lassen.

solange nicht samtliche Miteigentumer der Wohnungseigentumsanlage dieser

Anbringung zugestimmt haben.

Gegen diesen Beschluss habe die Beteiligten zu 2) und 3) form- und fristgerecht

sofortige Beschwerde eingelegt.

In der mdndlichen Verhandlung vor der Kammer haben die Beteiligten den Antrag
zu 1) Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Den Antrag zu 2) haben die Beteiligten

zu 1) mit dem Inhalt des Tenors der amtsgerichtlichen Entscheidung weiterverfolgt.
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Das Landgericht hat durch Beschluss vom 13.07.2001 festgestellt, dass das Verfah-
ren bezdglich des Antrags zu 1) erledigt ist. Im Gbrigen hat es die Beschwerde zu-
rickgewiesen. Die Kosten des Verfahrens und auRergerichtlichen Auslagen der

Beteiligten zu 1) hat es den Beteiligten zu 2) und 3) auférlegt.

Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3),
die sie mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevolimachtigten vom 28. August 2001 beim

Landgericht eingelegt haben.
.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 45 Abs. 1 WEG, §§ 27, 29 FGG statthaft
sowie form- und fristgerecht eingelegt. Die Beschwerdebefugnis der Beteiligten zu 2)
und 3) folgt daraus, dass ihre erste Beschwerde bezlglich des Antrags zu 2) zurlck-
gewiesen worden ist. Das Rechtsmittel der Beteiligten zu 2) und 3) erstreckt sich in
zulassiger Weise auch auf die isolierte Kostenentscheidung, die das Landgericht zu
dem Beschlulanfechtungsantrag getroffen hat, den die Beteiligten Gbereinstimmend -
in der Hauptsache fur erledigt erklart haben. Das Landgericht hat hier eine sog. ge-
mischte Kostenentscheidung getroffen. Wird in einem solchen Fall gegen die in der
Hauptsache ergangene Entscheidung das insoweit zulassige Rechtsmittel eingelegt,
so kann zusammen mit diesem auch die isolierte Kostenentscheidung angegriffen
werden, die den erledigten Teil des Verfahrens betrifft. Die insoweit flir den Zivilpro-
zeld entwickelten Grundsatze (vgl. Zoller/Herget, ZPO, 22. Aufl., § 99. Rdnr. 13) gel-

ten fur das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.
In der Sache bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg, weil die Entscheidung des Land-

gerichts nicht auf einer Verletzung des Rechts beruht (§ 27 Abs. 1 S. 1 FGGi.d.F.
durch das ZPO-RG vom 27.07.2001).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Landgericht zutreffend von einer zulassigen

sofortigeh Erstbeschwerde der Betelligten zu 2) und 3) ausgegangen. Seiner Ver-
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pflichtung gem. § 44 WEG zur mundlichen Verhandlung mit den Beteiligten in &ffent-
licher Sitzung vor der vollbesetzten Zivilkammer hat das Landgericht genigt.

In der Sache haélt die Entscheidung des Landgerichts rechtlicher Nachprifung stand.

1.
Die Kammer geht zunachst rechtlich einwandfrei davon aus, dass es sich bei der An-

bringung der Mobilfunkantenne auf dem Dach der Eigentumsanlage um eine bau-

liche \(erénderun'g des gemeinschaftlichen Eigentums i.S.d. § 22 Abs. 1.S. 1 WEG

handelt. Eine bauliche Veranderung ist jede Uber die bloRe Instandhaltung hinaus-
gehende Umgestaltung des gemeinschaftlichen Eigentums. Nach dem mit der Firma
_n Aussicht genommenen Mietvertrag war geplant, einen Antennentféger
(Hohe ca. 2,20 m) sowie eine Versorgungseinheit (ca. 1,2 x 0,8 m) mit einem Ge-
samtgewicht von maximal 400 kg auf dem Dach aufzustellen. Hierbei handelt es sich
zweifelsfrei um eine bauliche Veranderung (vgl. auch OLG Schleswig NZM 2001,
1035; OLG KdéIn NZM 2001, 293).

2.

Das Landgericht hat des weiteren ohne Rechtsfehler angenommen, dass den Betei-
ligten zu 1) ein Anspruch auf Unterlassung (§§ 15 Abs. 3 WEG. 1004 BGB) ces An-
bringens einer Mobilfunkantenne gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer zusteht.

Die dafur erforderliche Gefahr einer erstmals drohenden Beeintrachtigung ergibt sich
bereits daraus, daR die Beteiligten zu 2) und 3) im vorliegenden Verfahren ausdrick-
lich den Standpunkt einnehmen, bereits aufgrund des Eigentumerbeschlusses vom
06.10.1980 zum Aufbau einer Mobilfunkantenne auf dem Dach des Gebaudes be-
rechiigt zu sein. DaR der geplante AbschluR eines Mistvertrages mit der Fa. _
gescheitert ist, hindert die Beteiligten zu 2) und 3) nicht daran. mit konkurrierenden

Netzbetreibern in geschaftlichen Kontakt zu treten.

Soweit die Beteiligten zu 2) und 3) im Schriftsatz der weiteren Beschwerde zunachst
die Auffassung vertreten, dass die vom Landgericht gebilligte Auslegung das Antra-
ges der Beteiligten zu 1) durch das Amtsgericht von einem Feststellungsantrag in

den Unterlassungsantrag gegen § 308 ZPO verstoRe. greift dies schon deswegen
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!

nicht durch, da die Beteiligten zu 1) den Antrag in der vom Amtsgericht vorgenom-

menen Auslegung in zweiter Instanz ausdriicklich weiterverfolgt haben.

Ein Unterlassungsanspruch steht den Beteiligten zu 1) dann zu, wenn die bauliche
Veranderung fUr die Ubrigen Wohnungseigentumer einen Gber das bei einem geord-
neten Zusammenleben unvermeidlichen MaR hinausgehenden Nachteil i.S.d. §§ 22
Abs. 1 S. 2, 14 Nr. 1 WEG bedeutet. Hiernach hat ein Wohnungseigentumer eine
bauliche Veranderung hinzunehmen, durch die ihm kein Nachteil erwachst, der tber
das bei einem geordneten Zusammenleben unverrﬁeidliche Maf hinausgeht. Aus-
schlaggebend ist danach, ob die bauliche Veranderung andere Wohnungseigen-
tumer in vermeidbarer Weise tatsachlich benachteiligt. Das Landgericht hat hier auf-
grund des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung mit den Beteiligten und der bei

der Akte befindlichen Lichtbilder eine Beeintrachtigung bejaht und ausgefiihrt:

Es sei allgemein kundig, dass Uber die Méglichkeit gesundheitlicher Beeintrachtigun-
gen durch derartige Anlégen 'ernsthaft diskutiert und ein Ausschluss solcher Beein-
trachtigungen bislang nicht geklart sei. Ein Wohnungseigentiimer kénne nicht ver-
pflichtet sein, lediglich zur Schaffung einer Einnahmequelle die Ungewissheit még-
licher gesundheitlicher Beeintrachtigungen durch die Aufstellung einer solchen
Antennenanlage hinzunehmen. Dartber hinaus fihre das Aufstellen einer solchen

Antenne zu einer optischen Veranderung.

Diese tatsachliche Wurdigung des Landgerichts unterliegt im Verfahren der weiteren
Beschwerde nur einer eingeschrankten Prifung dahin, ob der Tatrichter den maR-
gebenden Sachverhalt ausreichend erforscht, bei der Erérterung des Beweisstoffes
alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt und hierbei nicht gegen gesetzliche Be-
weisregeln und Verfahrensvorschriften sowie gegen die Denkgesetze und festste-
hende Erfahrungssatze verstoRen hat (vgl. Keidel/Kah!, FG. 14. Aufl.. § 27 Rdn. 42 _
m w.N.).

Die Feststellung des Landgerichts, dass ein Wohnungseigentimer nicht verpflichtet
sei, die Ungewissheit méglicher gesundheitlicher Beeintréchtigungen durch die Auf-

stellung einer Mobilfunkantennenanlage zu dulden., ist in jeder Hinsicht nachvollzieh-
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bar. Auch dem Senat ist bekannt, dass in der Offentlichkeit gesundheitliche Gefah-
ren, die von Mdbilfunkantennen ausgehen, diskutiert werden. Entgegen der Darstel-
lung der weiteren Beschwerde geht es hier nicht um gesundheitliche Gefahren, die
denjenigen vergleichbar sind, wie sie vom Betrieb eines einzelnen Mobilfunkgerats
ausgehen und durch das Nutzungsverhalten des einzelnen beeinflult werden kén-
nen, sondern um eine Antennenanlage fur den Betrieb eines oder mehrerer Mobil-
funknetze, die ersichtlich auch fur den kinftigen UMTS-Betrieb mit hohen Ubertra-
gungsraten zugeschnitten ist. Bereits die UngewiRheit darUber, ob die von einer sol-
chen Funkanlage ausgehenden elektromagnetischen Strahlungen zu gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen flr die in unmittelbarer N‘éhe zu der Anlage wohnenden
Menschen fuhrt, stellt sich als tatsachliche Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Nr. 1
WEG dar. Denn bereits diese UngewiRRheit kann bei verstandiger Beurteilung zu
einer Beeintrachtigung der Lebensqualitat in der Wohnanlage fuhren. Eine solche
Beeintrachtigung braucht ein Wohnungseigentimer nach dem MaRstab des § 14 Nr.
1 WEG jedoch nicht hinzunehmen. Aus dieser Sicht war das Landgericht auch im |
Rahmen der Amtsermittlungspflicht (§ 12 FGG) nicht gehalten, in eine Beweisauf-
nahme darUber einzutreten, ob und inwieweit von Mobilfunkanlagen der geplanten
Art gesundheitliche Beeintrachtigungen fur die Bewohner des Hauses ausgehen
kénnen, auf dessen Dach die Anlage installiert wird. Denn verwertbare Ergebnisse
sind in dieser Hinsicht erst nach eingehenden wissenschaftlichen Forschunger zu
erwarten. Nach dem MaRstab des § 14 Nr. 1 WEG ist es den Beteiligten zu 1) nicht
zuzumuten, bis zu einem ungewissen AbschluR solcher Forschungen den Betrieb
einer solchen Mobilfunkanlage in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnraume zu dulden
und auf diese Weise praktisch zum Versuchsobjekt solcher Untersuchungen zu wer-

den.

Auf die Frage, ob daneben eine tatsachliche Beeintrachtigung sich auch aus einer
sichtbaren nachteiligen Veranderung des optischen Gesamteindrucks der YWohn-

anlage ergibt, kommt es danach nicht mehr an.

Letztlich hat das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass das Vorhaben nicht
schon aufgrund des Beschlusses von 1980 gedeckt sei. Hierzu hat das Landgericht

ausgefthrt:
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Die Eigentimer seien bei der Beschlussfassung im Jahr 1980 davon ausgegangen,
im Privatinteresse anderer Wohnungseigentimer die Errichtung einer Amateurfunk-

antenne zu genehmigen. Die Vorstellung, ihr Beschluss kénne sich auf eine Antenne

- nach Mafigabe des entworfenen Mietvertrages beziehen, lage aulRerhalb der Vor-

stellung der an der Beschlussfassung Beteiligten, jedenfalls hatten die Beteiligten die
Beschlussfassung von ihrem Horizont (entsprechend §§ 133, 157 BGB) dahin ver-
stehen durfen, dass nicht die Errichtung gewerblich genutzter Antennen Dritter (nicht

Wohnungseigentimer) gemeint sei.

Der Senat teilt diese Auslegung des Beschlusses. Fir die Auslegung von Beschlis-

‘sen gelten grundsatzlich die allgemeinen Auslegungsregeln fir Rechtsgeschéfte

(§§ 133, 157 BGB). Jedoch kann der allgemeine Grundsatz des § 133 BGB, wonaéh
im Wege der Auslegung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am Wortlaut zu
haften ist, keine uneingeschrankte Anwendung finden. Beschlisse wirken nach § 10
Abs. 3 WEG ohne Eintragung im Grundbuch fur und gegen Sondernachfolger, die
die subjektiven Vorstellungen der Abstimmenden nicht kennen und daher auf das
objektiv Erklarte vertrauen missen. Deshalb sind BeschlUsse der Wohnungseigen-
timer wie im Grundbuch eingetragene Regelungen der Gemeinschaftsordnung ,aus
sich heraus* objektiv}und normativ auszulegen, ohne dass es auf die subjektiven Vor-
stellungen der an der Beschlussfassung Beteiligten ankommt (vgl. BGH NJW 1998,
3713, 3714 m.w.N.). Maigeblich sind dabei der Wortlaut und die Umstande auller-
halb des protokollierten Beschlusses, wenn sie nach den besonderen Verhaltnissen |
des Einzelfalles fur jedermann ohne weiteres erkennbar sind (Barmann/Merle. WEG,
8. Aufl., § 23 Rdn. 44).

Fur die Auslegung im Sinne des Landgerichts spricht vor allem die Tatsache, dass es
im Jahre 1980 weder Mobilfunktelefone noch Mobilfunkantennen gab Es gab ledig-
lich Amateurfunkantennen. Dass moglicherweise einer der Wohnungseigentimer
eine Antenne gewerblich genutzt haber spielt keine Rolle, da dieser Fall nicht mit der
Vermietung einer Mobilfunkantennenanlage vergleichbar ist, die der gewerblichen

Nutzung eines oder mehrerer Mobilfunknetze dient.
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Auch die Kostenentscheidung des Landgerichts, das die Beteiligten zu 2) und 3) so-
wohl mit den gesamten Gerichtskosten der beiden Vorinstanzen als auch den auRer-
gerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 1) im Erstbeschwerdeverfahren belastet hat,
lalt keinen Rechtsfehler erkennen.

Dies gilt sowohl hinsichtlich der als Nebenentscheidung zur Hauptsache getroffenen
Kostenentscheidung als auch der isolierten Kostenentscheidung, die den erledigten
BeschluBanfechtungsantrag betrifft. Die ohnehin nur auf Rechtsfehler tiberprufbare
Ermessensentscheidung des Landgerichts gem. § 47 S. 1 und 2 WEG berucksichtigt
zutreffend, da die Beteiligten zu 2) und 3) in der Sache insgesamt unterlegen sind.
Denn der Beschlu3 der Eigentimerversammiung vom 12.12.2000 war nach den vor-
stehenden Ausfuhrungen anfechtbar, weil er gem. § 22 Abs. 1 S. 1 WEG der Zu-
stimmung séamtlicher Wohnungseigenttimer bedurfte, diese jedoch nicht erreicht wor-
den ist. DaR das Landgericht angesichts der ausfuhrlichen Begrundung bereits der
amtsgerichtlichen Entscheidung auch eine Anordnung der Erstattung der den Betei-
ligten zu 1) im Erstbeschwerdeverfahren entstandenen auflergerichtlichen Kosten fur

angemessen erachtet hat, ist im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens ebenfalls
nicht zu beanstanden.

Da die sofortige weitere Beschwerde insgesamt ohne Erfolg bleibt. entspricht es billi-
gem Ermessen, daB die Beteiligten zu 2) und 3) die Gerichtskosten des Verfahrens
dritter Instanz zu tragen haben (§ 47 S. 1 WEG). Auch der Senat halt es daruber hin-
aus fur angemessen, die Beschwerdefuhrer mit den auRergerichtlichen Kosten der

Beteiligten zu 1) in dritter Instanz zu belasten (§ 47 S. 2 WEG).

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Gegenstandswerts des Verfahrens der
sofortigen weiteren Beschwerde beruht auf § 48 Abs. 3 S. 1 WEG.

Budde Christ Oellers
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OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

15 W 287/01 OLG Hamm
3 T 39/01 LG Mnster
3 11 2/01 AG Rheine

In der Wohnungseigentumssache

betreffend die Wohnungseigentumsanlagé Rheine.

Beteiligte:

1. Eheleute_

- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte _

2. die weiteren Eigentimer der Wohnungseigentumsanlage Réwenkamp 1.
48429 Rheine,

+ Encleute [
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_4.-
vertreten durch den Verwaltem
5. Herr R —

als Verwalter,

- Verfahrensbevollméachtigte der Beteiligten zu 2) und 3):

Rechtsanwalte

Der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm hat am 3. Januar 2002 auf die
sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) vom 28. August 2001
gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts Munster vom 13. Juli

2001 durch die Richter am Oberlandesgericht Budde, Christ und Oellers

beschlossen:
Die sofortige weitere Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten zu 2) und 3) tragen die Gerichtskosten des Verfahrens der

sofortigen weiteren Beschwerde.

Sie haben die in dieser Instanz den Beteiligten zu 1) entstandenen auller-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Gegenstandswert des Verfahrens der sofortigen weiteren Beschwerde
wird auf 5.000,00 DM festgesetzt.
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/ A ‘ ~Griinde:

<

Die Beteiligte zu 1) und 2) bilden die Wohnungseigentiimergemeinschaft des Hauses

W - Rcine. Der Betsiligte zu 3) ist der Verwalter.

Am 06.10.1980 hatte die Wohnungseigentiimergemeinschaft unter Tagesordnungs-

punkt 4 folgenden Beschluss zur Aufstellung von Funkantennen gefasst:

,Ferner beschloss die EigentUmerversammlung einstimmig, dass das Aufstel-
len von Funkantennen auf dem Gebaude genehmigt wird. Die Genehmigung

ist jedoch beim Verwalter einzuholen. Vom Verwalter wird jeweils ein Anten-
nenvertrag abgeschlossen.“

Auf dem Dach des Gebaudes waren in der Folgezeit bis zu drei Amateurfunkanten-

nen installiert, die von Wohnungseigentimern betrieben wurden. Die letzte der drej
Antennen ist 1997 abgebaut worden.

Im Jahr 2000 erhielt die Eigentimergemeinschaft ber den Verwalter das Angebot
zum Abschluss eines Mietvertrages mit der Firma A .- A fstellung einer
Mobilfunkantenne auf der Dachflache des Hauses. Am 21.11.2000 lud der Verwalter
die Wohnungseigentumer zu einer Wohnungseigentumerversammlung zum
12.12.2000 ein. Als einziger Tagesordnungspunkt war die Beschlussfassung tber
den Abschluss des Mietvertrages zur Aufstellung der Mobilfunkahtenne angegeben.

In der Niederschrift Uber die Versammlung heilt es wie folgt:

,Mit vereinbarungsersetzenden Beschluss vom 06.10.1980 hatten die Eigen-
timer bereits das Aufstellen von Funkantennen Jeglicher Art als bauliche
MaRnahme einstimmig genéhmigt und denr. Verwalter ermachtigt. entspre-
chende Antennenvertrage abzuschlieRen. Eine erneute Beschlussfassung
musste hierzu also nicht vorgenommen werde. Somit war lediglich Beschluss

zu fassen Uber die Ausgestaltung des abzuschlieRenden Vertraaes als

-
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Arbeitsanweisung fir den Verwalter. Dieser Antrag - Ausgestaltung eines Ver-

trages fur 1 Jahr nach vorgelegtem Entwurf - wurde mehrheitlich angenom-

€

men".
Die Beteiligten zu 1) hatten sich gegen die Aufstellung ausgesprochen.

Nach Zustellung der am 11.01.2001 eingegangenen Antragsschrift in der vorliegen-
den Sache teilte die Fa. Sgillldem Verwalter mit Fax vom 19.02.2001 mit, dass

sie am Standort P nicht mehr interessiert sei.

Die Beteiligten zu 1) haben beantragt:

1. Der Beschluss der Eigentumerversammlung vom 12.12.2000 Gber den
Abschluss eines Mietvertrages zur Aufstellung einer Mobilfunkantenne auf

dem Dach des Wohngebaudes wird fur ungultig erklart.

2. Es wird festgestellt, dass das Anbringen der Mobilfunkantenne auf der
Eigentumsanlage unzulassig ist.

Das Amtsgericht hat dem Antrag zu 1) stattgegeben. Bezuglich des Antrags zu 2) hat

es nach entsprechender Auslegung des Antrages folgenden Beschluss gefasst:

Den Antragsgegnern wird untersagt, auf dem Dach der Eigentumsanlage
S - - Fcstantenne (Mobilfunkantenne) anbringen zu lassen.

solange nicht samtliche Miteigentumer der Wohnungseigentumsanlage dieser

Anbringung zugestimmt haben.

Gegen diesen Beschluss habe die Beteiligten zu 2) und 3) form- und fristgerecht

sofortige Beschwerde eingelegt.

In der mdndlichen Verhandlung vor der Kammer haben die Beteiligten den Antrag
zu 1) Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Den Antrag zu 2) haben die Beteiligten

zu 1) mit dem Inhalt des Tenors der amtsgerichtlichen Entscheidung weiterverfolgt.
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Das Landgericht hat durch Beschluss vom 13.07.2001 festgestellt, dass das Verfah-
ren bezdglich des Antrags zu 1) erledigt ist. Im Gbrigen hat es die Beschwerde zu-
rickgewiesen. Die Kosten des Verfahrens und auRergerichtlichen Auslagen der

Beteiligten zu 1) hat es den Beteiligten zu 2) und 3) auférlegt.

Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3),
die sie mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevolimachtigten vom 28. August 2001 beim

Landgericht eingelegt haben.
.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 45 Abs. 1 WEG, §§ 27, 29 FGG statthaft
sowie form- und fristgerecht eingelegt. Die Beschwerdebefugnis der Beteiligten zu 2)
und 3) folgt daraus, dass ihre erste Beschwerde bezlglich des Antrags zu 2) zurlck-
gewiesen worden ist. Das Rechtsmittel der Beteiligten zu 2) und 3) erstreckt sich in
zulassiger Weise auch auf die isolierte Kostenentscheidung, die das Landgericht zu
dem Beschlulanfechtungsantrag getroffen hat, den die Beteiligten Gbereinstimmend -
in der Hauptsache fur erledigt erklart haben. Das Landgericht hat hier eine sog. ge-
mischte Kostenentscheidung getroffen. Wird in einem solchen Fall gegen die in der
Hauptsache ergangene Entscheidung das insoweit zulassige Rechtsmittel eingelegt,
so kann zusammen mit diesem auch die isolierte Kostenentscheidung angegriffen
werden, die den erledigten Teil des Verfahrens betrifft. Die insoweit flir den Zivilpro-
zeld entwickelten Grundsatze (vgl. Zoller/Herget, ZPO, 22. Aufl., § 99. Rdnr. 13) gel-

ten fur das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.
In der Sache bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg, weil die Entscheidung des Land-

gerichts nicht auf einer Verletzung des Rechts beruht (§ 27 Abs. 1 S. 1 FGGi.d.F.
durch das ZPO-RG vom 27.07.2001).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Landgericht zutreffend von einer zulassigen

sofortigeh Erstbeschwerde der Betelligten zu 2) und 3) ausgegangen. Seiner Ver-
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pflichtung gem. § 44 WEG zur mundlichen Verhandlung mit den Beteiligten in &ffent-
licher Sitzung vor der vollbesetzten Zivilkammer hat das Landgericht genigt.

In der Sache haélt die Entscheidung des Landgerichts rechtlicher Nachprifung stand.

1.
Die Kammer geht zunachst rechtlich einwandfrei davon aus, dass es sich bei der An-

bringung der Mobilfunkantenne auf dem Dach der Eigentumsanlage um eine bau-

liche \(erénderun'g des gemeinschaftlichen Eigentums i.S.d. § 22 Abs. 1.S. 1 WEG

handelt. Eine bauliche Veranderung ist jede Uber die bloRe Instandhaltung hinaus-
gehende Umgestaltung des gemeinschaftlichen Eigentums. Nach dem mit der Firma
_n Aussicht genommenen Mietvertrag war geplant, einen Antennentféger
(Hohe ca. 2,20 m) sowie eine Versorgungseinheit (ca. 1,2 x 0,8 m) mit einem Ge-
samtgewicht von maximal 400 kg auf dem Dach aufzustellen. Hierbei handelt es sich
zweifelsfrei um eine bauliche Veranderung (vgl. auch OLG Schleswig NZM 2001,
1035; OLG KdéIn NZM 2001, 293).

2.

Das Landgericht hat des weiteren ohne Rechtsfehler angenommen, dass den Betei-
ligten zu 1) ein Anspruch auf Unterlassung (§§ 15 Abs. 3 WEG. 1004 BGB) ces An-
bringens einer Mobilfunkantenne gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer zusteht.

Die dafur erforderliche Gefahr einer erstmals drohenden Beeintrachtigung ergibt sich
bereits daraus, daR die Beteiligten zu 2) und 3) im vorliegenden Verfahren ausdrick-
lich den Standpunkt einnehmen, bereits aufgrund des Eigentumerbeschlusses vom
06.10.1980 zum Aufbau einer Mobilfunkantenne auf dem Dach des Gebaudes be-
rechiigt zu sein. DaR der geplante AbschluR eines Mistvertrages mit der Fa. _
gescheitert ist, hindert die Beteiligten zu 2) und 3) nicht daran. mit konkurrierenden

Netzbetreibern in geschaftlichen Kontakt zu treten.

Soweit die Beteiligten zu 2) und 3) im Schriftsatz der weiteren Beschwerde zunachst
die Auffassung vertreten, dass die vom Landgericht gebilligte Auslegung das Antra-
ges der Beteiligten zu 1) durch das Amtsgericht von einem Feststellungsantrag in

den Unterlassungsantrag gegen § 308 ZPO verstoRe. greift dies schon deswegen
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!

nicht durch, da die Beteiligten zu 1) den Antrag in der vom Amtsgericht vorgenom-

menen Auslegung in zweiter Instanz ausdriicklich weiterverfolgt haben.

Ein Unterlassungsanspruch steht den Beteiligten zu 1) dann zu, wenn die bauliche
Veranderung fUr die Ubrigen Wohnungseigentumer einen Gber das bei einem geord-
neten Zusammenleben unvermeidlichen MaR hinausgehenden Nachteil i.S.d. §§ 22
Abs. 1 S. 2, 14 Nr. 1 WEG bedeutet. Hiernach hat ein Wohnungseigentumer eine
bauliche Veranderung hinzunehmen, durch die ihm kein Nachteil erwachst, der tber
das bei einem geordneten Zusammenleben unverrﬁeidliche Maf hinausgeht. Aus-
schlaggebend ist danach, ob die bauliche Veranderung andere Wohnungseigen-
tumer in vermeidbarer Weise tatsachlich benachteiligt. Das Landgericht hat hier auf-
grund des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung mit den Beteiligten und der bei

der Akte befindlichen Lichtbilder eine Beeintrachtigung bejaht und ausgefiihrt:

Es sei allgemein kundig, dass Uber die Méglichkeit gesundheitlicher Beeintrachtigun-
gen durch derartige Anlégen 'ernsthaft diskutiert und ein Ausschluss solcher Beein-
trachtigungen bislang nicht geklart sei. Ein Wohnungseigentiimer kénne nicht ver-
pflichtet sein, lediglich zur Schaffung einer Einnahmequelle die Ungewissheit még-
licher gesundheitlicher Beeintrachtigungen durch die Aufstellung einer solchen
Antennenanlage hinzunehmen. Dartber hinaus fihre das Aufstellen einer solchen

Antenne zu einer optischen Veranderung.

Diese tatsachliche Wurdigung des Landgerichts unterliegt im Verfahren der weiteren
Beschwerde nur einer eingeschrankten Prifung dahin, ob der Tatrichter den maR-
gebenden Sachverhalt ausreichend erforscht, bei der Erérterung des Beweisstoffes
alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt und hierbei nicht gegen gesetzliche Be-
weisregeln und Verfahrensvorschriften sowie gegen die Denkgesetze und festste-
hende Erfahrungssatze verstoRen hat (vgl. Keidel/Kah!, FG. 14. Aufl.. § 27 Rdn. 42 _
m w.N.).

Die Feststellung des Landgerichts, dass ein Wohnungseigentimer nicht verpflichtet
sei, die Ungewissheit méglicher gesundheitlicher Beeintréchtigungen durch die Auf-

stellung einer Mobilfunkantennenanlage zu dulden., ist in jeder Hinsicht nachvollzieh-
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bar. Auch dem Senat ist bekannt, dass in der Offentlichkeit gesundheitliche Gefah-
ren, die von Mdbilfunkantennen ausgehen, diskutiert werden. Entgegen der Darstel-
lung der weiteren Beschwerde geht es hier nicht um gesundheitliche Gefahren, die
denjenigen vergleichbar sind, wie sie vom Betrieb eines einzelnen Mobilfunkgerats
ausgehen und durch das Nutzungsverhalten des einzelnen beeinflult werden kén-
nen, sondern um eine Antennenanlage fur den Betrieb eines oder mehrerer Mobil-
funknetze, die ersichtlich auch fur den kinftigen UMTS-Betrieb mit hohen Ubertra-
gungsraten zugeschnitten ist. Bereits die UngewiRheit darUber, ob die von einer sol-
chen Funkanlage ausgehenden elektromagnetischen Strahlungen zu gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen flr die in unmittelbarer N‘éhe zu der Anlage wohnenden
Menschen fuhrt, stellt sich als tatsachliche Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Nr. 1
WEG dar. Denn bereits diese UngewiRRheit kann bei verstandiger Beurteilung zu
einer Beeintrachtigung der Lebensqualitat in der Wohnanlage fuhren. Eine solche
Beeintrachtigung braucht ein Wohnungseigentimer nach dem MaRstab des § 14 Nr.
1 WEG jedoch nicht hinzunehmen. Aus dieser Sicht war das Landgericht auch im |
Rahmen der Amtsermittlungspflicht (§ 12 FGG) nicht gehalten, in eine Beweisauf-
nahme darUber einzutreten, ob und inwieweit von Mobilfunkanlagen der geplanten
Art gesundheitliche Beeintrachtigungen fur die Bewohner des Hauses ausgehen
kénnen, auf dessen Dach die Anlage installiert wird. Denn verwertbare Ergebnisse
sind in dieser Hinsicht erst nach eingehenden wissenschaftlichen Forschunger zu
erwarten. Nach dem MaRstab des § 14 Nr. 1 WEG ist es den Beteiligten zu 1) nicht
zuzumuten, bis zu einem ungewissen AbschluR solcher Forschungen den Betrieb
einer solchen Mobilfunkanlage in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnraume zu dulden
und auf diese Weise praktisch zum Versuchsobjekt solcher Untersuchungen zu wer-

den.

Auf die Frage, ob daneben eine tatsachliche Beeintrachtigung sich auch aus einer
sichtbaren nachteiligen Veranderung des optischen Gesamteindrucks der YWohn-

anlage ergibt, kommt es danach nicht mehr an.

Letztlich hat das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass das Vorhaben nicht
schon aufgrund des Beschlusses von 1980 gedeckt sei. Hierzu hat das Landgericht

ausgefthrt:
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Die Eigentimer seien bei der Beschlussfassung im Jahr 1980 davon ausgegangen,
im Privatinteresse anderer Wohnungseigentimer die Errichtung einer Amateurfunk-

antenne zu genehmigen. Die Vorstellung, ihr Beschluss kénne sich auf eine Antenne

- nach Mafigabe des entworfenen Mietvertrages beziehen, lage aulRerhalb der Vor-

stellung der an der Beschlussfassung Beteiligten, jedenfalls hatten die Beteiligten die
Beschlussfassung von ihrem Horizont (entsprechend §§ 133, 157 BGB) dahin ver-
stehen durfen, dass nicht die Errichtung gewerblich genutzter Antennen Dritter (nicht

Wohnungseigentimer) gemeint sei.

Der Senat teilt diese Auslegung des Beschlusses. Fir die Auslegung von Beschlis-

‘sen gelten grundsatzlich die allgemeinen Auslegungsregeln fir Rechtsgeschéfte

(§§ 133, 157 BGB). Jedoch kann der allgemeine Grundsatz des § 133 BGB, wonaéh
im Wege der Auslegung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am Wortlaut zu
haften ist, keine uneingeschrankte Anwendung finden. Beschlisse wirken nach § 10
Abs. 3 WEG ohne Eintragung im Grundbuch fur und gegen Sondernachfolger, die
die subjektiven Vorstellungen der Abstimmenden nicht kennen und daher auf das
objektiv Erklarte vertrauen missen. Deshalb sind BeschlUsse der Wohnungseigen-
timer wie im Grundbuch eingetragene Regelungen der Gemeinschaftsordnung ,aus
sich heraus* objektiv}und normativ auszulegen, ohne dass es auf die subjektiven Vor-
stellungen der an der Beschlussfassung Beteiligten ankommt (vgl. BGH NJW 1998,
3713, 3714 m.w.N.). Maigeblich sind dabei der Wortlaut und die Umstande auller-
halb des protokollierten Beschlusses, wenn sie nach den besonderen Verhaltnissen |
des Einzelfalles fur jedermann ohne weiteres erkennbar sind (Barmann/Merle. WEG,
8. Aufl., § 23 Rdn. 44).

Fur die Auslegung im Sinne des Landgerichts spricht vor allem die Tatsache, dass es
im Jahre 1980 weder Mobilfunktelefone noch Mobilfunkantennen gab Es gab ledig-
lich Amateurfunkantennen. Dass moglicherweise einer der Wohnungseigentimer
eine Antenne gewerblich genutzt haber spielt keine Rolle, da dieser Fall nicht mit der
Vermietung einer Mobilfunkantennenanlage vergleichbar ist, die der gewerblichen

Nutzung eines oder mehrerer Mobilfunknetze dient.
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Auch die Kostenentscheidung des Landgerichts, das die Beteiligten zu 2) und 3) so-
wohl mit den gesamten Gerichtskosten der beiden Vorinstanzen als auch den auRer-
gerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 1) im Erstbeschwerdeverfahren belastet hat,
lalt keinen Rechtsfehler erkennen.

Dies gilt sowohl hinsichtlich der als Nebenentscheidung zur Hauptsache getroffenen
Kostenentscheidung als auch der isolierten Kostenentscheidung, die den erledigten
BeschluBanfechtungsantrag betrifft. Die ohnehin nur auf Rechtsfehler tiberprufbare
Ermessensentscheidung des Landgerichts gem. § 47 S. 1 und 2 WEG berucksichtigt
zutreffend, da die Beteiligten zu 2) und 3) in der Sache insgesamt unterlegen sind.
Denn der Beschlu3 der Eigentimerversammiung vom 12.12.2000 war nach den vor-
stehenden Ausfuhrungen anfechtbar, weil er gem. § 22 Abs. 1 S. 1 WEG der Zu-
stimmung séamtlicher Wohnungseigenttimer bedurfte, diese jedoch nicht erreicht wor-
den ist. DaR das Landgericht angesichts der ausfuhrlichen Begrundung bereits der
amtsgerichtlichen Entscheidung auch eine Anordnung der Erstattung der den Betei-
ligten zu 1) im Erstbeschwerdeverfahren entstandenen auflergerichtlichen Kosten fur

angemessen erachtet hat, ist im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens ebenfalls
nicht zu beanstanden.

Da die sofortige weitere Beschwerde insgesamt ohne Erfolg bleibt. entspricht es billi-
gem Ermessen, daB die Beteiligten zu 2) und 3) die Gerichtskosten des Verfahrens
dritter Instanz zu tragen haben (§ 47 S. 1 WEG). Auch der Senat halt es daruber hin-
aus fur angemessen, die Beschwerdefuhrer mit den auRergerichtlichen Kosten der

Beteiligten zu 1) in dritter Instanz zu belasten (§ 47 S. 2 WEG).

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Gegenstandswerts des Verfahrens der
sofortigen weiteren Beschwerde beruht auf § 48 Abs. 3 S. 1 WEG.

Budde Christ Oellers
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OBERLANDESGERICHT HAMM

BESCHLUSS

15 W 287/01 OLG Hamm
3 T 39/01 LG Mnster
3 11 2/01 AG Rheine

In der Wohnungseigentumssache

betreffend die Wohnungseigentumsanlagé Rheine.

Beteiligte:

1. Eheleute_

- Verfahrensbevollméachtigte: Rechtsanwalte _

2. die weiteren Eigentimer der Wohnungseigentumsanlage Réwenkamp 1.
48429 Rheine,

+ Encleute [
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_4.-
vertreten durch den Verwaltem
5. Herr R —

als Verwalter,

- Verfahrensbevollméachtigte der Beteiligten zu 2) und 3):

Rechtsanwalte

Der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm hat am 3. Januar 2002 auf die
sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3) vom 28. August 2001
gegen den Beschluss der 3. Zivilkammer des Landgerichts Munster vom 13. Juli

2001 durch die Richter am Oberlandesgericht Budde, Christ und Oellers

beschlossen:
Die sofortige weitere Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Beteiligten zu 2) und 3) tragen die Gerichtskosten des Verfahrens der

sofortigen weiteren Beschwerde.

Sie haben die in dieser Instanz den Beteiligten zu 1) entstandenen auller-

gerichtlichen Kosten zu erstatten.

Der Gegenstandswert des Verfahrens der sofortigen weiteren Beschwerde
wird auf 5.000,00 DM festgesetzt.
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/ A ‘ ~Griinde:

<

Die Beteiligte zu 1) und 2) bilden die Wohnungseigentiimergemeinschaft des Hauses

W - Rcine. Der Betsiligte zu 3) ist der Verwalter.

Am 06.10.1980 hatte die Wohnungseigentiimergemeinschaft unter Tagesordnungs-

punkt 4 folgenden Beschluss zur Aufstellung von Funkantennen gefasst:

,Ferner beschloss die EigentUmerversammlung einstimmig, dass das Aufstel-
len von Funkantennen auf dem Gebaude genehmigt wird. Die Genehmigung

ist jedoch beim Verwalter einzuholen. Vom Verwalter wird jeweils ein Anten-
nenvertrag abgeschlossen.“

Auf dem Dach des Gebaudes waren in der Folgezeit bis zu drei Amateurfunkanten-

nen installiert, die von Wohnungseigentimern betrieben wurden. Die letzte der drej
Antennen ist 1997 abgebaut worden.

Im Jahr 2000 erhielt die Eigentimergemeinschaft ber den Verwalter das Angebot
zum Abschluss eines Mietvertrages mit der Firma A .- A fstellung einer
Mobilfunkantenne auf der Dachflache des Hauses. Am 21.11.2000 lud der Verwalter
die Wohnungseigentumer zu einer Wohnungseigentumerversammlung zum
12.12.2000 ein. Als einziger Tagesordnungspunkt war die Beschlussfassung tber
den Abschluss des Mietvertrages zur Aufstellung der Mobilfunkahtenne angegeben.

In der Niederschrift Uber die Versammlung heilt es wie folgt:

,Mit vereinbarungsersetzenden Beschluss vom 06.10.1980 hatten die Eigen-
timer bereits das Aufstellen von Funkantennen Jeglicher Art als bauliche
MaRnahme einstimmig genéhmigt und denr. Verwalter ermachtigt. entspre-
chende Antennenvertrage abzuschlieRen. Eine erneute Beschlussfassung
musste hierzu also nicht vorgenommen werde. Somit war lediglich Beschluss

zu fassen Uber die Ausgestaltung des abzuschlieRenden Vertraaes als

-
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Arbeitsanweisung fir den Verwalter. Dieser Antrag - Ausgestaltung eines Ver-

trages fur 1 Jahr nach vorgelegtem Entwurf - wurde mehrheitlich angenom-

€

men".
Die Beteiligten zu 1) hatten sich gegen die Aufstellung ausgesprochen.

Nach Zustellung der am 11.01.2001 eingegangenen Antragsschrift in der vorliegen-
den Sache teilte die Fa. Sgillldem Verwalter mit Fax vom 19.02.2001 mit, dass

sie am Standort P nicht mehr interessiert sei.

Die Beteiligten zu 1) haben beantragt:

1. Der Beschluss der Eigentumerversammlung vom 12.12.2000 Gber den
Abschluss eines Mietvertrages zur Aufstellung einer Mobilfunkantenne auf

dem Dach des Wohngebaudes wird fur ungultig erklart.

2. Es wird festgestellt, dass das Anbringen der Mobilfunkantenne auf der
Eigentumsanlage unzulassig ist.

Das Amtsgericht hat dem Antrag zu 1) stattgegeben. Bezuglich des Antrags zu 2) hat

es nach entsprechender Auslegung des Antrages folgenden Beschluss gefasst:

Den Antragsgegnern wird untersagt, auf dem Dach der Eigentumsanlage
S - - Fcstantenne (Mobilfunkantenne) anbringen zu lassen.

solange nicht samtliche Miteigentumer der Wohnungseigentumsanlage dieser

Anbringung zugestimmt haben.

Gegen diesen Beschluss habe die Beteiligten zu 2) und 3) form- und fristgerecht

sofortige Beschwerde eingelegt.

In der mdndlichen Verhandlung vor der Kammer haben die Beteiligten den Antrag
zu 1) Ubereinstimmend fur erledigt erklart. Den Antrag zu 2) haben die Beteiligten

zu 1) mit dem Inhalt des Tenors der amtsgerichtlichen Entscheidung weiterverfolgt.
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Das Landgericht hat durch Beschluss vom 13.07.2001 festgestellt, dass das Verfah-
ren bezdglich des Antrags zu 1) erledigt ist. Im Gbrigen hat es die Beschwerde zu-
rickgewiesen. Die Kosten des Verfahrens und auRergerichtlichen Auslagen der

Beteiligten zu 1) hat es den Beteiligten zu 2) und 3) auférlegt.

Hiergegen richtet sich die sofortige weitere Beschwerde der Beteiligten zu 2) und 3),
die sie mit Schriftsatz ihrer Verfahrensbevolimachtigten vom 28. August 2001 beim

Landgericht eingelegt haben.
.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 45 Abs. 1 WEG, §§ 27, 29 FGG statthaft
sowie form- und fristgerecht eingelegt. Die Beschwerdebefugnis der Beteiligten zu 2)
und 3) folgt daraus, dass ihre erste Beschwerde bezlglich des Antrags zu 2) zurlck-
gewiesen worden ist. Das Rechtsmittel der Beteiligten zu 2) und 3) erstreckt sich in
zulassiger Weise auch auf die isolierte Kostenentscheidung, die das Landgericht zu
dem Beschlulanfechtungsantrag getroffen hat, den die Beteiligten Gbereinstimmend -
in der Hauptsache fur erledigt erklart haben. Das Landgericht hat hier eine sog. ge-
mischte Kostenentscheidung getroffen. Wird in einem solchen Fall gegen die in der
Hauptsache ergangene Entscheidung das insoweit zulassige Rechtsmittel eingelegt,
so kann zusammen mit diesem auch die isolierte Kostenentscheidung angegriffen
werden, die den erledigten Teil des Verfahrens betrifft. Die insoweit flir den Zivilpro-
zeld entwickelten Grundsatze (vgl. Zoller/Herget, ZPO, 22. Aufl., § 99. Rdnr. 13) gel-

ten fur das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.
In der Sache bleibt das Rechtsmittel ohne Erfolg, weil die Entscheidung des Land-

gerichts nicht auf einer Verletzung des Rechts beruht (§ 27 Abs. 1 S. 1 FGGi.d.F.
durch das ZPO-RG vom 27.07.2001).

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist das Landgericht zutreffend von einer zulassigen

sofortigeh Erstbeschwerde der Betelligten zu 2) und 3) ausgegangen. Seiner Ver-
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pflichtung gem. § 44 WEG zur mundlichen Verhandlung mit den Beteiligten in &ffent-
licher Sitzung vor der vollbesetzten Zivilkammer hat das Landgericht genigt.

In der Sache haélt die Entscheidung des Landgerichts rechtlicher Nachprifung stand.

1.
Die Kammer geht zunachst rechtlich einwandfrei davon aus, dass es sich bei der An-

bringung der Mobilfunkantenne auf dem Dach der Eigentumsanlage um eine bau-

liche \(erénderun'g des gemeinschaftlichen Eigentums i.S.d. § 22 Abs. 1.S. 1 WEG

handelt. Eine bauliche Veranderung ist jede Uber die bloRe Instandhaltung hinaus-
gehende Umgestaltung des gemeinschaftlichen Eigentums. Nach dem mit der Firma
_n Aussicht genommenen Mietvertrag war geplant, einen Antennentféger
(Hohe ca. 2,20 m) sowie eine Versorgungseinheit (ca. 1,2 x 0,8 m) mit einem Ge-
samtgewicht von maximal 400 kg auf dem Dach aufzustellen. Hierbei handelt es sich
zweifelsfrei um eine bauliche Veranderung (vgl. auch OLG Schleswig NZM 2001,
1035; OLG KdéIn NZM 2001, 293).

2.

Das Landgericht hat des weiteren ohne Rechtsfehler angenommen, dass den Betei-
ligten zu 1) ein Anspruch auf Unterlassung (§§ 15 Abs. 3 WEG. 1004 BGB) ces An-
bringens einer Mobilfunkantenne gegen die Ubrigen Wohnungseigentimer zusteht.

Die dafur erforderliche Gefahr einer erstmals drohenden Beeintrachtigung ergibt sich
bereits daraus, daR die Beteiligten zu 2) und 3) im vorliegenden Verfahren ausdrick-
lich den Standpunkt einnehmen, bereits aufgrund des Eigentumerbeschlusses vom
06.10.1980 zum Aufbau einer Mobilfunkantenne auf dem Dach des Gebaudes be-
rechiigt zu sein. DaR der geplante AbschluR eines Mistvertrages mit der Fa. _
gescheitert ist, hindert die Beteiligten zu 2) und 3) nicht daran. mit konkurrierenden

Netzbetreibern in geschaftlichen Kontakt zu treten.

Soweit die Beteiligten zu 2) und 3) im Schriftsatz der weiteren Beschwerde zunachst
die Auffassung vertreten, dass die vom Landgericht gebilligte Auslegung das Antra-
ges der Beteiligten zu 1) durch das Amtsgericht von einem Feststellungsantrag in

den Unterlassungsantrag gegen § 308 ZPO verstoRe. greift dies schon deswegen
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nicht durch, da die Beteiligten zu 1) den Antrag in der vom Amtsgericht vorgenom-

menen Auslegung in zweiter Instanz ausdriicklich weiterverfolgt haben.

Ein Unterlassungsanspruch steht den Beteiligten zu 1) dann zu, wenn die bauliche
Veranderung fUr die Ubrigen Wohnungseigentumer einen Gber das bei einem geord-
neten Zusammenleben unvermeidlichen MaR hinausgehenden Nachteil i.S.d. §§ 22
Abs. 1 S. 2, 14 Nr. 1 WEG bedeutet. Hiernach hat ein Wohnungseigentumer eine
bauliche Veranderung hinzunehmen, durch die ihm kein Nachteil erwachst, der tber
das bei einem geordneten Zusammenleben unverrﬁeidliche Maf hinausgeht. Aus-
schlaggebend ist danach, ob die bauliche Veranderung andere Wohnungseigen-
tumer in vermeidbarer Weise tatsachlich benachteiligt. Das Landgericht hat hier auf-
grund des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung mit den Beteiligten und der bei

der Akte befindlichen Lichtbilder eine Beeintrachtigung bejaht und ausgefiihrt:

Es sei allgemein kundig, dass Uber die Méglichkeit gesundheitlicher Beeintrachtigun-
gen durch derartige Anlégen 'ernsthaft diskutiert und ein Ausschluss solcher Beein-
trachtigungen bislang nicht geklart sei. Ein Wohnungseigentiimer kénne nicht ver-
pflichtet sein, lediglich zur Schaffung einer Einnahmequelle die Ungewissheit még-
licher gesundheitlicher Beeintrachtigungen durch die Aufstellung einer solchen
Antennenanlage hinzunehmen. Dartber hinaus fihre das Aufstellen einer solchen

Antenne zu einer optischen Veranderung.

Diese tatsachliche Wurdigung des Landgerichts unterliegt im Verfahren der weiteren
Beschwerde nur einer eingeschrankten Prifung dahin, ob der Tatrichter den maR-
gebenden Sachverhalt ausreichend erforscht, bei der Erérterung des Beweisstoffes
alle wesentlichen Umsténde beriicksichtigt und hierbei nicht gegen gesetzliche Be-
weisregeln und Verfahrensvorschriften sowie gegen die Denkgesetze und festste-
hende Erfahrungssatze verstoRen hat (vgl. Keidel/Kah!, FG. 14. Aufl.. § 27 Rdn. 42 _
m w.N.).

Die Feststellung des Landgerichts, dass ein Wohnungseigentimer nicht verpflichtet
sei, die Ungewissheit méglicher gesundheitlicher Beeintréchtigungen durch die Auf-

stellung einer Mobilfunkantennenanlage zu dulden., ist in jeder Hinsicht nachvollzieh-
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bar. Auch dem Senat ist bekannt, dass in der Offentlichkeit gesundheitliche Gefah-
ren, die von Mdbilfunkantennen ausgehen, diskutiert werden. Entgegen der Darstel-
lung der weiteren Beschwerde geht es hier nicht um gesundheitliche Gefahren, die
denjenigen vergleichbar sind, wie sie vom Betrieb eines einzelnen Mobilfunkgerats
ausgehen und durch das Nutzungsverhalten des einzelnen beeinflult werden kén-
nen, sondern um eine Antennenanlage fur den Betrieb eines oder mehrerer Mobil-
funknetze, die ersichtlich auch fur den kinftigen UMTS-Betrieb mit hohen Ubertra-
gungsraten zugeschnitten ist. Bereits die UngewiRheit darUber, ob die von einer sol-
chen Funkanlage ausgehenden elektromagnetischen Strahlungen zu gesundheit-
lichen Beeintrachtigungen flr die in unmittelbarer N‘éhe zu der Anlage wohnenden
Menschen fuhrt, stellt sich als tatsachliche Beeintrachtigung im Sinne des § 14 Nr. 1
WEG dar. Denn bereits diese UngewiRRheit kann bei verstandiger Beurteilung zu
einer Beeintrachtigung der Lebensqualitat in der Wohnanlage fuhren. Eine solche
Beeintrachtigung braucht ein Wohnungseigentimer nach dem MaRstab des § 14 Nr.
1 WEG jedoch nicht hinzunehmen. Aus dieser Sicht war das Landgericht auch im |
Rahmen der Amtsermittlungspflicht (§ 12 FGG) nicht gehalten, in eine Beweisauf-
nahme darUber einzutreten, ob und inwieweit von Mobilfunkanlagen der geplanten
Art gesundheitliche Beeintrachtigungen fur die Bewohner des Hauses ausgehen
kénnen, auf dessen Dach die Anlage installiert wird. Denn verwertbare Ergebnisse
sind in dieser Hinsicht erst nach eingehenden wissenschaftlichen Forschunger zu
erwarten. Nach dem MaRstab des § 14 Nr. 1 WEG ist es den Beteiligten zu 1) nicht
zuzumuten, bis zu einem ungewissen AbschluR solcher Forschungen den Betrieb
einer solchen Mobilfunkanlage in unmittelbarer Nahe ihrer Wohnraume zu dulden
und auf diese Weise praktisch zum Versuchsobjekt solcher Untersuchungen zu wer-

den.

Auf die Frage, ob daneben eine tatsachliche Beeintrachtigung sich auch aus einer
sichtbaren nachteiligen Veranderung des optischen Gesamteindrucks der YWohn-

anlage ergibt, kommt es danach nicht mehr an.

Letztlich hat das Landgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass das Vorhaben nicht
schon aufgrund des Beschlusses von 1980 gedeckt sei. Hierzu hat das Landgericht

ausgefthrt:
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Die Eigentimer seien bei der Beschlussfassung im Jahr 1980 davon ausgegangen,
im Privatinteresse anderer Wohnungseigentimer die Errichtung einer Amateurfunk-

antenne zu genehmigen. Die Vorstellung, ihr Beschluss kénne sich auf eine Antenne

- nach Mafigabe des entworfenen Mietvertrages beziehen, lage aulRerhalb der Vor-

stellung der an der Beschlussfassung Beteiligten, jedenfalls hatten die Beteiligten die
Beschlussfassung von ihrem Horizont (entsprechend §§ 133, 157 BGB) dahin ver-
stehen durfen, dass nicht die Errichtung gewerblich genutzter Antennen Dritter (nicht

Wohnungseigentimer) gemeint sei.

Der Senat teilt diese Auslegung des Beschlusses. Fir die Auslegung von Beschlis-

‘sen gelten grundsatzlich die allgemeinen Auslegungsregeln fir Rechtsgeschéfte

(§§ 133, 157 BGB). Jedoch kann der allgemeine Grundsatz des § 133 BGB, wonaéh
im Wege der Auslegung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am Wortlaut zu
haften ist, keine uneingeschrankte Anwendung finden. Beschlisse wirken nach § 10
Abs. 3 WEG ohne Eintragung im Grundbuch fur und gegen Sondernachfolger, die
die subjektiven Vorstellungen der Abstimmenden nicht kennen und daher auf das
objektiv Erklarte vertrauen missen. Deshalb sind BeschlUsse der Wohnungseigen-
timer wie im Grundbuch eingetragene Regelungen der Gemeinschaftsordnung ,aus
sich heraus* objektiv}und normativ auszulegen, ohne dass es auf die subjektiven Vor-
stellungen der an der Beschlussfassung Beteiligten ankommt (vgl. BGH NJW 1998,
3713, 3714 m.w.N.). Maigeblich sind dabei der Wortlaut und die Umstande auller-
halb des protokollierten Beschlusses, wenn sie nach den besonderen Verhaltnissen |
des Einzelfalles fur jedermann ohne weiteres erkennbar sind (Barmann/Merle. WEG,
8. Aufl., § 23 Rdn. 44).

Fur die Auslegung im Sinne des Landgerichts spricht vor allem die Tatsache, dass es
im Jahre 1980 weder Mobilfunktelefone noch Mobilfunkantennen gab Es gab ledig-
lich Amateurfunkantennen. Dass moglicherweise einer der Wohnungseigentimer
eine Antenne gewerblich genutzt haber spielt keine Rolle, da dieser Fall nicht mit der
Vermietung einer Mobilfunkantennenanlage vergleichbar ist, die der gewerblichen

Nutzung eines oder mehrerer Mobilfunknetze dient.
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Auch die Kostenentscheidung des Landgerichts, das die Beteiligten zu 2) und 3) so-
wohl mit den gesamten Gerichtskosten der beiden Vorinstanzen als auch den auRer-
gerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 1) im Erstbeschwerdeverfahren belastet hat,
lalt keinen Rechtsfehler erkennen.

Dies gilt sowohl hinsichtlich der als Nebenentscheidung zur Hauptsache getroffenen
Kostenentscheidung als auch der isolierten Kostenentscheidung, die den erledigten
BeschluBanfechtungsantrag betrifft. Die ohnehin nur auf Rechtsfehler tiberprufbare
Ermessensentscheidung des Landgerichts gem. § 47 S. 1 und 2 WEG berucksichtigt
zutreffend, da die Beteiligten zu 2) und 3) in der Sache insgesamt unterlegen sind.
Denn der Beschlu3 der Eigentimerversammiung vom 12.12.2000 war nach den vor-
stehenden Ausfuhrungen anfechtbar, weil er gem. § 22 Abs. 1 S. 1 WEG der Zu-
stimmung séamtlicher Wohnungseigenttimer bedurfte, diese jedoch nicht erreicht wor-
den ist. DaR das Landgericht angesichts der ausfuhrlichen Begrundung bereits der
amtsgerichtlichen Entscheidung auch eine Anordnung der Erstattung der den Betei-
ligten zu 1) im Erstbeschwerdeverfahren entstandenen auflergerichtlichen Kosten fur

angemessen erachtet hat, ist im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens ebenfalls
nicht zu beanstanden.

Da die sofortige weitere Beschwerde insgesamt ohne Erfolg bleibt. entspricht es billi-
gem Ermessen, daB die Beteiligten zu 2) und 3) die Gerichtskosten des Verfahrens
dritter Instanz zu tragen haben (§ 47 S. 1 WEG). Auch der Senat halt es daruber hin-
aus fur angemessen, die Beschwerdefuhrer mit den auRergerichtlichen Kosten der

Beteiligten zu 1) in dritter Instanz zu belasten (§ 47 S. 2 WEG).

Die Entscheidung Uber die Festsetzung des Gegenstandswerts des Verfahrens der
sofortigen weiteren Beschwerde beruht auf § 48 Abs. 3 S. 1 WEG.

Budde Christ Oellers
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