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Landgericht Hannover
25 0 3590/01 - 110 -
Verkindet am:

30. August 2001

A | ustizsekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES !

- In dem Rechtsstreit

der ST

Verflgungsklagerin, ‘\

" - ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt (FEENG_—_—-

gegen
dlie: (o
Verflgungsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigte: - Rechtsanwalte GGG

wegen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung
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hat die 5. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Hannover auf die mindliche

- Verhandlung vom 16. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

@I v/ic die Handelsrichter [ und RN

far Recht erkannt:

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

1. Der Beklégten wird es verboten, unter der Internetadresse

N 0c'c" unter der Inter-
netadresse MGG Cic auf dic

zuerst genannte und damit auf das nachfolgend genannte Angebot ver-
weist, im Internet fur die érfolgreiche Uberpriifung von Diensten/Internet-
auftritten (sogenannte Audits) von Anbietern und Inhabern von Internet-

seiten, Agenturen und Dienstleistern innerhalb eines Informations- und

Kommunikationsdienstes das Gl‘Jte“s‘iegel —zu vergeben.

2. Der Beklagten wird es verboten, unter der Internetadresse
N, oo Leistung - Uber-
prufung des Jewelllgen Dlenstes/Internetauftrltts gegeniber jedem An-
bieter und Inhaber von Internetseiten, Agenturen und Dienstleistern fir

einen Preis von € 99 zuzuglich Mehrwertsteuer anzubieten.

3. Der Beklagten wird es verboten, Onter der Internetadresse
T T———c cistung - Uberpri-
fung des jeweiligen Dienstes/lnternetauftrittes sowie die Vergabe eines
entsprechenden Giitesiegels - gegeniber jedem Anbieter und Inhaber \l/o;n
Internétseiten, Agenturen und Dienstleistern fur einen Preis von € 99 zu '

ziiglich 16 % Mehrwertsteuer anzubieten.

4. Der Beklagten wird flr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Unter-
| lassungserklarung, die von dem Unterlassungserklarenden zu verantworten

ist, und nicht aus der Herstellung eines altén Datenbestandes durch den
Webhoster resultiert, ein Ordnungsgeld bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
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Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an dem

VereinsVorsta}nd, angedroht.

5. Die Beklagté tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Veﬁi@gungsklégerin (nachfolgend nur noch Klagerin) wendet sich gegen be-

~ stimmte Angebote der Verfugungsbeklagten (Beklagte) im Internet und verlangt

“deren Unterlassung.

Die Klagerin bietet professionelle Internetdienstleistungen verbunden mit Kunden- '

beratuhg und -betreuung an, die die Uberpri]fu‘ng von Webseiteh mit einschlieBen.

- Die Beklagte ist als wettbewerbsschiitzender Verein organisiert und bietet ebenfalls

_Leistungen im Internet an, fir die sie die Erteilung eines S

zum Preis von € 99 zuzﬂglich 16 % Umsatzsteuer offeriert hat. Die Beklagte hat sich
im Juni'2001 als sogenannte qualifizierte Einrichtung nach § 22 a AGBG mit sofor-
tiger Wirkung in die Liste qualifizierter Einrichtungen eintragen lassen unter Hinweis .
auf ihre Satzung, die bestimmt, Interessen der Verbraucher durch Aufklarung und
Beratung wahrzunehmen. Gegen diese Eintragung ist fristgerecht Widerspruch er-.
hoben worden. Die Eintrégung ist zwischenzeitlich suspendiert, aber noch nicht end-
gultig entschieden. Kuri nach ihrer Eintragung |n die Liste hat di’e, Beklagte umfang-

reiche Abmahnungen in WettbeWerbsangelegenheiten versandt.

Die Beklagte hat unter zwei Internetseiten Uberpriifungsdienste angeboten, die sich
auf sogenannte Audits beziehen. Dafir will sie € 99 zuzlglich Mehrwertsteuer be
rechnen. lhre Dienstleistungen bietet sie ausweislich der entsprechenden Webseiten
jedem Anbieter und Inhaber von Internetseiten, Agenturen und Dienstleistern inner-
halb eines Informations- und Kommunikationsdienstes als Uberprﬂfung des Dien-

stes/Internetauftritts an. Sie offeriert einen Abschlussbericht mit Empfehlungen und
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rechtlichen Bewertungen, die in Zusammenarbeit mit einer spezialisierten Rechts-

anwaltskanzlei erarbeitet werden. (Internetseite y—————
MR Auf einer weiteren Webseite (J___——
AN Dictet sie fUr diese Dienstleistungen die Vergabe eines .

N - als lizensiertes Gitesiegel-Logos. In ihrem Angebot hei3t es wortlich:

,Das —ignalisiert lhren Kunden/Nutzer den korrekten
Umgang mit personenbezogenen Daten. Da unser Gi]fesiegel nur nach
‘grandlicher Prijfung vergeben wird, werden Anbieter von Internetseiten, die

unser Gutesiegel tragen, ein Vertrauen mit dem richtigen Umgang ihrer Daten

" zum Internet-Nutzer aufbauen kdnnen (Bl. 39 d. A.).*

Dabei verweist die Beklagte auf eine alte Empfehlung des Bundesbeauftragten fur

" Datenschutz, wonach dieser das Fehlen eines ,Qualitatssiegels” offentlich kritisiert |

hat. In ihrem Angebot hat die Beklagte die Audit—Uberprufung unter Vergabe des

- Gutesiegels webRobin zu einem EinfUhrungspreis von € 99 zuzlglich Mehrwett

steuer* offeriert.

Die Klégefin, die ebenfa"s professionelle Internetdienstleistungen verschiedenen
Umfanges anbietet (Bl. 34 - 37 d. A.), hat sich gegen diese Art der Internet-Werbung

mit einer Abmahnung unter Beifligung einer Unterlassungs- und Verpflichttjngser-

| klarung (BI. 25d. A.) ge'wandt. Diese Unterlassungs- und strafbewehrte Verpflich-.

tungserklarung hat die Beklagte nicht abgegeben.

Die Beklagte hat zwischenzeitlich ihre Webside gedndert und verwendet jetzt nicht .

mehr den Begriff SN sondern nur noch den Begriff J

Auch ihre Preisangabe hat sie dahingehend geandert, dass sie jetzt neben dem |

Nettopreis zuziglich Mehrwertsteuer auch den Endpreis brutto angibt.
Die Klagerin wendet sich gegen den Internetauftritt der Béklagten und moéchte die-

sen verboten ’sehen‘. Sie vertritt die Auffassung, das Angebot und die Vergabe des

Gutesiegels sei wettbewerbsrechtlich als irrefithrend im Sinne des § 3 UWG zu be-
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anstanden. Durch die Angabe des Nettopreises sei auBerdem die Vorschrift der
Prelsangabeverordnung verletzt. Beide Tatbestande seien auch nicht durch die
Anderung der Webside ausgeschlossen, da die Beklagte die strafbewehrte Unter-
lassungserklarung ausdricklich verweigert habe. Die Beklagte meint, das il
N ((ihre zu einer Verwechslung mit einem Gutezeichen, das allein
von dem RAL (Deutsches Institut fi]r Gl’]tesicherung und Kennzeichnung e.V.) ver-
geben werden durfe. Sle sieht SICh durch die Tatigkeit der Beklagten in ihrem Wett-
bewerb behindert und beeintrachtigt und behauptet sie'sei in dem umkampften
Markt Mitbewerberin. Die Beklagte sei zwar als Verbraucherschutzverein bezeichnet,

sei aber in Wahrheit nur darauf aus, durch Versendung von Serienabmahnungen in

die eigene Tasche zu wirtschaften.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt. -
Die Beklagte beantragt,

den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfigung abzulehnen.

Die Beklagte beanstandet das Rechtsschutzbedrfnis der Klagerin und meint, der

Klégevrinl gehe es nur darum, selbst durch Informationen ber das Internet werblich
aus dem vorliegenden Streitfalle Vorteile zu erlangen. Sie meint, als wettbewerbs-
schiitzender Verein sei sie nicht im selben Markt wie die Klagerin tatig, so dass ein
Wettbewerbsverhéltnis nicht vorliege. Durch eine Verénderung in der wirtschaftlichen
Auffassung der miindigen Verbraucher habe der Begriff ,Glte" eine Anderung
eﬁahren, SO dass eine Verwechélungsgefahr_ mit der Beieichnung L]
MY icht gegében sei. Es sei von einer weitreichenden Entwertung des Be-
gfiffsbestandteils ,Gute* im Wettbewerbsverkehr auszugehen. Einen VerstoB gegen
die Preisangabenverordnung verneint die Beklagte mit der Auffassung, die von ihr

angebotenen Leistungen richteten sich nicht an den Kreis der Endverbraucher, son-
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dern an einen Kundenkreis, der bereits Gber eine eigene Internetprasenz verfugt und -

diese im Hinblick auf datenschutzrechtliche Bestimmungen prifen lassen mochte.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die‘gewechselten Schrift;

satze nebst Anlagen Bezug genommen (§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Entsc'hei'durigs'gri]nder:wW |

Der Antrag auf ErlaB3 der Verbotsverfiigung im Wege des Eivlvverfahrens (88 935,940

~ ZPO) ist zulassig und begrindet.

| Die Beklagte ist verpf‘lichtet; die wettbewerbswidrigen Hinweise und die Angebote

auf Vergabe ihres ,, SN, zum Angebotspreis von ,€ 99 zzgl.
MWSLt.“ zu unterlassen. | '

Dieses Angebot ist wettbewerbswidrig gem. § 3 UWG und verstdBt gegen § 1 der
PreisangabenVerordnung ( PrangVO ). |

Die Beklagte hat es zu unterlassen, im Internet das ,, GG 2|
vergeben und ihre Dienstleistung auf den beiden im Tenor naher genannten

Internetseiten flr ,, € 99 zzgIMWSt ,, anzubieten.

A.
,Die Klagerin ist als Wettbewerberin der Beklagten aktivlegitimiert.

Zwischen den Parteien liegt ein direktes Wettbewerbsverhaltnis vor. Beide
Unternehmen betreiben die Aquisition ihrer e_ntgeltlichen Internetdienstleistungen auf
demselben Markt. Ihre Produkte sind gegenseitig austauschbar, zumindest aber bei

der nach dem Gesetz‘ gebotenen weiten Auslegung geeignet, sich gegenseitig zu

. behindern und zu verdréngen, weil sie die gleiche oder naheliegend &hnliche Nach-

frage bedienen. Ob die Beklagte nach ihrem Satzungszweck und ihrer im Vereins-
namen herausgestellten Zielsetzung urspringlich oder auch méglicherweise noch

aktuell neben ihrer wirtschaftlich ausgerichteten Orientierung Belange des Ver-

Internet-Zeitschrift fir Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de


Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de
Internet-Zeitschrift für Rechtsinformatik und Informationsrecht - http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

®

Internet-Zeitschrift fur Rech_tsinformatik upq Informationsrecht - http://www.jurpc.de

braucherschutzes nach § 22 a AGBG wahrnimmt, ist unbeachtlich. Die Kammer
muf déshalb auch nicht klaren, ob die Beklagte zu Recht in die entsprechende Liste
nach § 22 a AGBG aufgenommen oder zwischenzeitlich gestrichen worden ist . Es
kann auch dahingestellt bleiben, ob die Vielzahl der von der Beklagten ausge-
brachten Abmahnungen geeignet ist, Bedenken gegen die satzungsgemaBen
Intentionen der Beklagten zu erheben, was die Klagerin meint. Ausschlaggebend ist

als Wettbewer-

allein, daB die Beklagte im Rahmen ihres ,,

berin der Klagerin auf demselben Markt auftritt und sich deshalb auch selbst an die

- Regeln des lauteren Wettbewerbs zu halten hat. )

. Dies'e Regeln hat die Beklagte verletzt.

B.
1.
Die Verwendung der Bezelchnung » _ ist wettbewerbSW|dr|g,

~weil diese Bezelchnung auch fur einen informierten und kritischen Nachfrager nach

Internet- Dlentslelstungen eine Nahe zu den sogen. objektlven Gutezeichen , die z.B.
vom RAL ( Deutsches Instltut fur Gutesmherung und Kennzelc,hnung, Bonn ) ver-
geben werden, assoziiert und die zu einer den _WettbeWerb beeinflussenden Ver-

wechslung mit firmeninternen Qualité’tskennzeichen fihrt. Gatezeichen werden nach

 MaBgabe der vom RAL aufgestellten Grundsatze far Gutezelchen vergeben (Busse/

Starck, WZG,6. Aufl '§ 17 Rn 5). Als Trager der objektlven Gltezeichengemein-
schaften werden z.B. in § 27 GWB Wirtschaftsorganisationen genannt, die elnen
Warenzelchenschutz ( WZG a.F.) nur erhalten, wenn sie den von der Gutegemeln—
schaft angemeldeten Zeichen entsprechen Enthalt ein Zeichen einen Gutehlnwels
so ist es tauschend, wenn nicht eine neutrale Stelle, etwa der RAL, die Prifung auf

Einhaltung von qualitativen Mindestvoraussetzungen vornimmt ( Busse/Starck,

- a.a.0,Rn6 ).Einey solche objektive und neutrale Uberprifung der Leistungen der

Beklagten erfolgt hier aber nicht. Die Beklagte gibt sich ihr Qualitatszeichen selbst.
Zwar hat die Beklagte hier nicht den Begriff Gltezeichen, sondern den eines ,Glte-
siegels” verwandt. Kontext und Aufmachung der werblichen Anpfeisung und auch

erkennbar die Intention der Beklagten folgen indes jenen Werbezeichen, die vom
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- Verkehr als Gitezeichen verstanden werden. Die Erwartung, da3 das Produkt von

einer neutralen,} ’auBerhaIb des gewerblichen Gewinnstrebens stehenden Stelle
gepriift worden ist, dient hier dazu, der Beklagten einen durch die Verwendung des
Begriffs ,, Gltesiegel ,, beab’sichtigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, der

unlauter ist.

2.

' Die Beklagte hat auBerdem gegen §§ 1, 3 UWG i.V. mit § 1 PrangVO verstoBen,

indem sie ihren Angebotspreis nicht als Endpreis, sondern als Netto-Preis zzgl. Mwst

- im Internet herausgestellt hat.

Anders als die Beklagte meint, dient der Schutz der PrangVO hier auch dem Schutz
der Internetnachfrager nach der Gestaltung und Prifung der Home-Pages. Jeder

Interessent, der sich das Internet-Angebot der Beklagten durch Anklicken verschafft,
ist zugleich Letztverbraucher und befindet siéh_damit im Schutzbereich des § 1 Abs.

1 PrangVO, wie die systematische Stellung des § 7 Abs. 1 PrangVO ( enumerative

“Aufzahlung von Ausnahmen’) zeigt. Die PrangVO verpflichtet zu Preiéwahrheit und —

| Klarheit. Eine Preisverschleierung ist nach 88 1,3 UWG ein Vorteil, der durch einen

‘RechtsmiBbrauch erlangt iét. Er ist unlauter und \/erpflic;htet zur Unterlassung. Eine
andere Auffassung folgt auch nicht aus der Begriffsbestirrirnung' des § 2 TKG. Dér
Begriff Nutzer im Sinne des TKG meint némlich sowohl den privaten Endabnehmer,
als auch den Wettbewerber als Nachfrager von Telekommunikationsleistungen. Im

‘Verhaltnis zur Beklagten ist ein privater Nachfrager nach den Internet-Dienstleistun-

il

C.

Durch die Verletzungshandlungen der Beklagten ist die Rechtswidrigkeit und die
Wiederholungsgefahr des WettbewerbsverstoBes indiziert.

Zwar hat die Beklagte ihre Internetseite nunmehr geandert und verwendet den
Begriff eines ,Glte"-Zeichens nicht mehr. DiePreisangabe hat sie ebenfalls

geandert u‘n'd gibt jetzt auch den Brutto-Endpreis an. Gleichwohl hat sie bis zum
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SchluB der mundlichen Verhandlung die begehrte Unterlassungserklarung nicht
abgegeben und ist auch nicht anderweitig von ihrer Auffassung abgeruckt. Die
Gefahr eines jederzeit denkbaren neuen VerstoBes ohne die von der Klagerin

verlangte Eilentscheidung liegt deshalb vor. Die Beklagte war daher im Eilverfahren

zur Unterlassung zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
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Landgericht Hannover
25 0 3590/01 - 110 -
Verkindet am:

30. August 2001

A | ustizsekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES !

- In dem Rechtsstreit

der ST

Verflgungsklagerin, ‘\

" - ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt (FEENG_—_—-

gegen
dlie: (o
Verflgungsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigte: - Rechtsanwalte GGG

wegen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung
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hat die 5. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Hannover auf die mindliche

- Verhandlung vom 16. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

@I v/ic die Handelsrichter [ und RN

far Recht erkannt:
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1. Der Beklégten wird es verboten, unter der Internetadresse

N 0c'c" unter der Inter-
netadresse MGG Cic auf dic

zuerst genannte und damit auf das nachfolgend genannte Angebot ver-
weist, im Internet fur die érfolgreiche Uberpriifung von Diensten/Internet-
auftritten (sogenannte Audits) von Anbietern und Inhabern von Internet-

seiten, Agenturen und Dienstleistern innerhalb eines Informations- und

Kommunikationsdienstes das Gl‘Jte“s‘iegel —zu vergeben.

2. Der Beklagten wird es verboten, unter der Internetadresse
N, oo Leistung - Uber-
prufung des Jewelllgen Dlenstes/Internetauftrltts gegeniber jedem An-
bieter und Inhaber von Internetseiten, Agenturen und Dienstleistern fir

einen Preis von € 99 zuzuglich Mehrwertsteuer anzubieten.

3. Der Beklagten wird es verboten, Onter der Internetadresse
T T———c cistung - Uberpri-
fung des jeweiligen Dienstes/lnternetauftrittes sowie die Vergabe eines
entsprechenden Giitesiegels - gegeniber jedem Anbieter und Inhaber \l/o;n
Internétseiten, Agenturen und Dienstleistern fur einen Preis von € 99 zu '

ziiglich 16 % Mehrwertsteuer anzubieten.

4. Der Beklagten wird flr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Unter-
| lassungserklarung, die von dem Unterlassungserklarenden zu verantworten

ist, und nicht aus der Herstellung eines altén Datenbestandes durch den
Webhoster resultiert, ein Ordnungsgeld bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
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Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an dem

VereinsVorsta}nd, angedroht.

5. Die Beklagté tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Veﬁi@gungsklégerin (nachfolgend nur noch Klagerin) wendet sich gegen be-

~ stimmte Angebote der Verfugungsbeklagten (Beklagte) im Internet und verlangt

“deren Unterlassung.

Die Klagerin bietet professionelle Internetdienstleistungen verbunden mit Kunden- '

beratuhg und -betreuung an, die die Uberpri]fu‘ng von Webseiteh mit einschlieBen.

- Die Beklagte ist als wettbewerbsschiitzender Verein organisiert und bietet ebenfalls

_Leistungen im Internet an, fir die sie die Erteilung eines S

zum Preis von € 99 zuzﬂglich 16 % Umsatzsteuer offeriert hat. Die Beklagte hat sich
im Juni'2001 als sogenannte qualifizierte Einrichtung nach § 22 a AGBG mit sofor-
tiger Wirkung in die Liste qualifizierter Einrichtungen eintragen lassen unter Hinweis .
auf ihre Satzung, die bestimmt, Interessen der Verbraucher durch Aufklarung und
Beratung wahrzunehmen. Gegen diese Eintragung ist fristgerecht Widerspruch er-.
hoben worden. Die Eintrégung ist zwischenzeitlich suspendiert, aber noch nicht end-
gultig entschieden. Kuri nach ihrer Eintragung |n die Liste hat di’e, Beklagte umfang-

reiche Abmahnungen in WettbeWerbsangelegenheiten versandt.

Die Beklagte hat unter zwei Internetseiten Uberpriifungsdienste angeboten, die sich
auf sogenannte Audits beziehen. Dafir will sie € 99 zuzlglich Mehrwertsteuer be
rechnen. lhre Dienstleistungen bietet sie ausweislich der entsprechenden Webseiten
jedem Anbieter und Inhaber von Internetseiten, Agenturen und Dienstleistern inner-
halb eines Informations- und Kommunikationsdienstes als Uberprﬂfung des Dien-

stes/Internetauftritts an. Sie offeriert einen Abschlussbericht mit Empfehlungen und
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rechtlichen Bewertungen, die in Zusammenarbeit mit einer spezialisierten Rechts-

anwaltskanzlei erarbeitet werden. (Internetseite y—————
MR Auf einer weiteren Webseite (J___——
AN Dictet sie fUr diese Dienstleistungen die Vergabe eines .

N - als lizensiertes Gitesiegel-Logos. In ihrem Angebot hei3t es wortlich:

,Das —ignalisiert lhren Kunden/Nutzer den korrekten
Umgang mit personenbezogenen Daten. Da unser Gi]fesiegel nur nach
‘grandlicher Prijfung vergeben wird, werden Anbieter von Internetseiten, die

unser Gutesiegel tragen, ein Vertrauen mit dem richtigen Umgang ihrer Daten

" zum Internet-Nutzer aufbauen kdnnen (Bl. 39 d. A.).*

Dabei verweist die Beklagte auf eine alte Empfehlung des Bundesbeauftragten fur

" Datenschutz, wonach dieser das Fehlen eines ,Qualitatssiegels” offentlich kritisiert |

hat. In ihrem Angebot hat die Beklagte die Audit—Uberprufung unter Vergabe des

- Gutesiegels webRobin zu einem EinfUhrungspreis von € 99 zuzlglich Mehrwett

steuer* offeriert.

Die Klégefin, die ebenfa"s professionelle Internetdienstleistungen verschiedenen
Umfanges anbietet (Bl. 34 - 37 d. A.), hat sich gegen diese Art der Internet-Werbung

mit einer Abmahnung unter Beifligung einer Unterlassungs- und Verpflichttjngser-

| klarung (BI. 25d. A.) ge'wandt. Diese Unterlassungs- und strafbewehrte Verpflich-.

tungserklarung hat die Beklagte nicht abgegeben.

Die Beklagte hat zwischenzeitlich ihre Webside gedndert und verwendet jetzt nicht .

mehr den Begriff SN sondern nur noch den Begriff J

Auch ihre Preisangabe hat sie dahingehend geandert, dass sie jetzt neben dem |

Nettopreis zuziglich Mehrwertsteuer auch den Endpreis brutto angibt.
Die Klagerin wendet sich gegen den Internetauftritt der Béklagten und moéchte die-

sen verboten ’sehen‘. Sie vertritt die Auffassung, das Angebot und die Vergabe des

Gutesiegels sei wettbewerbsrechtlich als irrefithrend im Sinne des § 3 UWG zu be-
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anstanden. Durch die Angabe des Nettopreises sei auBerdem die Vorschrift der
Prelsangabeverordnung verletzt. Beide Tatbestande seien auch nicht durch die
Anderung der Webside ausgeschlossen, da die Beklagte die strafbewehrte Unter-
lassungserklarung ausdricklich verweigert habe. Die Beklagte meint, das il
N ((ihre zu einer Verwechslung mit einem Gutezeichen, das allein
von dem RAL (Deutsches Institut fi]r Gl’]tesicherung und Kennzeichnung e.V.) ver-
geben werden durfe. Sle sieht SICh durch die Tatigkeit der Beklagten in ihrem Wett-
bewerb behindert und beeintrachtigt und behauptet sie'sei in dem umkampften
Markt Mitbewerberin. Die Beklagte sei zwar als Verbraucherschutzverein bezeichnet,

sei aber in Wahrheit nur darauf aus, durch Versendung von Serienabmahnungen in

die eigene Tasche zu wirtschaften.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt. -
Die Beklagte beantragt,

den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfigung abzulehnen.

Die Beklagte beanstandet das Rechtsschutzbedrfnis der Klagerin und meint, der

Klégevrinl gehe es nur darum, selbst durch Informationen ber das Internet werblich
aus dem vorliegenden Streitfalle Vorteile zu erlangen. Sie meint, als wettbewerbs-
schiitzender Verein sei sie nicht im selben Markt wie die Klagerin tatig, so dass ein
Wettbewerbsverhéltnis nicht vorliege. Durch eine Verénderung in der wirtschaftlichen
Auffassung der miindigen Verbraucher habe der Begriff ,Glte" eine Anderung
eﬁahren, SO dass eine Verwechélungsgefahr_ mit der Beieichnung L]
MY icht gegében sei. Es sei von einer weitreichenden Entwertung des Be-
gfiffsbestandteils ,Gute* im Wettbewerbsverkehr auszugehen. Einen VerstoB gegen
die Preisangabenverordnung verneint die Beklagte mit der Auffassung, die von ihr

angebotenen Leistungen richteten sich nicht an den Kreis der Endverbraucher, son-
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dern an einen Kundenkreis, der bereits Gber eine eigene Internetprasenz verfugt und -

diese im Hinblick auf datenschutzrechtliche Bestimmungen prifen lassen mochte.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die‘gewechselten Schrift;

satze nebst Anlagen Bezug genommen (§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Entsc'hei'durigs'gri]nder:wW |

Der Antrag auf ErlaB3 der Verbotsverfiigung im Wege des Eivlvverfahrens (88 935,940

~ ZPO) ist zulassig und begrindet.

| Die Beklagte ist verpf‘lichtet; die wettbewerbswidrigen Hinweise und die Angebote

auf Vergabe ihres ,, SN, zum Angebotspreis von ,€ 99 zzgl.
MWSLt.“ zu unterlassen. | '

Dieses Angebot ist wettbewerbswidrig gem. § 3 UWG und verstdBt gegen § 1 der
PreisangabenVerordnung ( PrangVO ). |

Die Beklagte hat es zu unterlassen, im Internet das ,, GG 2|
vergeben und ihre Dienstleistung auf den beiden im Tenor naher genannten

Internetseiten flr ,, € 99 zzgIMWSt ,, anzubieten.

A.
,Die Klagerin ist als Wettbewerberin der Beklagten aktivlegitimiert.

Zwischen den Parteien liegt ein direktes Wettbewerbsverhaltnis vor. Beide
Unternehmen betreiben die Aquisition ihrer e_ntgeltlichen Internetdienstleistungen auf
demselben Markt. Ihre Produkte sind gegenseitig austauschbar, zumindest aber bei

der nach dem Gesetz‘ gebotenen weiten Auslegung geeignet, sich gegenseitig zu

. behindern und zu verdréngen, weil sie die gleiche oder naheliegend &hnliche Nach-

frage bedienen. Ob die Beklagte nach ihrem Satzungszweck und ihrer im Vereins-
namen herausgestellten Zielsetzung urspringlich oder auch méglicherweise noch

aktuell neben ihrer wirtschaftlich ausgerichteten Orientierung Belange des Ver-
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braucherschutzes nach § 22 a AGBG wahrnimmt, ist unbeachtlich. Die Kammer
muf déshalb auch nicht klaren, ob die Beklagte zu Recht in die entsprechende Liste
nach § 22 a AGBG aufgenommen oder zwischenzeitlich gestrichen worden ist . Es
kann auch dahingestellt bleiben, ob die Vielzahl der von der Beklagten ausge-
brachten Abmahnungen geeignet ist, Bedenken gegen die satzungsgemaBen
Intentionen der Beklagten zu erheben, was die Klagerin meint. Ausschlaggebend ist

als Wettbewer-

allein, daB die Beklagte im Rahmen ihres ,,

berin der Klagerin auf demselben Markt auftritt und sich deshalb auch selbst an die

- Regeln des lauteren Wettbewerbs zu halten hat. )

. Dies'e Regeln hat die Beklagte verletzt.

B.
1.
Die Verwendung der Bezelchnung » _ ist wettbewerbSW|dr|g,

~weil diese Bezelchnung auch fur einen informierten und kritischen Nachfrager nach

Internet- Dlentslelstungen eine Nahe zu den sogen. objektlven Gutezeichen , die z.B.
vom RAL ( Deutsches Instltut fur Gutesmherung und Kennzelc,hnung, Bonn ) ver-
geben werden, assoziiert und die zu einer den _WettbeWerb beeinflussenden Ver-

wechslung mit firmeninternen Qualité’tskennzeichen fihrt. Gatezeichen werden nach

 MaBgabe der vom RAL aufgestellten Grundsatze far Gutezelchen vergeben (Busse/

Starck, WZG,6. Aufl '§ 17 Rn 5). Als Trager der objektlven Gltezeichengemein-
schaften werden z.B. in § 27 GWB Wirtschaftsorganisationen genannt, die elnen
Warenzelchenschutz ( WZG a.F.) nur erhalten, wenn sie den von der Gutegemeln—
schaft angemeldeten Zeichen entsprechen Enthalt ein Zeichen einen Gutehlnwels
so ist es tauschend, wenn nicht eine neutrale Stelle, etwa der RAL, die Prifung auf

Einhaltung von qualitativen Mindestvoraussetzungen vornimmt ( Busse/Starck,

- a.a.0,Rn6 ).Einey solche objektive und neutrale Uberprifung der Leistungen der

Beklagten erfolgt hier aber nicht. Die Beklagte gibt sich ihr Qualitatszeichen selbst.
Zwar hat die Beklagte hier nicht den Begriff Gltezeichen, sondern den eines ,Glte-
siegels” verwandt. Kontext und Aufmachung der werblichen Anpfeisung und auch

erkennbar die Intention der Beklagten folgen indes jenen Werbezeichen, die vom
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- Verkehr als Gitezeichen verstanden werden. Die Erwartung, da3 das Produkt von

einer neutralen,} ’auBerhaIb des gewerblichen Gewinnstrebens stehenden Stelle
gepriift worden ist, dient hier dazu, der Beklagten einen durch die Verwendung des
Begriffs ,, Gltesiegel ,, beab’sichtigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, der

unlauter ist.

2.

' Die Beklagte hat auBerdem gegen §§ 1, 3 UWG i.V. mit § 1 PrangVO verstoBen,

indem sie ihren Angebotspreis nicht als Endpreis, sondern als Netto-Preis zzgl. Mwst

- im Internet herausgestellt hat.

Anders als die Beklagte meint, dient der Schutz der PrangVO hier auch dem Schutz
der Internetnachfrager nach der Gestaltung und Prifung der Home-Pages. Jeder

Interessent, der sich das Internet-Angebot der Beklagten durch Anklicken verschafft,
ist zugleich Letztverbraucher und befindet siéh_damit im Schutzbereich des § 1 Abs.

1 PrangVO, wie die systematische Stellung des § 7 Abs. 1 PrangVO ( enumerative

“Aufzahlung von Ausnahmen’) zeigt. Die PrangVO verpflichtet zu Preiéwahrheit und —

| Klarheit. Eine Preisverschleierung ist nach 88 1,3 UWG ein Vorteil, der durch einen

‘RechtsmiBbrauch erlangt iét. Er ist unlauter und \/erpflic;htet zur Unterlassung. Eine
andere Auffassung folgt auch nicht aus der Begriffsbestirrirnung' des § 2 TKG. Dér
Begriff Nutzer im Sinne des TKG meint némlich sowohl den privaten Endabnehmer,
als auch den Wettbewerber als Nachfrager von Telekommunikationsleistungen. Im

‘Verhaltnis zur Beklagten ist ein privater Nachfrager nach den Internet-Dienstleistun-

il

C.

Durch die Verletzungshandlungen der Beklagten ist die Rechtswidrigkeit und die
Wiederholungsgefahr des WettbewerbsverstoBes indiziert.

Zwar hat die Beklagte ihre Internetseite nunmehr geandert und verwendet den
Begriff eines ,Glte"-Zeichens nicht mehr. DiePreisangabe hat sie ebenfalls

geandert u‘n'd gibt jetzt auch den Brutto-Endpreis an. Gleichwohl hat sie bis zum
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SchluB der mundlichen Verhandlung die begehrte Unterlassungserklarung nicht
abgegeben und ist auch nicht anderweitig von ihrer Auffassung abgeruckt. Die
Gefahr eines jederzeit denkbaren neuen VerstoBes ohne die von der Klagerin

verlangte Eilentscheidung liegt deshalb vor. Die Beklagte war daher im Eilverfahren

zur Unterlassung zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
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Landgericht Hannover
25 0 3590/01 - 110 -
Verkindet am:

30. August 2001

A | ustizsekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES !

- In dem Rechtsstreit

der ST

Verflgungsklagerin, ‘\

" - ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt (FEENG_—_—-

gegen
dlie: (o
Verflgungsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigte: - Rechtsanwalte GGG

wegen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung
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hat die 5. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Hannover auf die mindliche

- Verhandlung vom 16. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

@I v/ic die Handelsrichter [ und RN

far Recht erkannt:

http://www.jurpc.de - Internet-Zeitschrift fuer Rechtsinformatik und Informationsrecht (Download am: 20.05.2024)

1. Der Beklégten wird es verboten, unter der Internetadresse

N 0c'c" unter der Inter-
netadresse MGG Cic auf dic

zuerst genannte und damit auf das nachfolgend genannte Angebot ver-
weist, im Internet fur die érfolgreiche Uberpriifung von Diensten/Internet-
auftritten (sogenannte Audits) von Anbietern und Inhabern von Internet-

seiten, Agenturen und Dienstleistern innerhalb eines Informations- und

Kommunikationsdienstes das Gl‘Jte“s‘iegel —zu vergeben.

2. Der Beklagten wird es verboten, unter der Internetadresse
N, oo Leistung - Uber-
prufung des Jewelllgen Dlenstes/Internetauftrltts gegeniber jedem An-
bieter und Inhaber von Internetseiten, Agenturen und Dienstleistern fir

einen Preis von € 99 zuzuglich Mehrwertsteuer anzubieten.

3. Der Beklagten wird es verboten, Onter der Internetadresse
T T———c cistung - Uberpri-
fung des jeweiligen Dienstes/lnternetauftrittes sowie die Vergabe eines
entsprechenden Giitesiegels - gegeniber jedem Anbieter und Inhaber \l/o;n
Internétseiten, Agenturen und Dienstleistern fur einen Preis von € 99 zu '

ziiglich 16 % Mehrwertsteuer anzubieten.

4. Der Beklagten wird flr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Unter-
| lassungserklarung, die von dem Unterlassungserklarenden zu verantworten

ist, und nicht aus der Herstellung eines altén Datenbestandes durch den
Webhoster resultiert, ein Ordnungsgeld bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
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Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an dem

VereinsVorsta}nd, angedroht.

5. Die Beklagté tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Veﬁi@gungsklégerin (nachfolgend nur noch Klagerin) wendet sich gegen be-

~ stimmte Angebote der Verfugungsbeklagten (Beklagte) im Internet und verlangt

“deren Unterlassung.

Die Klagerin bietet professionelle Internetdienstleistungen verbunden mit Kunden- '

beratuhg und -betreuung an, die die Uberpri]fu‘ng von Webseiteh mit einschlieBen.

- Die Beklagte ist als wettbewerbsschiitzender Verein organisiert und bietet ebenfalls

_Leistungen im Internet an, fir die sie die Erteilung eines S

zum Preis von € 99 zuzﬂglich 16 % Umsatzsteuer offeriert hat. Die Beklagte hat sich
im Juni'2001 als sogenannte qualifizierte Einrichtung nach § 22 a AGBG mit sofor-
tiger Wirkung in die Liste qualifizierter Einrichtungen eintragen lassen unter Hinweis .
auf ihre Satzung, die bestimmt, Interessen der Verbraucher durch Aufklarung und
Beratung wahrzunehmen. Gegen diese Eintragung ist fristgerecht Widerspruch er-.
hoben worden. Die Eintrégung ist zwischenzeitlich suspendiert, aber noch nicht end-
gultig entschieden. Kuri nach ihrer Eintragung |n die Liste hat di’e, Beklagte umfang-

reiche Abmahnungen in WettbeWerbsangelegenheiten versandt.

Die Beklagte hat unter zwei Internetseiten Uberpriifungsdienste angeboten, die sich
auf sogenannte Audits beziehen. Dafir will sie € 99 zuzlglich Mehrwertsteuer be
rechnen. lhre Dienstleistungen bietet sie ausweislich der entsprechenden Webseiten
jedem Anbieter und Inhaber von Internetseiten, Agenturen und Dienstleistern inner-
halb eines Informations- und Kommunikationsdienstes als Uberprﬂfung des Dien-

stes/Internetauftritts an. Sie offeriert einen Abschlussbericht mit Empfehlungen und
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rechtlichen Bewertungen, die in Zusammenarbeit mit einer spezialisierten Rechts-

anwaltskanzlei erarbeitet werden. (Internetseite y—————
MR Auf einer weiteren Webseite (J___——
AN Dictet sie fUr diese Dienstleistungen die Vergabe eines .

N - als lizensiertes Gitesiegel-Logos. In ihrem Angebot hei3t es wortlich:

,Das —ignalisiert lhren Kunden/Nutzer den korrekten
Umgang mit personenbezogenen Daten. Da unser Gi]fesiegel nur nach
‘grandlicher Prijfung vergeben wird, werden Anbieter von Internetseiten, die

unser Gutesiegel tragen, ein Vertrauen mit dem richtigen Umgang ihrer Daten

" zum Internet-Nutzer aufbauen kdnnen (Bl. 39 d. A.).*

Dabei verweist die Beklagte auf eine alte Empfehlung des Bundesbeauftragten fur

" Datenschutz, wonach dieser das Fehlen eines ,Qualitatssiegels” offentlich kritisiert |

hat. In ihrem Angebot hat die Beklagte die Audit—Uberprufung unter Vergabe des

- Gutesiegels webRobin zu einem EinfUhrungspreis von € 99 zuzlglich Mehrwett

steuer* offeriert.

Die Klégefin, die ebenfa"s professionelle Internetdienstleistungen verschiedenen
Umfanges anbietet (Bl. 34 - 37 d. A.), hat sich gegen diese Art der Internet-Werbung

mit einer Abmahnung unter Beifligung einer Unterlassungs- und Verpflichttjngser-

| klarung (BI. 25d. A.) ge'wandt. Diese Unterlassungs- und strafbewehrte Verpflich-.

tungserklarung hat die Beklagte nicht abgegeben.

Die Beklagte hat zwischenzeitlich ihre Webside gedndert und verwendet jetzt nicht .

mehr den Begriff SN sondern nur noch den Begriff J

Auch ihre Preisangabe hat sie dahingehend geandert, dass sie jetzt neben dem |

Nettopreis zuziglich Mehrwertsteuer auch den Endpreis brutto angibt.
Die Klagerin wendet sich gegen den Internetauftritt der Béklagten und moéchte die-

sen verboten ’sehen‘. Sie vertritt die Auffassung, das Angebot und die Vergabe des

Gutesiegels sei wettbewerbsrechtlich als irrefithrend im Sinne des § 3 UWG zu be-
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anstanden. Durch die Angabe des Nettopreises sei auBerdem die Vorschrift der
Prelsangabeverordnung verletzt. Beide Tatbestande seien auch nicht durch die
Anderung der Webside ausgeschlossen, da die Beklagte die strafbewehrte Unter-
lassungserklarung ausdricklich verweigert habe. Die Beklagte meint, das il
N ((ihre zu einer Verwechslung mit einem Gutezeichen, das allein
von dem RAL (Deutsches Institut fi]r Gl’]tesicherung und Kennzeichnung e.V.) ver-
geben werden durfe. Sle sieht SICh durch die Tatigkeit der Beklagten in ihrem Wett-
bewerb behindert und beeintrachtigt und behauptet sie'sei in dem umkampften
Markt Mitbewerberin. Die Beklagte sei zwar als Verbraucherschutzverein bezeichnet,

sei aber in Wahrheit nur darauf aus, durch Versendung von Serienabmahnungen in

die eigene Tasche zu wirtschaften.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt. -
Die Beklagte beantragt,

den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfigung abzulehnen.

Die Beklagte beanstandet das Rechtsschutzbedrfnis der Klagerin und meint, der

Klégevrinl gehe es nur darum, selbst durch Informationen ber das Internet werblich
aus dem vorliegenden Streitfalle Vorteile zu erlangen. Sie meint, als wettbewerbs-
schiitzender Verein sei sie nicht im selben Markt wie die Klagerin tatig, so dass ein
Wettbewerbsverhéltnis nicht vorliege. Durch eine Verénderung in der wirtschaftlichen
Auffassung der miindigen Verbraucher habe der Begriff ,Glte" eine Anderung
eﬁahren, SO dass eine Verwechélungsgefahr_ mit der Beieichnung L]
MY icht gegében sei. Es sei von einer weitreichenden Entwertung des Be-
gfiffsbestandteils ,Gute* im Wettbewerbsverkehr auszugehen. Einen VerstoB gegen
die Preisangabenverordnung verneint die Beklagte mit der Auffassung, die von ihr

angebotenen Leistungen richteten sich nicht an den Kreis der Endverbraucher, son-
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dern an einen Kundenkreis, der bereits Gber eine eigene Internetprasenz verfugt und -

diese im Hinblick auf datenschutzrechtliche Bestimmungen prifen lassen mochte.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die‘gewechselten Schrift;

satze nebst Anlagen Bezug genommen (§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Entsc'hei'durigs'gri]nder:wW |

Der Antrag auf ErlaB3 der Verbotsverfiigung im Wege des Eivlvverfahrens (88 935,940

~ ZPO) ist zulassig und begrindet.

| Die Beklagte ist verpf‘lichtet; die wettbewerbswidrigen Hinweise und die Angebote

auf Vergabe ihres ,, SN, zum Angebotspreis von ,€ 99 zzgl.
MWSLt.“ zu unterlassen. | '

Dieses Angebot ist wettbewerbswidrig gem. § 3 UWG und verstdBt gegen § 1 der
PreisangabenVerordnung ( PrangVO ). |

Die Beklagte hat es zu unterlassen, im Internet das ,, GG 2|
vergeben und ihre Dienstleistung auf den beiden im Tenor naher genannten

Internetseiten flr ,, € 99 zzgIMWSt ,, anzubieten.

A.
,Die Klagerin ist als Wettbewerberin der Beklagten aktivlegitimiert.

Zwischen den Parteien liegt ein direktes Wettbewerbsverhaltnis vor. Beide
Unternehmen betreiben die Aquisition ihrer e_ntgeltlichen Internetdienstleistungen auf
demselben Markt. Ihre Produkte sind gegenseitig austauschbar, zumindest aber bei

der nach dem Gesetz‘ gebotenen weiten Auslegung geeignet, sich gegenseitig zu

. behindern und zu verdréngen, weil sie die gleiche oder naheliegend &hnliche Nach-

frage bedienen. Ob die Beklagte nach ihrem Satzungszweck und ihrer im Vereins-
namen herausgestellten Zielsetzung urspringlich oder auch méglicherweise noch

aktuell neben ihrer wirtschaftlich ausgerichteten Orientierung Belange des Ver-
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braucherschutzes nach § 22 a AGBG wahrnimmt, ist unbeachtlich. Die Kammer
muf déshalb auch nicht klaren, ob die Beklagte zu Recht in die entsprechende Liste
nach § 22 a AGBG aufgenommen oder zwischenzeitlich gestrichen worden ist . Es
kann auch dahingestellt bleiben, ob die Vielzahl der von der Beklagten ausge-
brachten Abmahnungen geeignet ist, Bedenken gegen die satzungsgemaBen
Intentionen der Beklagten zu erheben, was die Klagerin meint. Ausschlaggebend ist

als Wettbewer-

allein, daB die Beklagte im Rahmen ihres ,,

berin der Klagerin auf demselben Markt auftritt und sich deshalb auch selbst an die

- Regeln des lauteren Wettbewerbs zu halten hat. )

. Dies'e Regeln hat die Beklagte verletzt.

B.
1.
Die Verwendung der Bezelchnung » _ ist wettbewerbSW|dr|g,

~weil diese Bezelchnung auch fur einen informierten und kritischen Nachfrager nach

Internet- Dlentslelstungen eine Nahe zu den sogen. objektlven Gutezeichen , die z.B.
vom RAL ( Deutsches Instltut fur Gutesmherung und Kennzelc,hnung, Bonn ) ver-
geben werden, assoziiert und die zu einer den _WettbeWerb beeinflussenden Ver-

wechslung mit firmeninternen Qualité’tskennzeichen fihrt. Gatezeichen werden nach

 MaBgabe der vom RAL aufgestellten Grundsatze far Gutezelchen vergeben (Busse/

Starck, WZG,6. Aufl '§ 17 Rn 5). Als Trager der objektlven Gltezeichengemein-
schaften werden z.B. in § 27 GWB Wirtschaftsorganisationen genannt, die elnen
Warenzelchenschutz ( WZG a.F.) nur erhalten, wenn sie den von der Gutegemeln—
schaft angemeldeten Zeichen entsprechen Enthalt ein Zeichen einen Gutehlnwels
so ist es tauschend, wenn nicht eine neutrale Stelle, etwa der RAL, die Prifung auf

Einhaltung von qualitativen Mindestvoraussetzungen vornimmt ( Busse/Starck,

- a.a.0,Rn6 ).Einey solche objektive und neutrale Uberprifung der Leistungen der

Beklagten erfolgt hier aber nicht. Die Beklagte gibt sich ihr Qualitatszeichen selbst.
Zwar hat die Beklagte hier nicht den Begriff Gltezeichen, sondern den eines ,Glte-
siegels” verwandt. Kontext und Aufmachung der werblichen Anpfeisung und auch

erkennbar die Intention der Beklagten folgen indes jenen Werbezeichen, die vom
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- Verkehr als Gitezeichen verstanden werden. Die Erwartung, da3 das Produkt von

einer neutralen,} ’auBerhaIb des gewerblichen Gewinnstrebens stehenden Stelle
gepriift worden ist, dient hier dazu, der Beklagten einen durch die Verwendung des
Begriffs ,, Gltesiegel ,, beab’sichtigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, der

unlauter ist.

2.

' Die Beklagte hat auBerdem gegen §§ 1, 3 UWG i.V. mit § 1 PrangVO verstoBen,

indem sie ihren Angebotspreis nicht als Endpreis, sondern als Netto-Preis zzgl. Mwst

- im Internet herausgestellt hat.

Anders als die Beklagte meint, dient der Schutz der PrangVO hier auch dem Schutz
der Internetnachfrager nach der Gestaltung und Prifung der Home-Pages. Jeder

Interessent, der sich das Internet-Angebot der Beklagten durch Anklicken verschafft,
ist zugleich Letztverbraucher und befindet siéh_damit im Schutzbereich des § 1 Abs.

1 PrangVO, wie die systematische Stellung des § 7 Abs. 1 PrangVO ( enumerative

“Aufzahlung von Ausnahmen’) zeigt. Die PrangVO verpflichtet zu Preiéwahrheit und —

| Klarheit. Eine Preisverschleierung ist nach 88 1,3 UWG ein Vorteil, der durch einen

‘RechtsmiBbrauch erlangt iét. Er ist unlauter und \/erpflic;htet zur Unterlassung. Eine
andere Auffassung folgt auch nicht aus der Begriffsbestirrirnung' des § 2 TKG. Dér
Begriff Nutzer im Sinne des TKG meint némlich sowohl den privaten Endabnehmer,
als auch den Wettbewerber als Nachfrager von Telekommunikationsleistungen. Im

‘Verhaltnis zur Beklagten ist ein privater Nachfrager nach den Internet-Dienstleistun-

il

C.

Durch die Verletzungshandlungen der Beklagten ist die Rechtswidrigkeit und die
Wiederholungsgefahr des WettbewerbsverstoBes indiziert.

Zwar hat die Beklagte ihre Internetseite nunmehr geandert und verwendet den
Begriff eines ,Glte"-Zeichens nicht mehr. DiePreisangabe hat sie ebenfalls

geandert u‘n'd gibt jetzt auch den Brutto-Endpreis an. Gleichwohl hat sie bis zum
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SchluB der mundlichen Verhandlung die begehrte Unterlassungserklarung nicht
abgegeben und ist auch nicht anderweitig von ihrer Auffassung abgeruckt. Die
Gefahr eines jederzeit denkbaren neuen VerstoBes ohne die von der Klagerin

verlangte Eilentscheidung liegt deshalb vor. Die Beklagte war daher im Eilverfahren

zur Unterlassung zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
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Landgericht Hannover
25 0 3590/01 - 110 -
Verkindet am:

30. August 2001

A | ustizsekretarin
als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES !

- In dem Rechtsstreit

der ST

Verflgungsklagerin, ‘\

" - ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt (FEENG_—_—-

gegen
dlie: (o
Verflgungsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtigte: - Rechtsanwalte GGG

wegen Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfligung
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hat die 5. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Hannover auf die mindliche

- Verhandlung vom 16. August 2001 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

@I v/ic die Handelsrichter [ und RN

far Recht erkannt:
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1. Der Beklégten wird es verboten, unter der Internetadresse

N 0c'c" unter der Inter-
netadresse MGG Cic auf dic

zuerst genannte und damit auf das nachfolgend genannte Angebot ver-
weist, im Internet fur die érfolgreiche Uberpriifung von Diensten/Internet-
auftritten (sogenannte Audits) von Anbietern und Inhabern von Internet-

seiten, Agenturen und Dienstleistern innerhalb eines Informations- und

Kommunikationsdienstes das Gl‘Jte“s‘iegel —zu vergeben.

2. Der Beklagten wird es verboten, unter der Internetadresse
N, oo Leistung - Uber-
prufung des Jewelllgen Dlenstes/Internetauftrltts gegeniber jedem An-
bieter und Inhaber von Internetseiten, Agenturen und Dienstleistern fir

einen Preis von € 99 zuzuglich Mehrwertsteuer anzubieten.

3. Der Beklagten wird es verboten, Onter der Internetadresse
T T———c cistung - Uberpri-
fung des jeweiligen Dienstes/lnternetauftrittes sowie die Vergabe eines
entsprechenden Giitesiegels - gegeniber jedem Anbieter und Inhaber \l/o;n
Internétseiten, Agenturen und Dienstleistern fur einen Preis von € 99 zu '

ziiglich 16 % Mehrwertsteuer anzubieten.

4. Der Beklagten wird flr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Unter-
| lassungserklarung, die von dem Unterlassungserklarenden zu verantworten

ist, und nicht aus der Herstellung eines altén Datenbestandes durch den
Webhoster resultiert, ein Ordnungsgeld bis zu 500.000,00 DM, ersatzweise
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Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an dem

VereinsVorsta}nd, angedroht.

5. Die Beklagté tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Veﬁi@gungsklégerin (nachfolgend nur noch Klagerin) wendet sich gegen be-

~ stimmte Angebote der Verfugungsbeklagten (Beklagte) im Internet und verlangt

“deren Unterlassung.

Die Klagerin bietet professionelle Internetdienstleistungen verbunden mit Kunden- '

beratuhg und -betreuung an, die die Uberpri]fu‘ng von Webseiteh mit einschlieBen.

- Die Beklagte ist als wettbewerbsschiitzender Verein organisiert und bietet ebenfalls

_Leistungen im Internet an, fir die sie die Erteilung eines S

zum Preis von € 99 zuzﬂglich 16 % Umsatzsteuer offeriert hat. Die Beklagte hat sich
im Juni'2001 als sogenannte qualifizierte Einrichtung nach § 22 a AGBG mit sofor-
tiger Wirkung in die Liste qualifizierter Einrichtungen eintragen lassen unter Hinweis .
auf ihre Satzung, die bestimmt, Interessen der Verbraucher durch Aufklarung und
Beratung wahrzunehmen. Gegen diese Eintragung ist fristgerecht Widerspruch er-.
hoben worden. Die Eintrégung ist zwischenzeitlich suspendiert, aber noch nicht end-
gultig entschieden. Kuri nach ihrer Eintragung |n die Liste hat di’e, Beklagte umfang-

reiche Abmahnungen in WettbeWerbsangelegenheiten versandt.

Die Beklagte hat unter zwei Internetseiten Uberpriifungsdienste angeboten, die sich
auf sogenannte Audits beziehen. Dafir will sie € 99 zuzlglich Mehrwertsteuer be
rechnen. lhre Dienstleistungen bietet sie ausweislich der entsprechenden Webseiten
jedem Anbieter und Inhaber von Internetseiten, Agenturen und Dienstleistern inner-
halb eines Informations- und Kommunikationsdienstes als Uberprﬂfung des Dien-

stes/Internetauftritts an. Sie offeriert einen Abschlussbericht mit Empfehlungen und
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rechtlichen Bewertungen, die in Zusammenarbeit mit einer spezialisierten Rechts-

anwaltskanzlei erarbeitet werden. (Internetseite y—————
MR Auf einer weiteren Webseite (J___——
AN Dictet sie fUr diese Dienstleistungen die Vergabe eines .

N - als lizensiertes Gitesiegel-Logos. In ihrem Angebot hei3t es wortlich:

,Das —ignalisiert lhren Kunden/Nutzer den korrekten
Umgang mit personenbezogenen Daten. Da unser Gi]fesiegel nur nach
‘grandlicher Prijfung vergeben wird, werden Anbieter von Internetseiten, die

unser Gutesiegel tragen, ein Vertrauen mit dem richtigen Umgang ihrer Daten

" zum Internet-Nutzer aufbauen kdnnen (Bl. 39 d. A.).*

Dabei verweist die Beklagte auf eine alte Empfehlung des Bundesbeauftragten fur

" Datenschutz, wonach dieser das Fehlen eines ,Qualitatssiegels” offentlich kritisiert |

hat. In ihrem Angebot hat die Beklagte die Audit—Uberprufung unter Vergabe des

- Gutesiegels webRobin zu einem EinfUhrungspreis von € 99 zuzlglich Mehrwett

steuer* offeriert.

Die Klégefin, die ebenfa"s professionelle Internetdienstleistungen verschiedenen
Umfanges anbietet (Bl. 34 - 37 d. A.), hat sich gegen diese Art der Internet-Werbung

mit einer Abmahnung unter Beifligung einer Unterlassungs- und Verpflichttjngser-

| klarung (BI. 25d. A.) ge'wandt. Diese Unterlassungs- und strafbewehrte Verpflich-.

tungserklarung hat die Beklagte nicht abgegeben.

Die Beklagte hat zwischenzeitlich ihre Webside gedndert und verwendet jetzt nicht .

mehr den Begriff SN sondern nur noch den Begriff J

Auch ihre Preisangabe hat sie dahingehend geandert, dass sie jetzt neben dem |

Nettopreis zuziglich Mehrwertsteuer auch den Endpreis brutto angibt.
Die Klagerin wendet sich gegen den Internetauftritt der Béklagten und moéchte die-

sen verboten ’sehen‘. Sie vertritt die Auffassung, das Angebot und die Vergabe des

Gutesiegels sei wettbewerbsrechtlich als irrefithrend im Sinne des § 3 UWG zu be-
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anstanden. Durch die Angabe des Nettopreises sei auBerdem die Vorschrift der
Prelsangabeverordnung verletzt. Beide Tatbestande seien auch nicht durch die
Anderung der Webside ausgeschlossen, da die Beklagte die strafbewehrte Unter-
lassungserklarung ausdricklich verweigert habe. Die Beklagte meint, das il
N ((ihre zu einer Verwechslung mit einem Gutezeichen, das allein
von dem RAL (Deutsches Institut fi]r Gl’]tesicherung und Kennzeichnung e.V.) ver-
geben werden durfe. Sle sieht SICh durch die Tatigkeit der Beklagten in ihrem Wett-
bewerb behindert und beeintrachtigt und behauptet sie'sei in dem umkampften
Markt Mitbewerberin. Die Beklagte sei zwar als Verbraucherschutzverein bezeichnet,

sei aber in Wahrheit nur darauf aus, durch Versendung von Serienabmahnungen in

die eigene Tasche zu wirtschaften.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt. -
Die Beklagte beantragt,

den Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfigung abzulehnen.

Die Beklagte beanstandet das Rechtsschutzbedrfnis der Klagerin und meint, der

Klégevrinl gehe es nur darum, selbst durch Informationen ber das Internet werblich
aus dem vorliegenden Streitfalle Vorteile zu erlangen. Sie meint, als wettbewerbs-
schiitzender Verein sei sie nicht im selben Markt wie die Klagerin tatig, so dass ein
Wettbewerbsverhéltnis nicht vorliege. Durch eine Verénderung in der wirtschaftlichen
Auffassung der miindigen Verbraucher habe der Begriff ,Glte" eine Anderung
eﬁahren, SO dass eine Verwechélungsgefahr_ mit der Beieichnung L]
MY icht gegében sei. Es sei von einer weitreichenden Entwertung des Be-
gfiffsbestandteils ,Gute* im Wettbewerbsverkehr auszugehen. Einen VerstoB gegen
die Preisangabenverordnung verneint die Beklagte mit der Auffassung, die von ihr

angebotenen Leistungen richteten sich nicht an den Kreis der Endverbraucher, son-
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dern an einen Kundenkreis, der bereits Gber eine eigene Internetprasenz verfugt und -

diese im Hinblick auf datenschutzrechtliche Bestimmungen prifen lassen mochte.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die‘gewechselten Schrift;

satze nebst Anlagen Bezug genommen (§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Entsc'hei'durigs'gri]nder:wW |

Der Antrag auf ErlaB3 der Verbotsverfiigung im Wege des Eivlvverfahrens (88 935,940

~ ZPO) ist zulassig und begrindet.

| Die Beklagte ist verpf‘lichtet; die wettbewerbswidrigen Hinweise und die Angebote

auf Vergabe ihres ,, SN, zum Angebotspreis von ,€ 99 zzgl.
MWSLt.“ zu unterlassen. | '

Dieses Angebot ist wettbewerbswidrig gem. § 3 UWG und verstdBt gegen § 1 der
PreisangabenVerordnung ( PrangVO ). |

Die Beklagte hat es zu unterlassen, im Internet das ,, GG 2|
vergeben und ihre Dienstleistung auf den beiden im Tenor naher genannten

Internetseiten flr ,, € 99 zzgIMWSt ,, anzubieten.

A.
,Die Klagerin ist als Wettbewerberin der Beklagten aktivlegitimiert.

Zwischen den Parteien liegt ein direktes Wettbewerbsverhaltnis vor. Beide
Unternehmen betreiben die Aquisition ihrer e_ntgeltlichen Internetdienstleistungen auf
demselben Markt. Ihre Produkte sind gegenseitig austauschbar, zumindest aber bei

der nach dem Gesetz‘ gebotenen weiten Auslegung geeignet, sich gegenseitig zu

. behindern und zu verdréngen, weil sie die gleiche oder naheliegend &hnliche Nach-

frage bedienen. Ob die Beklagte nach ihrem Satzungszweck und ihrer im Vereins-
namen herausgestellten Zielsetzung urspringlich oder auch méglicherweise noch

aktuell neben ihrer wirtschaftlich ausgerichteten Orientierung Belange des Ver-
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braucherschutzes nach § 22 a AGBG wahrnimmt, ist unbeachtlich. Die Kammer
muf déshalb auch nicht klaren, ob die Beklagte zu Recht in die entsprechende Liste
nach § 22 a AGBG aufgenommen oder zwischenzeitlich gestrichen worden ist . Es
kann auch dahingestellt bleiben, ob die Vielzahl der von der Beklagten ausge-
brachten Abmahnungen geeignet ist, Bedenken gegen die satzungsgemaBen
Intentionen der Beklagten zu erheben, was die Klagerin meint. Ausschlaggebend ist

als Wettbewer-

allein, daB die Beklagte im Rahmen ihres ,,

berin der Klagerin auf demselben Markt auftritt und sich deshalb auch selbst an die

- Regeln des lauteren Wettbewerbs zu halten hat. )

. Dies'e Regeln hat die Beklagte verletzt.

B.
1.
Die Verwendung der Bezelchnung » _ ist wettbewerbSW|dr|g,

~weil diese Bezelchnung auch fur einen informierten und kritischen Nachfrager nach

Internet- Dlentslelstungen eine Nahe zu den sogen. objektlven Gutezeichen , die z.B.
vom RAL ( Deutsches Instltut fur Gutesmherung und Kennzelc,hnung, Bonn ) ver-
geben werden, assoziiert und die zu einer den _WettbeWerb beeinflussenden Ver-

wechslung mit firmeninternen Qualité’tskennzeichen fihrt. Gatezeichen werden nach

 MaBgabe der vom RAL aufgestellten Grundsatze far Gutezelchen vergeben (Busse/

Starck, WZG,6. Aufl '§ 17 Rn 5). Als Trager der objektlven Gltezeichengemein-
schaften werden z.B. in § 27 GWB Wirtschaftsorganisationen genannt, die elnen
Warenzelchenschutz ( WZG a.F.) nur erhalten, wenn sie den von der Gutegemeln—
schaft angemeldeten Zeichen entsprechen Enthalt ein Zeichen einen Gutehlnwels
so ist es tauschend, wenn nicht eine neutrale Stelle, etwa der RAL, die Prifung auf

Einhaltung von qualitativen Mindestvoraussetzungen vornimmt ( Busse/Starck,

- a.a.0,Rn6 ).Einey solche objektive und neutrale Uberprifung der Leistungen der

Beklagten erfolgt hier aber nicht. Die Beklagte gibt sich ihr Qualitatszeichen selbst.
Zwar hat die Beklagte hier nicht den Begriff Gltezeichen, sondern den eines ,Glte-
siegels” verwandt. Kontext und Aufmachung der werblichen Anpfeisung und auch

erkennbar die Intention der Beklagten folgen indes jenen Werbezeichen, die vom
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- Verkehr als Gitezeichen verstanden werden. Die Erwartung, da3 das Produkt von

einer neutralen,} ’auBerhaIb des gewerblichen Gewinnstrebens stehenden Stelle
gepriift worden ist, dient hier dazu, der Beklagten einen durch die Verwendung des
Begriffs ,, Gltesiegel ,, beab’sichtigten Wettbewerbsvorteil zu verschaffen, der

unlauter ist.

2.

' Die Beklagte hat auBerdem gegen §§ 1, 3 UWG i.V. mit § 1 PrangVO verstoBen,

indem sie ihren Angebotspreis nicht als Endpreis, sondern als Netto-Preis zzgl. Mwst

- im Internet herausgestellt hat.

Anders als die Beklagte meint, dient der Schutz der PrangVO hier auch dem Schutz
der Internetnachfrager nach der Gestaltung und Prifung der Home-Pages. Jeder

Interessent, der sich das Internet-Angebot der Beklagten durch Anklicken verschafft,
ist zugleich Letztverbraucher und befindet siéh_damit im Schutzbereich des § 1 Abs.

1 PrangVO, wie die systematische Stellung des § 7 Abs. 1 PrangVO ( enumerative

“Aufzahlung von Ausnahmen’) zeigt. Die PrangVO verpflichtet zu Preiéwahrheit und —

| Klarheit. Eine Preisverschleierung ist nach 88 1,3 UWG ein Vorteil, der durch einen

‘RechtsmiBbrauch erlangt iét. Er ist unlauter und \/erpflic;htet zur Unterlassung. Eine
andere Auffassung folgt auch nicht aus der Begriffsbestirrirnung' des § 2 TKG. Dér
Begriff Nutzer im Sinne des TKG meint némlich sowohl den privaten Endabnehmer,
als auch den Wettbewerber als Nachfrager von Telekommunikationsleistungen. Im

‘Verhaltnis zur Beklagten ist ein privater Nachfrager nach den Internet-Dienstleistun-

il

C.

Durch die Verletzungshandlungen der Beklagten ist die Rechtswidrigkeit und die
Wiederholungsgefahr des WettbewerbsverstoBes indiziert.

Zwar hat die Beklagte ihre Internetseite nunmehr geandert und verwendet den
Begriff eines ,Glte"-Zeichens nicht mehr. DiePreisangabe hat sie ebenfalls

geandert u‘n'd gibt jetzt auch den Brutto-Endpreis an. Gleichwohl hat sie bis zum
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SchluB der mundlichen Verhandlung die begehrte Unterlassungserklarung nicht
abgegeben und ist auch nicht anderweitig von ihrer Auffassung abgeruckt. Die
Gefahr eines jederzeit denkbaren neuen VerstoBes ohne die von der Klagerin

verlangte Eilentscheidung liegt deshalb vor. Die Beklagte war daher im Eilverfahren

zur Unterlassung zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
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