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Videospiel ,,1942"

usschliefliches Vertrieb
h g

OLG Karlisruhe, Urteil vom 24. September 1986 (6 U 267/85)

Tatbestand

»=Die Klagerin vertreibt Platinen fir Video-Spiele. Zum
Zweck des Grofihandelsunternehmens fiir Import und
Export des Beklagten gehort ebenfalls der Vertrieb von
Video-Spielen.

Die japanische Firma C entwickelte ein Video-Spiel
unter der Bezeichnung ,1942° und stellt Platinen her,
die eine bildliche Darstellung des Spiels auf dem
Schirm eines Miinz-Video-Automaten ermdglichen.

Mit Lizenzvertrag vom 25. 1. 1985 ubertrug die
Firma C auf die Klagerin das Alleinvertriebsrecht fiir
diese Platinen fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Berlin und Frankreich fir die Dauer von zwei Jahren
ab Vertragsbeginn.

Der Beklagte lieferte an die Firma L-Automaten
GmbH in K mit Lieferschein vom 13. 2. 1985 eine Pla-
tine mit dem Video-Spiel ,1942° und erstellte hiertiber
die Rechnung vom 15. 2. 1985 iiber den Gesamtbetrag
von 1812,60 DM.

Die Klagerin behauptet, bei der von der Beklagten
vertriebenen Platine handle es sich entweder um eine
Raubkopie oder um nicht lizenzierte Importe aus
Drittlandern des Spiels 1942 der Firma C*

Die Klagerin verlangt Unterlassung, Feststellung der
Schadensersatzverpflichtung sowie Rechnungslegung.

Die Klagerin hat beantragt,

1. dem Beklagten unter Androhung von Ordnungs-
mitteln zu verbieten, Platinen fur Video-Spiele feilzu-
halten, anzubieten oder zu vertreiben, wenn in den E-
Prom’s dieser Platinen das Computerprogramm fur das
Video-Spiel ,1942° des Herstellers C gespeichert ist.

»Der Beklagte stellt eine Verletzung von urheber-
rechtlichen Nutzungsrechten der Klagerin sowie einen
Wettbewerbsverstofl in Abrede. Die von ihm vertriebe-
nen Platinen habe er insgesamt vor dem 25. 1. 1985
erworben, als der Lizenzvertrag noch nicht abgeschlos-
sen gewesen sei und diese auch bis auf eine vor diesem
Zeitraum vertrieben. Bis zu diesem Zeitpunkt habe er
hinsichtlich der Berechtigung zum Weitervertrieb
keine Zweifel zu haben brauchen. Auch einem Fach-
kundigen oder einem Sachverstandigen sei es nicht
moglich, Originalplatinen von Raubkopien zu unter-
scheiden. Das dem Video-Spiel ,1942° zugrundelie-
gende Computerprogramm sei auch nicht schutzfa-
hig. ...

Der Vorwurf des Vertriebs von Raubkopien lasse
sich anhand der beiden vorgelegten Vergleichsplatinen
und der darauf befindlichen integrierten Schaltkreise
nicht begriinden, er werde hierdurch sogar widerlegt.
Hardware-Teile lieflen sich nicht beliebig kopieren.
Austauschbar seien nur die integrierten Schaltkreise
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(IC) verschiedener Anbieter, die die gleiche elektroni-
sche Funktion ausiiben konnen. Auf der von der Kla-
gerin im Termin als ,Originalplatine® vorgelegten Lei-
terplatte seien eine ganze Reihe von IC’s verschiedener
Hersteller plaziert gewesen. An der Art der verwende-
ten integrierten Schaltkreise und E-Prom’s auf einer
Leiterplatine lasse sich nicht erkennen, ob der Herstel-
ler des CPU-Boards authentischer Produzent oder Ko-
pist sei. ... Die Leiterplatte hingegen sei mit Riicksicht
auf ihren Produktionsprozefi, ihre Beschichtung, die
Anordnung der Leiterbahnen, der Bohrungsstellen und
der Kontaktleitungen nicht kopierbar. ... Die Leiter-
platte kénne nur mit Hilfe des Originals der Maske ge-
fertigt werden. Ergebe ein Vergleich des Aufbaus der
Leiterbahnen, der Bohrlocher, der Lotstellen sowie des
Schaltkreisverlaufes Identitat, so liege eine Original-
Platine des Herstellers vor. Die von der Klagerin vor-
gelegten Vergleichsplatinen seien in allen Bereichen
identisch. ... Die von ihm erworbenen und vertriebe-
nen Platinen kdnnten daher nur von der Firma C'stam-
men. Gegen ihn kénne auch deswegen nicht der Vor-
wurf einer schuldhaften Urheberrechtsverletzung beim
Erwerb und dem Vestrieb der Platinen erhoben wer-
den, weil diesen Bedienungsanweisungen beigefiigt ge-
wesen seien, die sich exakt auf das Spiel ,1942° bezogen
und das Firmenemblem der Firma C triigen. Aus dem
Fehlen des Firmenzeichenaufdrucks auf der Platine
selbst konne nicht der gegenteilige Schluf3 gezogen
werden. Nicht jeder Hersteller prage seinen Firmenna-
men auf die von ihm vertriebenen Platinen ein. Auch
der von ihm bezahlte Preis stehe einem Hinweis auf
Raubkopie entgegen.®
Der Beklagte unterlag in beiden Instanzen.

Entscheidungsgriinde

»Die Firma C hat nach Vertrag vam 25. 1. 1985 auf die
Klagerin alle die Rechte an dem Video-Spiel ,1942
tbertragen, die zur Einrdumung einer ,ausschliefllichen
Lizenz‘ nach dem Deutschen Urheberrechtsgesetz er-
forderlich sind. Der Schutz des der Klagerin damit
nach § 31 Abs. 1 UrhRG eingerdumten ausschliefili-
chen Nutzungsrechtes, das nach § 32 raumlich be-
grenzt sein kann, wird det Klagerin als Inlanderin nach
dem Deutschen Urhebergesetz gewibhrt. ...

Zu Recht hat das Landgericht die urheberrechtliche
Schutzfahigkeit des Video-Spiels ,1942° unter dem Ge-
sichtspunkt des Laufbilderschutzes nach § 95 UrhG
bejaht. Nach den nicht angegriffenen Feststellungen
des Landgerichts sieht der Betrachter auf dem Bild-
schirm des in Betrieb befindlichen Automaten, in dem
die Platine eingebaut ist, eine Folge von Bildern und
Tonen; es handelt sich hierbei um eine Bild- und Ton-
folge im Sinne des § 95 UrhG. Sie vermittelt den Ein-
druck eines beweglichen Spiels, ist also ein Film (M6h-
ring-Nicolini UrhG 1970, § 88 Anm. 5 a; Nordemann
GRUR 1981, 891, 893). § 95 UrhG schiitzt — wie alle
Bestimmungen des Urhebergesetzes — das Ergebnis
geistigen Schaffens, eben die fertige Bild- und Tonfol-
ge. Wie dieses Ergebnis bewirkt wird, ist unerheblich.
Indem das Gesetz den Filmwerken die Werke gleich-

stellt, die ahnlich wie Filmwerke geschaffen werden,
stellt es klar, daf} es nicht auf das Herstellungsverfahren
ankommt. Gleichgiiltig ist, ob die korperliche Festle-
gung auf Zelluloidfilm, Magnetband oder auf einem
sonstigen Triager von Bild- und Tonfolgen erfolgt.
Auch kann die korperliche Festlegung fehlen (Ulmer,
Urheber- und Verlagsrecht 3. Auflage 1980, Seite 154).
Der programmierte Film ist ebenso geschiitzt, wie der
Zeichentrickfilm oder der mit der Kamera gedrehte
Film. Dem Urheberrechtsschutz steht nicht entgegen,
daf} fur den Spieler die Moglichkeit gegeben ist, in das
Spielgeschehen einzugreifen und die Bild- und Ton-
folge zu verandern. Die durch den Eingriff veranderte
Bild- und Tonfolge ist nicht ein neuer, gar vom Spieler
,produzierter’ Film. Vielmehr sind alle denkbaren Ver-
anderungen vorprogrammiert (OLG Hamburg GRUR
1983, 436, 437 — Puckman).

Es kommt nicht darauf an, ob diese Laufbilder indi-
viduelle Gestaltung haben, wodurch sie zum Filmwerk
wiirden (dazu OLG Hamburg a.a.0.). Dem Produzen-
ten des Bildschirmspiels sowie dem, der ausschliefili-
che Nutzungsrechte hieran hat, steht bereits unter dem
Gesichtspunkt des Laufbilderschutzes das Leistungs-
schutzrecht des Filmproduzenten oder seines aus-
schliefllichen Nutzungsberechtigten auf § 94 UrhG zu,
insbesondere das ausschliefliliche Recht, den Bild- und
Tontrager zu verbreiten.

In dieses ausschliefiliche Nutzungsrecht der Klage-
rin hat der Beklagte durch den Vertrieb der Platine mit
dem Video-Spiel ;1942 eingegriffen.

Aufgrund des Vortrages der Klagerin sowie des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme in der ersten Instanz
muf} davon ausgegangen werden, dafl der Beklagte die
von ihm vertriebene Platine mit dem Video-Spiel
,1942° nieht als Original-Platine vom Hersteller C be-
zogen hat oder diese in sonstiger, das Verbreitungs-
recht der Klagerin im Inland erschopfender Weise
(§ 17 Abs. 2 UrhG) erworben hat. Eines Vergleichs der
auf den jeweiligen Platinen gespeicherten Spielgesche-
hens selbst bedurfte es nicht, da der Beklagte nicht be-
streitet, Platinen mit dem Spiel ,1942‘ vertrieben zu ha-
ben. Aus diesem Grunde bedurfte es auch keiner nahe-
ten Beschreibung des Video-Spiels ,1942° im Klagean-
trag, da in einem etwaigen Zwangvollstreckungsverfah-
ren ohne weiteres festgestellt werden kann, ob in den
E-Prom’s der Platine, deren Vertrieb beanstandet wird,
das Computerprogramm fiir das Video-Spiel ,1942° des
Herstellers C gespeichert ist.

Nach dem iibereinstimmenden Vortrag der Parteien
sind die technischen Aufpragungen auf den Leiterplat-
ten sowie das auf dem Bildschirm sichtbare Spielge-
schehen identisch. ... Nach den Bekundungen des
Zeugen D ist in alle Platinen, die die Klagerin von der
Firma C bezieht, der Herstellerhinweis C eingestanzt.
Entsprechend befindet sich auf der im Termin vor dem
Landgericht iibergebenen Original-Platine des Spiels
,1942° dieser Hinweis sowie die Seriennummer einge-
pragt. ... Es entspricht einer allgemeinen Erfahrung,
dafl der Hersteller von Platinen, auf denen Video-
Spiele gespeichert sind, sich gegen die Verbreitung von
Raubkopien gerade durch das Einstanzen des Herstel-
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lerhinweises sowie die Seriennummer zu schiitzen
versucht. Es ist daher anzunehmen, daf} jedenfalls in
alle fur den Vertrieb in Deutschland oder Frankreich
bestimmten Platinen mit dem Video-Spiel ,1942° der
Firmenbestandteil C als Herstellerhinweis eingestanzt
ist. Fur diese beiden Lander besitzt die Klagerin das
Alleinvertriebsrecht. Grundsatzlich muff von der Ver-
tragstreue der Vertragsschlieflenden ausgegangen wei-
den, so daf} auszuschliefien ist, die Firma C oder ein
von ihr autorisierter Dritter wiirden aufler {ber die
Klagerin auf anderen Vertriebswegen in Deutschland
oder Frankreich das Video-Spiel ,1942° absetzen. ...
Die vom Beklagten an die Firma L-Automaten gelie-
ferte Platine ... tragt weder einen Herstellerhinweis
noch eine eingestanzte Seriennummer.

Dieser Umstand in Verbindung mit der weiteren
Aussage des Zeugen B fithren zu dem Schluf}, daf} ent-
weder es sich bei dieser Platine um eine Raubkopie
handelt oder jedenfalls um eine, die nicht fiir den Ver-
trieb in der Bundesrepublik Deutschland bestimmt
war. Hierzu hat der Zeuge B zunichst ausgesagt, daf} in
Bingen festgestellt worden sei, daf es sich bei der an
die Firma L-Automaten gelieferten Platine um eine
Raubkopie handle. Aber auch in dem vorerwahnten
anderen Fall wiirde der Beklagte in das ausschliefilliche
Nutzungsrecht der Klégerin rechtswidrig eingreifen, da
ihn bei der gegebenen Sachlage ein Erwerb der Platine
z.B. im Ausland nicht zum Vertrieb in Deutschland
berechtigen koénnte. Durch einen Vertrieb dieser Pla-
tine im Ausland durch die Herstellerfirma C oder ei-
nen von ihr autorisierten Dritten wire das Verbrei-
tungsrecht der Klagerin im Inland nicht gemaf} § 17
Abs. 2 UrhG verbraucht. Von einem Verbrauch des in-
landischen Verbreitungsrecht kann erst dann gespro-
chen werden, wenn der Rechtsinhaber selbst im Inland
verbreitet oder der Verbreitung durch einen Dritten im
Inland zugestimmt hat. Ein berechtigtes Inverkehr-
bringen im Ausland durch den Urheber oder einen
auslandischen Berechtigten, dem die urheberrechtli-
chen Befugnisse lediglich unter rdumlicher Beschrin-
kung auf das Ausland tibertragen worden sind, geniigt
hierzu nicht (BGH GRUR 1985, 924, 925 — Schall-
plattenimport II). Einen anderen Sachverhalt hat der
Beklagte nicht behauptet. Ein Vertrieb im Inland
durch einen anderen Berechtigten als die Klagerin ist
aufgrund der dargelegten Umstinde ausgeschlossen.
Der von dem Beklagten behauptete Erwerb der Platine
gab ihm gegeniiber der Klagerin nicht die Befugnis,
diese im Inland gewerblich zu vertreiben.

Angesichts des eingehenden Sachvortrages der Kla-
gerin sowie der durch die Zeugenaussagen nachgewie-
senen Tatsachen hatte es daher eines substantiierten
Bestreitens durch den Beklagten bedurft, um den Sach-
verhalt einer Verletzung des urheberrechtlichen Nut-
zungsrechtes der Klagerin auszuraumen. Hierzu reicht
die blofle Behauptung des Beklagten nicht aus, es liege
keine Raubkopie vor, weil ein Kopieren der Leiter-
platte unmoglich sei und deshalb bei Identitat ihrer
technischen Aufpragung eine Original-Platine vorliege.
Ganz davon abgesehen, daf} dieser Behauptung der

substantiierte Vortrag der Kligerin entgegensteht, wird.

diese auch durch die Erfahrung aufgrund der tatsachli-
chen Gegebenheiten widerlegt. Nach dem Vortrag des
Beklagten diirfte es keine mit den Original-Platinen
identische Raubkopien geben. Auf dem Markt sind
aber immer wieder identisch kopierte Video-Spiele an-
zutreffen, wie nicht zuletzt die Anzahl auch bei ande-
ren Gerichten anhangig gewesener oder noch anhangi-
ger Rechtsstreitigkeiten belegt. Ein identischer Ablauf
der Bild- und Tonfolge auf dem Bildschirm setzt nach
dem unstreitigen Vortrag der Parteien aber den identi-
schen technischen Aufbau der Leiterplatten voraus.
Uberdies ist durch diese vorstehende Behauptung des
Beklagten nicht der weitere Gesichtspunkt, aus dem
eine Verletzung des urheberrechtlichen Nutzungsrech-
tes der Klagerin in Betracht kommt, in Frage gestellt.

Bei den gegebenen Umstinden erfordert ein sub-
stantiiertes Bestreiten durch den Beklagten, daf} er den
genauen Zeitpunkt sowie die naheren Umstinde des
angeblichen Erwerbs der Platine und gegebenenfalls
auch die Person des Verauflerers angibt. Die schlichte
Behauptung, er habe die betreffenden Platinen lange
vor Einraumung der Nutzungsrechte mit Vertrag vom
25. 1. 1985 erworben, gentigt diesen Anforderungen
nicht, da diese nicht-nachprifbar ist. Die Notwendig-
keit der genauen Angabe seiner Bezugsquelle ergibt
sich auch aus dem Vorbringen des Beklagten, dafl es
selbst einem Sachverstandigen nicht moglich sei, eine
Raubkopie von einer Original-Platine unterscheiden zu
konnen. In diesem Verlangen liegt auch kein unzu-
mutbares Ansinnen an den Beklagten, da er selbst an-
gibt, die betreffenden Platinen weder weiterzubeziehen
noch zu vertreiben. Ein gegenuber den Belangen der
Klagerin, mit einem wirtschaftlich verniiftigen Auf-
wand ihre urheberrechtlichen Nutzungsrechte wahr-
nehmen und verteidigen zu kénnen, eigenes vorrangi-
ges Interesse an der Geheimhaltung seiner Bezugs-
quelle hat der Beklagte nicht dargetan.

Auch mit der Behauptung eines Verstofies gegen die
Normen {iiber den freien Warenverkehr im Gemeinsa-
men Markt (Art. 30ff. EWGV) lafit sich der Tatbestand
einer Urheberrechtsverletzung nicht in Abrede stellen.
Der Beklagte hat nicht dargelegt, daf} die Platinen mit
dem Video-Spiel ,1942° in einem Mitgliedsstaat recht-
maflig in den Verkehr gesetzt worden sind, was Vor-
aussetzung fiir den behaupteten Verstof3 ware. Die
blofle Behauptung eines Bezuges von einem nicht na-
her bezeichneten Handler geniigt hierzu nicht (BGH
a.2.0. — Schallplattenimport II).

Mit zutreffenden Erwagungen hat das Landgericht
auch die Verpflichtung des Beklagten zum Schadener-
satz festgestellt und den Rechnungslegungsanspruch
zuerkannt. Von den zur Bejahung dieser Anspriche er-
forderlichen Vorwurf des Verschuldens zumindest in
Form von Fahrlassigkeit ist der Beklagte nicht dadurch
befreit, daff den von ihm erworbenen Platinen mit dem
Spiel ,1942° angeblich die Original-Bedienungsanwei-
sungen der Herstellerfirma C beigelegen hitten. Der
fehlende Herstellerhinweis auf den Platinen hatte bei
dem Beklagten aus den vom Landgericht dargelegten
Griinden ohne weiteres Zweifel an einem Erwerb von
einem Berechtigten erwecken und ihn veranlassen .
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miissen, sich die Berechtigung nachweisen zu lassen,
zumal er selbst vortragt, dafl zumindest ein Hersteller-
hinweis durch beigelegte oder aufgeklebte Etiketten
weithin tblich sei. Daf} dies bei den von ihm erworbe-
nen Platinen mit dem Spiel ,1942° der Fall gewesen sei
oder dafl er irgendwelche Nachforschungen angestellt
hatte, hat der Beklagte nicht einmal behauptet. Die
Original-Bedienungsanweisung stellt keinen zuverlassi-
gen Hinweis auf einen berechtigten Verauflerer dar, auf
den sich ein anstandiger Gewerbetreibender verlassen
konnte, da diese leicht von einem Unberechtigten der
Ware beigelegt werden kann. Auch der Preis fiir sich
lafit keine verlafllichen Ruckschliisse auf ein Original
zu. Uberdies war es fiir den Beklagten geboten gewe-
sen, eine weitaus hohere Sorgfalt als tblich bei dem
Vertrieb von Video-Spielen walten zu lassen, da er
durch Teilanerkenntnis- und Schluflurteil des Landge-
richts ... bereits wegen Vertriebs von Raubkopien von

Video-Spielen verurteilt wurde.”

Anmerkung

Dem Urteil ist bis auf einen Punkt zuzustimmen: Das
Gericht versteht den Vertrag dahingehend, daf der (ja-
panische) Produzent dem (deutschen) Vertriebspartner
ein ausschlielliches Nutzungsrecht in Form eines Ver-
breitungsrechts eingeraumt habe. Das ist m.E. nicht
riclitig. Denn wenn der Produzent Platinen mit im
PROMs gespeicherten Programmen zu liefern
verspricht und das auch tat, so bringt er bereits die
Platinen in den Verkehr. Das Verbreitungsrecht ist (fiir
Deutschland) erschopft. Der Produzent kann dem
Vertriebspartner kein Verbreitungsrecht mehr einrau-
men. Es liegt ein ganz normaler Rahmenkaufvertrag
vor.
Unbeschadet dessen kann der Vertiiebspartner in
Prozefistandschaft klagen. Das Ergebnis ist richtig.
(ch. z))

Systemtechnische Dokumentation

OLG Saarbriicken, Urteil vom 30. April 1986 (1 U 21/84)

Tatbestand

Die Beklagte hatte 1981 von der Klagerin erst einen
Mikrocomputer gekauft und dann die Erstellung eines
Programms fiir technische Berechnungen zu ca. DM
9000,— in Auftrag gegeben.

Die Klagerin klagte auf Zahlung fir die Programm-
erstellung.

Das LG gab der Klage uneingeschrankt statt, das
OLG mit der Maflgabe, ,daf} die Beklagte nur Zug um
Zug gegen Nachlieferung des Pflichtenheftes und der
Programmdokumentation zu zahlen braucht®.

Entscheidungsgriinde

».. da die Klagerin der Beklagten zu den der Klage-
forderung zugrundeliegenden Programmierungen bis-
her unstreitig weder ein Pflichtenheft noch eine Pro-
grammdokumentation geliefert hat. Dafl es sich bei
dem Pflichtenheft und der Programmdokumentation
um notwendiges Zubehor zu den der Klageforderung
zugrundeliegenden Programmierungen handelt, und
dafl ohne Pflichtenheft und Programmdokumentation
mit den entsprechenden Programmen nicht bzw. nur
eingeschrinkt gearbeitet werden kann, ergibt sich aus
dem ... Gutachten des Sachverstindigen ..., der das
Fehlen von Pflichtenheft und Programmdokumenta-
tion ausdriicklich beanstandet hat. Bei dieser Sachlage
war aber die Kligerin zur Mitlieferung eines Pflichten-
heftes und einer Programmdokumentation selbst dann
verpflichtet, wenn dies zwischen den Parteien nicht ei-
gens vereinbart gewesen sein sollte. Da das Fehlen von
Pflichtenheft und Programmdokumentation im Hin-
blick auf die der Klageforderung zugrundeliegenden
Programmierungen keinen Mangel sondern vielmehr
einen Fall teilweiser Nichterfullung darstellt, ist die
von der Klagerin demgegentiiber erhobene Verjih-
rungseinrede nicht gerechtfertigt. Vielmehr kann die
Beklagte Nachlieferung des Pflichtenheftes und der
Programmdokumentation verlangen und bis zur Erfill-
lung dieses Anspruchs die Erfillung der Klageforde-
rung verweigern. Da das Pflichtenheft und die Pro-
grammdokumentation fir die ordnungsgemafle Benut-
zung der der Klageforderung zugrundeliegenden Pro-
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