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Das Zweite Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskri-
minalitdt (1986) hat dem Strafgesetzbuch, dem Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb und dem Borsenge-
setz eine Sequenz von Straftatbestanden inkorporiert,
deren Kern das sog. Computerstrafrecht bildet. Es um-
faft — von bestimmten Sonderformen der Vermo-
genskriminalitdt abgesehen — den Geheimnisschutz
von Daten (§ 202a StGB) sowie ihren Schutz vor Ver-
anderung (§ 303a, 303b StGB) und Falschung (§ 269,
270 StGB). Mit der Kongipierung dieser Delikte ent-
halt das deutsche Recht einen systematisch angelegten,
umfassenden strafrechtlichen Schntz gegen bestimmte
EDV-Manipulationen. Verf. reiht sich mit ihrem Kom-
mentar mutig in die juristische Avantgarde ein, wenn
sie der in diesen Fragen besonders hilfsbediirftigen
Rechtspraxis mit ihren Erlauterungen zur Hand gehen
mdochte.

Fiir die suggestive Zusammenfassung der genannten
Delikte im Begriff der Wirtschaftskriminalitét ist nicht
Verf, sondern der Gesetzgeber verantwortlich. Tat-
sachlich ist eine solche Akzentuierung wenig erhel-
lend, kriminalpolitisch allenfalls irrefiihrend. Automa-
tische Datenverarbeitung ist keine Doméane von Wirt-
schaft oder Verwaltung, sondern ein universell anwend-
bares Mittel zur Aufnahme und Verkniipfung von Da-
ten. Wenn daher besondere Schutzbedurfnisse be-
stimmter Anwender zum Maf} der Gesetzgebung ge-
nommen werden, so entsteht die Gefzhr einer straf-
rechtlichen Uberreaktion, die den kriminalpolitischen
Sinn des Gesetzes diskredltieren und die Praxis vor
schwer zu 16sende Probleme stellen wiirde. Was fiir
sensible Dateien von Forschungseinrichtungen, Grofi-
betrieben oder staatlichen Sicherheitsbehdrden ange-
messen sein mag, miillrat in seiner Anwendung hei-
spielsweise auf die Verhaltnisse privater EDV-Ama-
teure unfehlbar zu einer hypertrophen Krinzinalisie-
rung belangloser, alltaglicher oder sozialadaquater Ver-
haltensweisen.

Verf. 1afit ihr Buch dem Gesetz in einem zeitlichen
Abstand folgen, den man bislang von Referentenkom-
mentaren gewohnt war. Um so mehr hétte man erwar-
tet, daf} die vorgeblichen kriminalpolitischen Notwen-
digkeiten analysiert worden waren, mit denen die
neuesten Kreationen elnes auf Modernitat bedachten
Gesetzgebers begriindet worden sind. Verf. sieht ihre
Aufgabe indessen vorwiegend in der Interpretation der
gegebenen Normen, in die sie die verlautbarten Motive

des Gesetzes wohlwollend einflieflen lafit. Eine solche

Beschrankung der literarischen Absichten bedarf kei-
ner Rechtfertigung, 1afit jedoch auch fiir das geltende
Recht Fragen offen, die sich einer kriminalpolitischen
Analyse erschlossen hatten. Prazision und Anschau-
lichkeit der Kommentierung hitten im dbrigen ge-
wonnen, wenn die technischen Grundlagen der Mate-
rie stirker in die Uberlegungen einbezogen worden wa-
ren.

1. Den Tatbestand des Ausspdabens von Daten (§ 202a
StGB) interpretiert Verf. als einen Fall des formalisier-
ten Geheimnisschutzes, also als strafrechtlichen Daten-
schutz ohne Riicksicht auf die inhaltliche Geheimhal-
tungswurdigkeit der Daten; das Delikt wird damit auch
strukturell in unmittelbare Nachbarschaft zur Verlet-
zung des Briefgeheimnisses (§ 202 StGB) gertickt.
Diese Deutung beriicksichtigt indessen nicht hinrei-
chend, dafl die besondere Art der Speicherung oder
Ubermittlung ,nicht unmittelbar wahrnehmbarer“ Da-
ten (§ 202a Abs.2 StGB) kemeswegs als Indiz fiir einan
vermutbaren Geheimhaltungswillen oder gar fiir eine
besondere inhaltliche Schutzwiirdigkeit des Datenin-
halts verstanden werden kann; denn die fehlende un-
mittelbare Wahrnehmbarkeit der Daten ist durch die
technische Konzeption ihrer Verarbeitung, nicht aber
durch die Absicht ihrer Maskierung bedingt. Das Ge-
setz verlangt deswegen auch kumulativ, daf} die Daten
~gegen unberechtigten Zugang besonders gesichert®
sein miussen. Die Art dieser Sicherung ist nun aber ge-
setzlich weder formalisiert noch auch nur typisiert, so
daf} beliebige externe Sicherungen der Daten (Bewa-
clnmng oder Verschlufl der EDV-Zentrale etc)) fiir die
Erfiilllung des Tatbestandes ebenso geniigen wie logi-
sche (Inteme) Sperren, mit denen die Daten selbst ver-
sehen sind (Pafiwort etc.). Solche Sperren dienen aber
vielfach vorrangig der Betriebssicherheit der Anlage
und lassen sich daher nur bedingt als Ausdruck eines
Geheimhaltungswiilens verstehen. Die Schutzstruktur
des § 202a StGB weist daher eher Ahnlichkeiten mit
der des Hausfriedensbruchs auf, ohne dessen Typisie-
rungsgrad zu erreichen oder seiner Funktionalitit zu
entsprechen. Die Formalisierungsthese hedarf daher in
mehrfacher Hinsicht der Modifizierung.

Ernstliche Auslegungsprobleme ergeben sich daraus,
dafl die Tathandlung nach dem Gesetzeswortlaut nicht
auf die Uberwindung der geforderten Zugangssiche-
rung bezogen zu sein braucht. Entfallt daher bei-
spielsweise die Zugangsberechtigung mit dem Ablauf
des Vertrages tiber die Nutzung einer Datenbank, so ist
eine unbefugte Fortsetzung der Abfragen unter Wei-
terverwendung des zugeteilten Paiwortes strafbar, ob-
wolil es demn Betreiber ersichtlich nicht nm Geheim-
haltung, sondern um die Lizenzgebiihren geht. Fiir den
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farblosen Begriff des ,Verschaffens® von Daten gentigt
im tbrigen neben jeder anderen Form der Bemachti-
gung die Kenntnisnahme vom Dateninhalt. Es ist da-
her unrichtig, wenn Verf. das sog. Hacking, also das
Eindringen in fremde Rechnersysteme, mit der Geset-
zesbegrindung und der ihr folgenden Literatur als
straflos bezeichnet; denn nach Uberwindung der (logi-
schen) Zugangssperren nimmt der Eindringling selbst-
verstandlich und unvermeidlich einen Teil derjenigen
Daten und Programme wahr, mit denen das betref-
fende System arbeitet, mdgen die erworbenen Informa-
tionen nun geheimhaltungswiirdig sein oder nicht.
Kaum haltbar diirfte auch die weitere, fiir die Praxis
ungleich wichtigere Annahme der Verfasserin sein, dafy
das unbefugte Kopieren geschiitzter Programme als
Ausspahen von Daten nach § 202a StGB strafbar sei.
Denn durch das Kopieren des Programms wird nichts
»verschafft®, was in der Form des Originals bei dem Ta-
ter nicht ohnehin schon vorhanden gewesen wire; und
vor allem ist der Kopierschutz kein Sciiutz gegen den
unberechtigten ,Zugang® zum Programm, das trotz des
Kopierschutzes fur die Benutzung gerade zur Verfu-
gung steht.

Uber den kriminalpolitischen Sinn der zuvor be-
grindeten Annahmen wird man mit guten Grinden
streiten konnen; daf3 solche Meinungsverschiedenhei-
ten indessen im Hinblick auf die Interpretation eines
soeben verabschiedeten Gesetzes auszutragen sind,
diirfte jede Reformeuphorie nachhaltig dampfen. Tat-
sachlich diirften die Uberlegungen, die die Verfasserin
zur Auslegung des Tatbestandes zusammengetragen
hat, kaum mehr als einen Vorgeschmack auf die Kom-
plikationen geben, vor die die Praxis alsbald gestellt
sein wird.

2. Den der Sachbeschadigung analogen Tatbestand
der Datenverdnderung (§ 303a StGB) legitimiert Verf.
mit dem hohen Wert der Daten und der zunehmen-
den Abhangigkeit der Wirtschaft von ihrer Integritat.
Dafy dies nur auf einen — vermutlich kleineren — Teil
der Daten zutrifft, wurde schon einleitend bemerkt.
Zudem sind die Zweifel an der kriminalpolitischen
Notwendigkeit der netien Strafnorm hiermit nicht be-
hoben; denn jedenfalls gespeicherte Daten sind lber
das Eigentum an den Datentragern in den Schutzbe-
reich der Strafvorschrift gegen Sachbeschddigung (§ 303
StGB) einbezogen. Die hiergegen gelegentlich geaufler-
ten Bedenken, die Verf. kommentarlos referiert, sind
weder begriindet noch konnen sie ernstlich zur Legiti-
mation einer neuen Strafvorschrift dienen. Zur Ausle-
gung der Gesetze ist die Reehtsprechung bernfen; man
hatte mit der Konstituierung einer neuen Strafvor-
schrift daher — wie im Falle des § 266b StGB — je-
denfalls zuwarten sollen, bis sich praktische Unzutrag-
lichkeiten ergeben hitten. Im ibrigen stellt § 303a
StGB nicht lediglich klarstellend die Beschadigung von
fremden Datentragern unter Strafe, sondern die Verin-
derung von Daten ohne Riicksicht auf ihr korperliches
Substrat, so daf} auch Daten im Stadium der Ubermitt-
lung erfallt werden. Ob hierfiir ein spezifisches krimi-
nalpolitisches Bediirfnis besteht, ist empirisch keines-
wegs belegt und zweifelhaft, zumal schon die Daten-

netze als solche einen gewissen strafrechtlichen Schutz
gegen storende Manipulationen bieten. Mit der Erset-
zung des Eigentums durch den vagen Begriff des Da-
tums als geschitztem Rechtsgut geht vor allem der si-
chere normative Anknupfungspunkt der Fremdheit
verloren, der fir den Unrechtstypus der Sachbeschadi-
gung konstitutiv ist. Die neue Strafnorm des § 303a
StGB bedroht deswegen (u.a.) das Loschen von Daten
obne jede weitere Prizisierung mit Strafe. Da nun kein
Rechner und kein Programm ohne das fortwihrende
Loéschen und Verandern von Daten funktionsfihig ist,
sind die iitkriminierten Vorgange als solche ebensowe-
nig Unrecht wie das Anschalten des Rechners, durch
den sie erzeugt werden. Offenbar bant das Gesetz dar-
auf, daf} der Rechtsanwendung gelingen werde, was die
Gesetzgebung versaumt hat, namiich die Konstitn-
ierung des wvollstdndigen Unrechtstypus der Datenver-
anderung. Hierzu bedarf es der Pragung einer ,Verfu-
gungsberechtigung® uber die fraglichen Daten und
miithin einer rechtlichen Operation, deren Verlafllich-
keit hinter der Prifung der Eigentumsverhaltnisse weit
zariickbleibt. Dies zeigen die hierauf verwendeten Be-
mihungen der Verfasserin mit aller Deutlichkeit. Das
»Loschen“ von Daten ist technisch im iiprigen nicht
nur — wie Verf anzunehmen scheint — durch deren
Beseitigung (also durch Ummagnetislerung der Trager-
schicht), sondern auch durch Entfernung der betreffen-
den Verzeicturiseintrage (und der damit verbundenen
Freigabe des reservierten Speicherplatzes fiir spatere
Uberschreiblingen) gingig. Damit wird die Moglichkeit
zur Restaurierung der fraglichen Datei (ebenso wie die
Existenz simpler Sicherungskopien) zu einem Ausle-
gungsproblem, das sich nicht einfach durch den Riick-
griff auf dhnliche Fragestellungen im Bereich der auf
korperliche Gegenstande zugeschnittenen Sachbescha-
digung erledigen lafit, da das gespeicherte Datum als
unkorperliche Information weiterbesteht. Hierzu au-
Bert sich Verf. nicht.

3. Mit einiger Skepsis beurteilt Verf. schliefilich den
Tatbestand der Datenfdlschung (§ 269 StGB), den sie
vor Inpraktikabilitat und Uferlosigkeit zugleich schiit-
zen mochte. Da der Urkundenbegriff des § 267 StGB
visuelle Wahrnehmbarkeit der beweiserheblichen Ge-
dankenerklarimg voraussetzt, sind unlautere Manipula-
tionen an nicht wahrnehmbaren Daten keine Urkun-
denfélschung. Der Tatbestand der Datenfilschung, der
diese Liicke schliefien soll, sucht sich nun der unbe-
zweifelbaren kriminalistischen Dignitat der Urkumden-
falschung durch einen vorgeblichen Geniestreich zu
versichern, Indem er die Strafbarkelt der Veranderung
beweiserheblicher Daten davon abhangig macht, ,da
bei ihrer Wahrnehmung eine unechte oder verfalschte
Urkunde vorliegen wiirde“. Verf. zeigt deutlich die Pro-
blematik eirter solchen Fiktion, die sich ersichtlich dar-
auf verlaflt, da§ die Merkmale des Urkundenbegriffs —
von der visuellen Wahrnehmbarkeit der Gerdankener-
klarung abgesehen — bei gespeicherten Daten in einer
der Urkunidenfalschung entsprechenden Weise rekon-
struiert werden koénnen. Verf. setzt diese Hypothese
vollig zu Recht in eine restriktive Interpretaticn des
§ 269 StGB um: die Manipulation von Daten ist nur
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