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EDV und Juraaushildung

Kirsten Jandt

I. Studenten oder Referendare stoflen wihrend der
Hausarbeit im juristischen Staatsexamen auf das Pro-
blem, daf} sie einer uniibersichtlichen Menge von Lite-
ratur und Rechtsprechung gegenuiberstehen. Dabei
herrscht Unsicherheit tber die Frage, inwieweit man
auf die moderne Datenverarbeitung als Hilfsmittel zu-
ruckgreifen darf.

Auf der Suche nach den benétigten Quellen fir die
Losung der hauslichen Arbeit trifft man auf zahlreiche
Probleme, deren Bewaltigung sehr viel Zeit kostet.
Diese Zeit fehlt dann bei der Losung der Aufgabenstel-
lung. Das liegt zum einen daran, daf§ — wie z.B. an der
Westfalischen Wilhelms-Universitait Miinster — die
Bibliotheken nicht zentralisiert sind, da§ man also im
juristischen Seminar und in der Universitats-Bibliothek
recherchieren mufl. Eine typische Suche zielt darauf ab
herauszufinden, was Rechtsprechung und Literatur zu
einer bestimmten fiir die Hausarbeit relevanten Frage
gesagt haben, wobei die Quelle noch véllig unbekannt
ist. Als Hilfsmittel dabei bieten sich zunichst die
Schlagwortkataloge der Bibliotheken an. Aber diese er-
leichtern die Arbeit nicht immer in ausreichendem
Mafle, da sie selten vollstandig oder aktualisiert sind.
Auflerdem kann es vorkommen, daf} sich im Schlag-
wortkatalog zirkulare Verweisungen finden. Irgend-
wann mufl man dann aus Zeitgriinden die Suche nach
Rechtsprechung und Literatur abbrechen, ohne daf§
man sicher ist, auch alles wesentliche gefunden zu ha-
ben.

Hilfe bietet da die moderne Datenverarbeitung, hier
das juristische Informatlonssystem JURIS. Danach
kann unter allen moglichen Stichworten verdffent-
lichte Literatur und Rechtsprechung miit genaner
Quellenangabe gefunden werden. Es ist méglich Stich-
worte so zu verbinden, dafl witklich nur die fiir das ei-
gene juristische Problem relevanten Quellen mitgeteilt
werden. Daritherhinaus erschlieft JURIS teilweise auch
nicht verdffentlichte Rechtsprechung.

Zusammenfassend lafit sich also sagen, dafi Ex-
amenskandidaten mit Hilfe von JURIS schneller die
bendtigte Literatur und Rechtsprechung finden, eine
bessere Ubersicht iiber die vorhandenen Quellen be-
kommen, weniger der Gefahr ausgesetzt sind, etwas zu
uibersehen, und mehr Zeit fur die eigentliche Losung
der Hausarbeit tibrig behalten. Aauflerdem verfiigt man
bei dem juristischen Informationssystem tber eine zu-
satzliche Quelle fiir sanst nicht erschlossene Recht-

sprechung.
Die Universititen — so auch seit kurzem die West-
falische Wilhelms-Universitat Munster — erwerben
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nach und nach Anschliisse an das juristische Informa-
tionssystem. Auch die Justizbehorden, die die Referen-
darausbildung durchfiihren, verfiigen vielfach tber ei-
nen JURIS-Anschlufl. Viele Kommilitonen an den
Universitaten und Referendare iiberlegen deshalb, ob
man JURIS nicht auch fiir die Hausarbeit im Examen
benutzen darf. Zuverlassige Informationen gab es bis-
her nicht. Man befiirchtet, da§ JURIS nicht zu den er-
laubten Hilfsmitteln gehort, weil das juristische Infor-
mationssystem eine unzulassige Erleichterung der An-
forderungen darstellen kdnne, die ein Examenskandi-
dat von sich aus bewaltigen soll. Es sei ja auch nicht
erlaubt, sich von befreundeten Studenten bei der Su-
che von Literatur helfen zu lassen. Auch aus den Merk-
blattern, die bisher mit der Zulassung zur ersten juristi-
schen Staatsprufung den Examenskandidaten zuge-
sandt wurden, war nicht zu erkennen inwieweit man
auf JURIS zurtickgreifen darf. Verstarkt wird die Unsi-
cherheit auch dadurch, da} Ausbilder bei den Arbeits-
gemeinschaften im Referendardienst auf Anfrage un-
terschiedliche Vorstellungen tiber die Zulassigkeir der
Verwendung von JURIS bei der Examenshausarbeit
geduflert haben.

II. Anfang des Jahres 1987 richtete ich dann auf der
Suche nach einer Antwort Anfragen an den Prisiden-
ten des Oberlandesgerichtes Diisseldorf, an den Prasi-
denten des Justizprifungsamtes bei dem Oberlandes-
gericht Diisseldorf und an das Justizministerium in
Disseldorf. Die Ansicht des Prasidenten des Oberlan-
desgerichtes ist deshalb von Belang, weil in Nordrhein-
Westfalen durch die Oberlandesgerichte auch die Refe-
rendarausbildung durchgefiithrt wird (§201I, §21
JAGNW)). Auf die Antwort des Prasidenten des Justiz-
prufungsamtes kommt es deshalb an, weil die erste ju-
ristische Staatsprufung durch die bei den Oberlandes-
gerichten in Nordrhein-Westfalen eingerichteten Ju-
stizpriifimgsamter durchgefihrt wird (§4 JAGNW).
Dem Justizminister angegliedert ist das Landesjustiz-
prufungsamt, das fir die zweite juristische Staatspri-
fung verantwortlich ist (§ 26 JAGNW).

In den Briefen stellte ich die Frage, inwieweit die je-
weilige Behorde das Informationssystem JURIS fiir ein
erlaubtes Hilfsmittel bei der Erstellung der Hausarbeit
im ersten und zweiten juristischen Staatsexamen halt.
Dabei verwies ich auf die Aspekte der karteiahalichen
Nutzung von JURIS und die Nutzung von Recht-
sprechungs-Quellen die (zunéchst) nur in JURIS verof-
fentlicht sind.

III. Inzwischent sind bei nrit die Antworten aller
drei Adressaten eingegangen.
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A. Der Prasident des Landesjustizpriiffungsamtes hat
mir als erster folgende Antwort gesandt:

»l.
Soweit ein Kandidat unter Zuhilfenahme des juristi-
schen Informationssystems ,JURIS* veroffentlichte
Entscheidungen bei der Anfertigung seiner Bearbei-
tung verwendet, gelten keine Besonderheiten gegen-
iiber den aus Kommentaren, Lehrbiichern etc. ent-
nommenen Fundstellen.

2.

Die Verwendung eines unveréffentlichten Urteils, auf
das der Bearbeiter bei einer JURIS-Anfrage gestofien
ist, in der hauslichen Arbeit der ersten oder zweiten
juristischen Staatspriifung ist nicht zulassig, soweit der
Bearbeiter nicht nur den Umstand der Benutzung als
solchen, sondern auch das Ausmafl der Auswertung
hinreichend deutlich macht. Der Bearbeiter solite in-
dessen bedenken, daf} die mangelnde Nachprufbarkeit
von Belegen in die Bewertungsentscheidung der Priifer
einflieflen kann.

3.

Verschweigt ein Kandidat die Verwendung eines nicht
verbffentlichten Urteils in der hauslichen Arbeit, han-
delt er der bei der Ablieferung seiner Bearbeitang ab-
zugebenden Versicherung zuwider, die Arbeit ohne
fremde Hilfe angefertigt und sich dabei anderer als der
von ihm angegebenen Schriften nicht bedient zu ha-
ben. Ein solches Verhalten unterfallt der Regelung des
§ 17 JAG und kann als Tauschungsversuch bewertet
werden.“

Die Antwort des Prasidenten des Landesjustizprii-
fungsamtes ist als verbindlich frir das erste und das
zweite juristische Staatsexamen anzusehen. Diese Be-
hérde fiihrt in Nordrhein-Westfalen das zweite juristi-
sche Staatsexamen durch. Das Landesjustizpriifungs-
amt ist dem Justizministerium angegliedert. Dieses ist
die vorgesetzte Behdrde der Justizpriifungsimter bei
den Oberlandesgerichten, die gemafl §41I S.2
JAGNW die erste juristische Staatspriifung abwickeln.

B. Als nachstes antwortete der Prasident des Ober-
landesgerichts Diusseldorf. Er schrieb zunichst, dafl
nach einem Erlaf} des Justizministers des Landes Nord-
rhein-Westfalen vom 14. 01. 1987 (1543-1C(5) 1) JU-
RIS kein zuldssiges Hilfsmittel fiir die Erstellung der
Hausarbeit im zweiten juristischen Staatsexamen sei.
Mitte Februar bekam ich den genauen Wortlaut dieses
Erlasses zur Erlauterung zugesandt, da es sich bei der
ersten Antwort offensichtlich um ein Miflverstandnis
gehandelt hatte. Nach dem Wortlaut des Erlasses, der
an alle Prasidenten der Oberlandesgerichte und Gene-
ralstaatsanwalte des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
richtet ist, ist die Benutzung der bei diesen Behorden
aufgestellten JURIS-Terminals so zu regeln:

,lch bin damit einverstanden, daf§ nunmehr die Be-
diensteten der Oberlandesgerichte und Generalstaats-
anwaltschaften das juristische Informationssystem JU-
RIS aus dienstlichen Griinden in Anspruch nehmen.
Das gilt auch fiir die den Oberlandesgerichten und Ge-
neralstaatsanwaltschaften zut Ausbildung tberwiese-

nen Referendare mit der Mafigabe, dafl die JURIS-Nut-_

zung nur der Erledigung dienstlicher Aufgaben bei den
Senaten bzw. Dezernaten dienen darf”

Der Prasident des Oberlandesgerichtes weist darauf
hin, dafl damit die Benutzung des in seinem Hause be-
findlichen JURIS-Terminals fiir die Erstellung der
Hausarbeit im zweiten juristischen Examen ausge-
schlossen sei. Die Frage danach, ob JURIS ein erlaub-
tes Hilfsmittel im zweiten juristischen Staatsexamen
sei, sei damit nicht beantwortet. Hiertiber konne nur
der Prasident des Landesjustizpriiffungsamtes Auskunft
geben.

Zusammengefaflt 146t sich also bis jetzt sagen, dafl
JURIS grundsatzlich ein erlaubtes Hilfsmittel bei der
Abfassung der Arbeiten in beiden juristischen Staats-
examina ist. Probleme gibt es lediglich bei der Verwer-
tung von nicht anderweitig veroffentlichter Rechtspre-
chung, soweit diese nicht von den Priifern nachgepriift
werden kann. Auflerdem diirfen Referendare nicht die
JURIS-Terminals bei einer ihrer Dienststellen zur Ab-
fassung ihrer Examenshausarbeit benutzen.

C. Die dritte Antwort kam schliefilich vom Justiz-
prufungsamt bei dem Oberlandesgericht Disseldorf.
Diese Antwort erklart die Benutzung des Informa-
tionssystems JURIS fiir grundsatzlich zulissig. Dabei
sollte man beachten, daf} nicht das JURIS-System zi-
tiert werden kann, sondern nur die ermittelte Fundstel-
le. Zu dem Problem der nicht anderweitig verdffent-
lichten Entscheidungen wird ausgefiihrt:

,Uber die Datenbank ermittelte nicht verdffentlichte
Entscheidungen missen vom Kandidaten aus Griin-
den der wissenschaftlichen Wahrheit und zur Vermei-
dung des Verdachtes einer Tauschung offengelegt wer-
den. Da die Priifer innerhalb der zur Durchsicht der
Arbeit zur Verfugung stehenden Zeit nicht veroffent-
lichte Entscheidungen nicht herbeischaffen kémen
und dies unter Umstinden auch mit Kosten verbun-
den wire, sollen solche Entscheidungen der Hausarbeit
als Anlage beigefiigt werden.*

Diese Antwort stellt eine passende Erganzung zu
der Antwort des Prasidenten des Landesjustizpriifungs-
amtes dar, de sie einen konstruktiven Vorschlag ent-
halt, wie man das dort angesprochene Problem der feh-
lenden Nachpriifbarkeit von bisher nicht veroffentlich-
ten Entscheidungen beheben kann.

IV. Die Antworten des Prasidenten des Laridesju-
stizpriifungsamtes und des Justizpriifungsamtes bei
dem Oberlandesgericht Diusseldorf sind erfreulich,
denn danach ist es grundsatzlich erlaubt, JURIS in Be-
zug auf bereits verdffentlichte Literatur und Rechtspre-
chung in der Examenshausarbeit zu nutzen und somit
die Bearbeitung der Hausarbeit zu erleichtern.

Unbefriedigend ist die Antwort des Landesjustizprii-
fungsamtes hinsichtlich der bisher nicht anderweitig
veroffentlichten Rechtsprechung in JURIS. Danach
miissen Examenskandidaten mit einer schlechteren
Bewertung rechnen, wenn der Prifer selber die Quelle
nicht nachzupriifen vermag. Dieses stellt einen Wider-
spruch zu dem bisherigen Verhalten von Prifern bei
juristischen Staatsprufungen dar. Denn es durften ja
auch Biicher verwendet werden, die vielleicht seit lan-
gem vergriffen sind und von denen es nur wenige
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Exemplare an wenigen Hochschulen gibt. Es nehmen
auch Richter von Landgerichten und Rechtsanwalte als
Priifer an Priifungen teil, aber nicht jedes Landgericht
und jede Anwaltspraxis ist mit der Literatur (Lehrbu-
cher, Monographien und Zeitschriften) ausgerustet, auf
die man in Universitaten bei der Bearbeitung einer
Hausarbeit zugreifen kann. Es mifite dann auch die
Verwendung dieser Schriften sich infolge schlechter
Nachprifbarkeit auf die Noten auswirken. Es ist jedoch
bisher noch nicht bekannt geworden, daf} die fehlende
Uberpriifungsmdglichkeit, die diese Priifer haben, sich
nachteilig auf die Noten ausgewirkt hat. Die fehlende
Uberpriifbarkeit ist hier ein Mangel der auf der Seite
des Priifers liegt und nicln auf der Seite des Kandida-
ten. Es kann daher auch hinsichtlich des juristischen
Informationssystems nichts anderes gelten, da die Ver-
breitung an vielen Justizbehdrden und Universitaten
bereits soweit fortgeschritten ist, dafl es jedem Prifer
moglich sein muflte, die angegebene Quelle selbst bei
JURIS zu uberprifen.

Die Antwort des Justizpriifungsamtes bei dem Ober-

Burkhard Piel

Zusatzqualifikationen erhohen die Berufschancen
junger Juristen. Neben Sprachkenntnissen sowie ent-
sprechenden Auslandsaufenthalten bieten sich hier vor
allem Kenntnisse im Bereich der Wechselwirkungen
zwischen EDV und Recht an.

Durch die Verbindung von geisteswissenschaftlicher
Qualifikation mit zusatzlicher Kompetenz auf dem Ge-
biet der Informatik durften sich insbesondere bei Be-
werbungen um Arbeitsplatze in Wirtschaft, Industrie
und Verwaltung ausschlaggebende Chancenverbesse-
rungen ergeben. Die Einsatzmoglichkeiten erstrecken
sich im rein praktischen Bereich auf Bibliothekssyste-
me, Textverarbeitung, interne Biiroorganisation sowie
Nutzung von Datenbanken.

Aufgrund dieser Uberlegungen hat die Ruhr-Univer-
sitait Bochum gem. §87 III WHGNW ein Zusatzstu-
dium ,Informatik fiir die geisteswissenschaftlichen Fa-
cher” eingerichtet. Diesen Studiengang hat der Mini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung des Landes Nord-
rhein-Westfalen mit Erlaff vom 9. 5. 1986 gem. §108 II
Nr. 2 WHGNW genehmigt (veréffentlicht in GABL

landesgericht gibt dagegen eine Begriindung und einen
konstruktiven Vorschlag. Jedoch ist auch diese Ant-
wort unbefriedigend, denn bei dem Vergleich mit der
seltenen Literatur ergibt sich, dafl man die seltenen
Quellen der Hausarbeit nicht auch beiheften mufi.
Auch in diesem Falle miifite der Prifer das betreffende
Buch an der jeweiligen Stelle konsultieren. Hier sollte
in Zukunft bei der Beurteilung von JURIS weniger bii-
rokratisch vorgegangen werden.

Bis dahin gilt zusammengefafit, daf} die Nutzung von
JURIS im ersten und zweiten juristischen Staatsex-
amen grundsitzlich erlatibt ist. Zu zitieren ist aber nur
die durch JURIS ermittelte Fundstelle. Hinsichtlich
der nicht anderweitig veréffentlichten Entscheidungen
mufl aus Grunden der ,wissenschaftlichen Wahrheit“
und zur Vermeidung des Verdachtes einer Tauschung
die Verwendung der Datenbank angegeben werden.
Um die Nachprufbarkeit dieser Rechtsprechung durch
die Prifer zu gewahrleisten, sollte die nicht veroffent-
lichte und verwendete Entscheidung der Hausarbeit als
Anlage beigefiigt werden.

Zusatzdiplom ,,Informatilt fiir
Geisteswissenschaftler” an der
Ruhr-Universitat Bochum

NW 8/1986, 441). Danach ist dieser Zusatzstudiengang
ein zanéchst auf 3 Jahre befristetes Reformmodell gem.
§6 IT und III WHGNW.

Durch das Bestehen der Priufung erwirbt der Kandi-
dat ein Zusatzdiplom, das ihm die Qualifikation fiir
den Bereich ,Informatik fir die Geisteswissenschaft
(Fachrichtung: Rechtswissenschaft)” bestatigt. Dieses
Zusatzdiplom konnen ebenfalls Sozialwissenschaftler,
Linguisten, Wirtschaftswissenschaftler etc. erwerben.

Beim Inhalt dieses Zusatzstudiums werden sowohl
der Praxisbezug und die konkrete Anwendung daten-
verarbeitender Methoden als auch eine hinreichende
theoretische Grundlage mit wissenschaftlichen An-
sprichen berticksichtigt. Nur so kann gewahrleistet
werden, daf3 der Absolvent durch diese Ausbildung
nicht lediglich zum systemabhangigen Nur-Praktiker
wird, sondern vielmehr selbstandiges Urteilsvermogen
erlangt, um mit der zu erwartenden Weiterentwicklung
auf diesen Gebieten Schritt halten und sich Neuerun-
gen aneignen und auf ihre Effektivitat hin beurteilen
zu kdnnen.
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