— Eine Einfilhrung —

M. Lusti

1. Einleitung

“A computer is like a violin. You can imagine a no-
vice trying first a phonograph and then a violin. The
latter, he says, sounds terrible. That is the argument we
have heard from our humanists and most of our com-
puter scientists. Computer programs are good, they say,
for particular purposes, but they aren’t flexible. Neither
is a violin, or a typewriter, until you learn how to use
it.”

Diese optimistische Meinung Gber Einsatzmoglich-
keiten von Computerprogrammen stammt aus einem
Aufsatz von Marvin Minsky, einem der Pioniere der
Kunstlichen Intelligenz. Der Aufsatz tragt den Titel
“Why Programming Is a Good Medium for Expressing
Poorly-Understood and Sloppily-Formulated Ideas”.
Ziel der folgenden Ausfithrungen ist es, an Beispielen
zu veranschaulichen, wie weit Minsky’s These auf die
Programmierung von Rechtsnormen zutrifft. Abschnitt
2 fuhrt Nichtinformatiker in das Gebiet der Experten-
systeme ein. Abschnitt 3 geht nach einem Uberblick
auf ausgewahlte Probleme bei der Entwicklung juristi-
scher Expertensysteme ein, und Abschnitt 4 zeigt, daf}
trotz aller Fortschritte der Hardware- und Software-
technologie der ,Justizautomat“ von Max Weber eine
Fiktion bleibt. Ein Glossar am Ende des Aufsatzes um-
schreibt fiir den Nichtinformatiker einige im Text ver-
wendete Fachbegriffe.

2. Expertensysteme

Ein Expertensystem ist ein Computerprogramm, das
in einem engen Bereich Probleme 16st, die sonst das
Wissen menschlicher Experten voraussetzen. Solche
Programme helfen zum Beispiel bei der Diagnose und
Therapie bestimmter Krankheiten, bei der Suche nach
Mineralvorkommen und beim Entwurf elektronischer
Schaltungen (Bllder 1 und 2)
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Gegenstand von Expertensystemen sind weniger al-
gorithmisierbare Aufgaben, als Probleme, die sich nur
(oder schneller) mit heuristischem Erfahrungswissen
l6sen lassen. Im Gegensatz zu konventionellen Pro-
grammen stellt ein Expertensystem sein Wissen meist
in einer Form dar, die es erlaubt, Losungswege zu be-
grunden und neues Wissen leicht zu integrieren.

Die bekanntesten Expertensysteme stammen aus
den Naturwissenschaften (zum Beispiel aus Medizin,
Chemie und Geologie). Mit den wachsenden Erfahrun-
gen im Bau von solchen Programmen und der Verfiig-
barkeit von machtigen und benutzerfreundlichen Ent-
wicklungswerkzeugen wachst det Anreiz, Expertensy-
steme auch auf andern Gebieten, insbesondere in Wirt-
schaft und Verwaltungs zu entwickeln. Ein frithes Bei-
spiel ist TAXADVISOR (MIC82, MIC84), ein Pro-
gramm, das Erfahrungen mit dem medizinischen Sy-
stem MYCIN (vgl. Bild 1) auf die Investitions- und
Stenerberatung tbertragt. Ausgewahlte Aspekte von
TAXADVISOR sollen einige Grundmuster von Exper-
tensystemen veranschaulichen.

Gegenstand von TAXADVISOR ist die langfristige
Finanzplanung eines privaten Haushalts. Diese Anf-
gabe erfordert vor allem Expertenwissen aus dem Steu-
errecht und dem Bank- und Versicherungswesen. TA-
XADVISOR ist in EMYCIN implementiert. EMYCIN
(“Empty MYCIN”) ist ein Werkzeug zur Entwicklung
von Expertensystemen, das jene Komponenten von
MYCIN verwendet, die unabhingig vom konkreten
Anwendungsbereich (Diagnose und medikamentdse
Therapie bestimmter Infektianskrankheiten) sind
(BUCS84, Bild 3). EMYCIN ist eines von vielen Expert
Bystem Tools. [BAR83], [WAT85] und [HARS85] geben
einen Uberblick iiber den State of the Art solcher Ent-
wicklungswerkzeuge.

Der Entwickler eines konkreten Expertensystems
baut mit Hilfe von EMYCIN eine Wissensbank von
Tatsachen und Regeln iber den Gegenstandsbereich
des Systems, in unserm Beispiel iiber die langfristige
Finanzplanung privater Haushalte. EMYCIN stellt
dem Endbenutzer (zum Beispiel einem Steuerberater
und dessen Kunden) wihrend einer Konsultation Fra-
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Bild 3: Die Interaktion zwischen EMYCIN und dem Entwickler
bzw. Endbenutzer eines Expertensystems (nach MEL84 303)

gen zum konkreten Fall und leitet aus der Wissens-
bank und den gesammelten Falldaten Empfehlungen
ab. Der Endbenutzer kann jederzeit eine Begriindung
der gestellten Fragen und der abgeleiteten Empfehlun-
gen verlangen.

Eine EMYCIN-Regel hat die Form ,,WENN Voraus-
setzung DANN Folgerung®, wobei die Voraussetzung
aus einer Konjunktion von Bedingungen besteht, die
wahr oder falsch sein konnen. Bild 4 zeigt ein (verein-
fachtes) Beispiel einer Regel aus TAXADVISOR und
den durch die Regel initiierten Dialog mit dem Endbe-
nutzer.

Bild 4 geht davon aus, dafl der Benutzer bzw. das
System von Bedingungen und Folgerungen mit Sicher-
heit sagen kann, ob sie zutreffen oder nicht. In EMY-
CIN und anderen Werkzeugen zur Entwicklung von
Expertensystemen kann der Benutzer, seine Antworten
mit einer (subjektiven) Wahrscheinlichkeits-Schatzung
charakterisieren. Aufgrund eines Wahrscheinlichkeits-
modells versieht das System eine Folgerung mit einem
aus den Wahrscheinlichkeiten der Bedingungen abge-
leiteten Vertrauensfaktor (zum Beispiel einem Wert
zwischen +1 (sicher) und —1 (unmoglich)).

Obwohl das Gebiet der Expertensysteme noch jung
ist, ist die Literatur bereits kaum mehr zu tiberblicken
(fur Einfilhrungen und Sammelreferate siche etwa
[WATS85], [HARS5], [RAU84] und [HAY83)). Eine Ein-
schatzung der Zukunft, vor allem der praktischen Be-
deutung von Expertensystemen ist schwierig. Die ge-
genwartige Euphorie auf dem Gebiet der Anwendun-
gen von Methoden und Werkzeugen der Kiinstlichen
Intelligenz, insbesondere der Expertensysteme wird
von einigen Fachleuten kritisch kommentiert. So rela-
tiviert ein Aufsatz mit dem Titel “The overselling of ex-
pert systems” den Erfolg bekannter Expertensysteme
unter anderem damit, daf} diese Programme von ausge-
zeichneten Leuten mit gewaltigen Ressourcen (Zeit
und Geld) in nichtstandardisierten Entwicklungsumge-
bungen geschaffen wurden [MAR84]. Die folgenden

Ausfihrungen zu Expertensystemen im Recht sind.

a) Regel
WENN
1) der Kunde und (oder} dessen Ehepartner bereit sind
{ist}- Vermogen zu treuen Handen fir mindestens 10
i Jahre oder bis zum Tod des Treuhanders zu Gber-
- gebert UND
" {3} der Kunde und (odet) dessen Ehepartner in einer ho-
! heren: Einkommensklasse als der Treuhander sind
{ist} UND
{B):dér Kinde und (oder) dessen Ehepanner in der Lage
sind. fist): auch ohpe dieses Vermogen — selbst bei
Arbeitsunfahigkeit oder Arbeitslosigkeit — den Le-
bénsunterhalt-zu bestreiten UND

DANN -
ist eme Ubergabe von Vermégen zu treuen Handen emp:
fehlanswert.
b} Dialog-mit derm-Benutzer (AntworIen des Benutzers in Grofs
buchstaben)
(1] Sind {ist} der Kunde uhd {oder)idessen Eheparther bereit;
Vermbgen zu treden Handen fir-mindestens-10 Jahre ‘oder -
bis zum Tod des TreuhBnders zu (beérgeben?
FEJA -

(3) Sind {ist} der Kunde und {oder) dessen Ehepartner in eirier:
hhefen Einkommensklasse als der Treuhander?
A

{6} Sind-{ist) ‘der-Kunde und-{oder} dessen Ehepartner.in der
- Lagesauch-oline disses Vermibgen — selbst bei Arbéitsunts-
higkeit oder Arbestslos.gken — den Lebensunterhalt zu bes-
treiten?
wrJA

Ich empfehle. ein: Treuhandverhdltnis

Bild 4: Eine Regel aus TAXADVISOR und der dadurch initi-
ierte Dialog mit dem Benutzer (vereinfacht nach [MIC84], 156
und [MIC85], 306)

denn auch vor diesem Hintergrund eher Hinweise auf
Forschungsaktivititen in einem frithen Stadium als
eine Beschreibung verbreitet eingesetzter Systeme.

3. Expertensysteme im Recht

Obwohl Expertensysteme auf den Gebieten der
Rechtssetzung und -anwendung selten sind und in der
Regel Forschungsprototypen geblieben sind, gelten vor
allem ausgewahlte Bereiche der Rechtsanwendung als
vielversprechende Kandidaten fiir Expertensysteme

(Bild 5):
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Bild 5: Anwendungsbereiche von Expertensystemen im Recht
(in Ergénzung von [WAT85), 224 ff))

Die Beispiele in Bild 6 zeigen zwei Forschungsschwer-
punkte: (2), (3), (6) und (9) konzentrieren sich auf die
Darstellung einfacher Vorschriften des geschriebenen
Rechts und ihre Anwendung auf bestimmte Falldaten.
(1), (5), (8), (10) und (11) versuchen, auch schwer opera-
tionalisierbare und auflerjuristische Entscheidungsfak-
toren einzubeziehen. Der folgende Abschnitt be-
schreibt den ersten, der ibernachste Abschnitt am Bei-

_spiel von (10) den zweiten Anwendungsschwerpunkt.
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Frames,

(6] HAMS3a,

Bild 6: Beispiele von Expertensystemen im Recht

3.1 Die logische Programmierung von Rechtsnormen

Versuche, die Rechtssprache zu formalisieren und
der Programmierung zu erschlieflen sind auch aufler-
halb des Gebiets der Expertensysteme unternommen
worden (siehe z.B. [COO80], [FOH85]). Im Zusam-
menhang mit dem Bau von Expertensystemen stehen
vor allem Arbeiten, welche Rechtsnormen in der
Sprache der logischen Programmierung abbilden. Die
logische Programmierung [LLO84] erlaubt es, aus Aus-
sagensystemen von der Machtigkeit der Pradikatenlo-
gik erster Ordnung automatisch (durch ein Computer-
programm) Folgerungen abzuleiten. Die bekannteste
logische Programmiersprache ist Prolog [CLO84]. Die
folgenden Beispiele illustrieren die Darstellung von
Rechtsnormen in einem Prolog-Dialekt.

Ein logisches Programm kann Rechtsnormen inter-
pretieren, die im Pradikatenkalkiil erster Ordnung dar-
stellbar sind. Ein einfaches Beispiel (nach [COR84] und
[KOWS85]) soll dies veranschaulichen. Paragraph 1.1
des British Nationality Act von 1981 lautet: “A person
born in the United Kingdom after commencement [of
the act, der Verf] shall be a British citizen if at the time
of birth his father or mother is (a) a British citizen or (b)
settled in the United Kingdom”. Teil (a) dieser Defini-
tion der britischen Staatszugehorigkeit lafit sich zum
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Beispiel wie folgt als Aussage eines logischen Programms
darstellen (Die folgenden Beispiele sind in micro-PRO-
LOG geschrieben ([CLA84]):

x wird (Britischer Staatsbiirger) nach-Norm (1.1a) zum-
Zeitpunkt t IF

x geboren-in UK AND

X geboren-zum-Zeitpunkt t AND

t ist-nach-Inkrafttreten AND

y ist-Vater-oder-Mutter AND

(y ist (Britischer Staatsbiirger) nach-Norm p zum-
Zeitpunkt t OR

y ist-niedergelassen-in UK zum-Zeitpunkt t)

Eine Aussage enthalt Konstanten (z.B. UK fiir Uni-
ted Kingdom), Variablen (z.B. x fiir eine beliebige na-
tirliche Person) und Pradikate (z.B. geboren-in). Die
Form einer Aussage ist ,,Folgerung IF Voraussetzung®.
Die Voraussetzuhg besteht aus Bedingungen, die durch
AND oder OR verbunden sind. Mehrere solche Aussa-
gen bilden ein logisches Programm. Der Folgerungsteil
entspricht in juristischer Interpretation der Rechtsfol-
ge, der Voraussetzungsteil dem (generellen) Tatbestand.
Durch Anwendung einer Schlufiregel, zum Beispiel
dem modus ponens, kann aus einer Aussage dieser
Form und einem (singularen) Lebenssachverhalt ein
Schluf} abgeleitet werden.
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Um abzukliren, ob eine bestimmte natiirliche Per-
son x britischer Staatsbiirger ist, priift das Prolog-Uber-
setzungsprogramm die Bedingungen der Vorausset-
zung. Es klirt zum Beispiel durch Befragung des Be-
nutzers oder einer Datenbank ab, ob x im Vereinigten
Konigreich geboren wurde. Eine Bedingung kann auch
auf eine weitere Regel des logischen Progranums ver-
weisen. Um die letzte Bedingung zu priifen, wendet
der Prolog-Ubersetzer unter anderem die folgende Re-
gel an:

y ist (Britischer Staatsbiirger) nach-Norm p zum-Zeit-
punkt t1 IF
x wird (Britischer Staatsburger) nach-Norm p zum-
Zeitpunkt t2 AND
t2 ist-frither-oder-gleichzeitig-wie t1 AND
not x hat-verloren (Britische Staatsbiirgerschaft)

Der Ubersetzer versucht, auch die Bedingungen die-
ser Regel tber den Beiutzer, eine Datenhankabfrage
oder die Anwendung zusatzlicher Regeln zu beweisen.
Eine Frage an ein logisches Programm (z.B. ,,Wird XY
zum Zeitpunkt YZ britischer Staatsbiirger?”) beant-
wortet ein Prolog-Ubersetzer also, indem er cine Regel
sucht, deren linke Seite (Teil vor dem Wort IF) mit der
Frage ubereinstimmt und dann fir die gefundene Re-
gel priift, ob deren Bedingungen zutreffen.

Ein Vergleich zwischen dem natirlichsprachlichen
Wortlaut der Bestimmung aus dem Nationality Act
und ihrer Abbildung in einer logischen Programmier-
sprache zeigt, dafl die programmiersprachliche Version
explizit erwahnt, was ein fachkundiger Leser implizit
berticksichtigt. Die computerlesbare Fassung fiihrt ein
zusatzliches zeitliches Pradikat (,zum-Zeitpunkt) ein
und berticksichtigt ausdriicklich, dafl jemand nach ver-
schiedenen Rechtsnormen britischer Staatsbiirger wer-
den kann (Pradikat ,nach-Norm“). Neben der explizi-
ten Formulierung von Sachverhalten, die der menschli-
che Leser aus dem Textzusammenhang, mit ,gesun-
dem Menschenverstand” oder Fachwissen, ersieht, un-
terliegen logische Programme den folgenden Ein-
schridnkungen:

— Rechtsnormen, die nicht in der Pradikatenlogik er-
ster Ordnung darstellbar sind, lassen sich in der Re-
gel nicht in einer logischen Programmiersprache
wie Prolog formulieren.

— Aus Griinden der Speicher- und Laufzeiteffizienz
verwirklichen konkrete Ubersetzer logischer Pro-
grammiersprachen das Ideal der logischen Pro-
grammierung oft nur unvollstandig.

Nach diesen grundsitzlichen Uberlegungen zur Dar-
stellung und automatischen Interpretation von Rechts-
normen und -tatsachen in der Sprache der logischen
Programmierung geht der zweite Teil dieses Ab-
schnitts auf eine praktische Implementation ein: Peter
Hammond [HAMS83] hat anfangs der 80er Jahre ein
einfaches Expertensystem zu einem engen Bereich des
Sozijalversicherungsrechts in micro-PROLOG imple-
mentiert. Das System informiert iiber staatliche Unter-
stiitzungsleistungen aufgrund von DHSS Regulations
(DHSS steht fiir Department of Health and Social Se-
curity). Bild 7 zeigt einen (vereinfachten) Ausschmitt

aus einer moglichen Interaktion zwischen dem Exper-
tensystem und einem Beamten, der wissen will, ob ein
Antragsteller x einen Anspruch auf Unterstiitzungslei-
stung hat (Angaben des Benutzers in Groflbuchsta-
ben):

(1} HAT x ANSPRUCH AUF UNTERSTU’IZUNGSLEISTUNG" ‘
(2) Wie.alt-ist x? :
23

(3):Hai x gine Nieder!assungsbewilligung7
JA

{4} Wie grof:sind die Ersparisse von x?
2600 -

{8} x hat keinen Anspruch auf Umerstutzungsleus:ungl e
WESHALB? G
{8} Die tolgende Besnrnmung ist nicht erfullt
s%:hat-Anspruch-aut-unterstitzung IF
notxistminderjahrig AND
% istniederassungsberechtigt:AND

Q{ banétsgt finanzielleHilfe AND

not x ist-minderjahrig”
tiifftau

L Xist mederlassungsberechugt
trifftzi

aber x-pendtigt-finanziglie:Hilte “tafft nicht'au.
WESHALB?
{#...% bepetigt-finanzietle-Hilfe™” wurde aus der folgender Bas-
timmiung folgen:
x‘benotigt-finanzielé-Hilte {F- .
eisparnisse-von x LESS zuiass;ge Ersparnisse’”
aber erspainisse-von x:LESS zulassige-Ersparnisse’ tnfft
nicht zu:
WESHALB?
{8). ersparmsse-von x: 2600
2uldssige-Ersparnisse: 2600

Bild 7: Ausschnitt aus einer moglichen Interaktion zwischen
dem DHSS-System und einem Beamten, der wissen will, ob ein
Antragsteller x einen Anspruch auf Unterstiitzungsleistung hat
(Angaben des Benutzers in Groflbuchstaben. Vereinfachtes und
libersetztes Beispiel aus [HAMS83a] und [HAMS83b]

Nach der Frage WESHALB erklart das Expertensy-
stem, wie es eine bestimmte Antwort abgeleitet hat. Er-
kldrungsmaglichkeiten ethohen die Akzeptanz der Ant-
worten beim Benutzer und sind vor allem dann sinn-
voll, wenn das System einen Benutzer berat, der fahig
ist, abgeleitete Antworten zu relativieren und zu ergin-
zen. Bild 8 beschreibt gebrauchliche Erklarungsmu-
ster:

Etklamngsmuster Beschrmhung

HOW S WIE bifvich iy emer besummt
Kotmmieny :
CWHY WESHALB stelle ich eine bestimm
e an den Benutzet -
WHY NOT Washalb: bin'ich NIGHT zu einer bestlmmten
Anitwort gekommen

WHAT 1F Wie' WARE die’ Antwoﬂ ‘bei andem v

setzungen

Bild 8: Gebrauchliche Erklarungsmuster von Expertensystemen

Die Erklarungskomponente eimes Expertensysteins
soll Erklarungen der sich andernden Wissensbank an-
passen konnen. Wenn die Wissensbank zum Beispiel
um Tatsachen und Regeln erweitert worden ist, miis-
sen Erklarungen — ohne zasatzliche Programmierung
— die neuen Tatsachen und Regeln berucksichtigen.
Dies ist dann einfach mdglich, wenn die Wissensbank
Expertenwissen in einer Form darstellt, die ohne oder
nach geringfiigigen Transformatiahen vom Benutzer
verstanden wird. Die in den Schritten (6)—(8) von Bild
7 erwahnten Regeln und Pradikate sind praktische ua-
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veranderte Bestandteile eines Programms in micro-
PROLOG. Die benutzernahe und anderungsfreundli-
che (modulare) Wissensdarstellung gehort zu den wich-
tigsten Vorteilen spezieller Werkzeuge zur Entwick-
lung von Expertensystemen. Konventionelle Metho-
den und Werkzeuge erschweren die schrittweise Ent-
wicklung und Anpassung von Wissensbanken.

Syntax und Semantik der hier vorgestellten Bestim-
mungen aus dem British Nationality Act und den
DHSS Regulations sind vergleichsweise einfach. Bei-
spiele komplexerer Normen aus dem amerikanischen
Steuerrecht finden sich im Prolog-Programm von
Schlobohm [SCH85]: Das Programnm Hhilft bei der In-
terpretation von Section 318(a) des amerikanischen /n-
ternal Revenue Code von 1954. Die Bestirumungen de-
finieren die Steuersubjekte von Beteiligungen am Ver-
mogen juristischer Personen.

Schwerpunkt der in diesem Abschnitt zitierten Ar-
beiten ist der Naohweis, dafl sich Teile des geschriebe-
nen Rechts in der Sprache der logischen Programmie-
rung abbilden lassen. Dennichste Abschnitt beschreibt
einen Versuch, komplexe Vorgehensweisen von
Versicherungsexperten bei der Bearteilung von Pro-
dukthaftungs-Fillen in einem Expertensystem abzubil-
den.

3.2 Phasen der Entwicklung eines komplexen
Expertensystems

Die Entwicklung eines praktisch einsetzbaren Ex-
pertensystems beansprucht betrachtliche personelle,
zeitliche und finanzielle Ressourcen. Die Entwicklungs-
zeit friher Systeme wie MACSYMA und DENDRAL
betrug tber 30, jene von XCON, einem der reifsten
und meistgebrauchten Systen«e, etwa 8 Mannjahre (vgl.
Bild 1). Obwohl inzwischen fortgeschrittenes Know
How und die Verfiigbarkeit von Werkzeugen die Ent-
wicklungszeit verkiirzt haben, betrigt der Aufwand fiir
viele Systeme immer noch mehtere Mannjahre (siehe
[WATS5] fiir eine detailliertere Erérterung des Ent-
wicklungsaufwandes). Nachdem der letzte Ahsechnitt
vor allem das Problem der Darstellung von Rechtsnor-
men in Expertensystaunen angeschhitten hat, sollen die
folgenden Ausfithrungen die Entwicklung eines kom-
plexen Expertensystems an einem hypothetischen Bei-
spiel veranschaulichen. Das Beispiel idealisiert die Pha-
sen der Entwleklung eines Systems, das Versicherungs-
experten bei der Beurteilung von Schadenersatzansprii-
chen im Bereich der Produktehaftung unterstiitzt. Es
fufit auf Erfahrungen, die eine Forschungsgruppe der
Rand Corporation (eines der bedeutendsten privaten
Forschungsinstitute ~der USA) gesammelt hat
((WATB80], [WAT84]; [WAT85] 1331, 162ff.).

a) Definition des Problems

Ausgangspunkt der Entwicklung eines Expertensy-
stems kénnte das folgende Problem sein:

Der Umfang der Schadenersatzforderungen an die
Versicherungsgesellschaft XY hat in den letzten Jahren
dramatisch zugenommen, wahrend die Zahl der erfah-

renen Schadeninspektoren zuriickging. Die Gesell-

schaft sucht deshalb nach einer Moglichkeit, die Bear-

beitung der Falle zu standardisieren und die Inspekto-
ren zu entlasten.

Die Definition des Projektumfangs ist fir die Ent-
wicklung von Expertensystemen entscheidend. Einer-
seits erfordert das Ziel der Praxistauglichkeit einen
Mindestumfang, anderseits ist die Projektgrofie und
-kamplexitat durch die verfigbaren Rassourcen (Wis-
sen, Zeit, Geld) beschrankt. Unserer Versicherungsge-
sellschaft bieten sich zum Beispiel folgende Kriterien
zur Eingrenzung des Projektumfangs an:

— Hafningsgrinde bzw. Versicherungsarten
Werkeigentiimerhaftung)

— Schadenarten (z.B. zifferhmaflig nuehgewiesener
Schaden oder zu schatzender Schaden, Schadener-
satz i.e.S. oder Genugtuung)

— Bearbeitungsphase (z. B. Schadenberechnungsphase
oder Schiichtungsphase)

Nach Abklarung dieser Fragen durch eine Projekt-
gruppe aus einern internen Fachexperten und einem
externen Knowledge Engineer (Fachmann in der Ent-
wicklung von Expertensystemen) beschrankt die Ge-
sellschaft den Problembereich auf die Berechnung des
Streitwertes in Fallen von Preduktehaftnng (Bild 9):

(z.B.

Hauptziel Bemessung des. Streitwertes bei Produkthaftungs-
Kiagen
Berechnung des znffernmamg nachwersbaren Schad
sng
Schatzung des verbleibetiden Schadens :
- Bestimmung des Selbstversthildens-des Klagers"
Bemessung der weneren De‘termman’(en deg. Streit-
T WS
(2.5 Wehrschemhchkelt einer auﬁergenchrhchen
Einigung)
Material ‘Gber das Schadenausmal’s {z:8. amhche
-Betichite)
- Umistande der Schadenemstehung lz: 8 ~Zeugenaus-
sageny o :
- Rethisnofmen :
- Produktinformation o
lnformatlon uber die Betmllgien S

Teilziele

Daten

Bild 9: Hypothetische Projektbeschreibung fiir ein Expertensy-
stem zur Streitwertberechnung bei Produkthaftungsklagen

b) Erwerb des Expertenwissens

Nachdem sich der Kmowledge Engineer und der
Versicherungsexperte in das Fachgebiet des andern
eingearbeitet haben und eine erste Fassung der Pro-
jektbeschreibung vorliegt, extrahieren die beiden aus
schriftlichen Quellen und den Erfahrungen des Fach-
experten die Objekte und Beziehungen, die bei Streit-
wertberechnungen von Bedeuhing sind. Eine wichlige
Rolle spielen dabei Dossiers bereits abgeschlossener
Falle. Zur Veranschaulichnng dieser Phase betrachten
wir einen konkreten Fall von Produkthaftung
(WATB84], 681f):

Beim Offnen einer (geschenkten) Champagnerfla-
sche 16st sich der Korken vorzeitig, nachdem der Kla-
ger die metallene Haltevorrichtung des Korkens teil-
weise gedffnet hatte. Der Korken traf ein Auge. Die
Verletzung verursachte grofle Schmerzen und erfor-
derte eine Operation im lokalen Krankenhaus. Nach
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einer vierstundigen Operation war ungewif3, ob der Pa-
tient die Sehkraft auf dem verletzten Auge wieder er-
langen wiirde. Das Befinden des Klagers ist inzwischen
stabil: Der grofite Teil seiner Sehkraft ist wieder herge-
stellt; die Folgen der Verletzung erfordern allerdings
das standige Tragen einer Brille. Die Wahrscheinlich-
keit, spater an griinene Star zu erkranken ist um 5—
10% grofler.

Der Geschadigte ist 30 Jahre alt und arbeitet als
Sportansager bei einer lokalen Radiostation und be-
wirbt sich zur Zeit um cine Arbeit beim Fernsehen. Er
trank selten Alkohol und &6ffnete zum ersten Mal eine
Champagner-Flasche. Beim Offnen der Flasche rich-
tete er den Korken gegen sich. Die Haltevorrichtung
des Korkens war angerostet. Fur die Experten der Kla-
gers lag der Grund dafiir in der fehlerhaften Herstel-
lung der Haltevorrichtung.

Der Geschadigte wird durch einen tberdurch-
schnittlichen und erfahrenen Anwalt vertreten. Der
Fall steht in 6—12 Monaten bei einem Gericht an, das
den Ruf hat, bei Klagen wegen Produktehaftung den
Klager zu begiinstigen.

Die Versicherungsgesellschaft versucht, aufgrund
dieser (und weiterer) Informationen den Streitwert zu
bemessen und mit dem Klager zu eincr auflergerichtli-
chen Einigung zu gelangen.

Nach Durchsicht weiterer Dossiers rekonstruieren
der Knowledge Engineer und der Versicherungsex-
perte gemeinsanr den Entscheidi:ngsprozefl zur Fest-
setzung des Streitwertes. Sie identifizieren dabei fol-
gende Entscheidungsfaktoren (Bild 10):

Allgemein Beispiele

1. SCHADEN

a) ziffernméaRig nachweisbarer Spitalkosten. Lohnaustall
Schaden

b} geschatzter Schaden Schmerzensgeld, verminderte

Berufschancen

2. RECHTLICH relevante Griinde fiir die HERABSETZUNG des

Schadenersatzes

a} in der Person des Bek-
tagten (v.a. Verschulden)

by in der Person des Klagers
{v.a. Seibstverschulden)

¢) dbrige Herabsetzungs-
grinde

3. VERHANDLUNGSPOLITISCHE Griinde fur die Herabsetzung

des Streitwertes

a) Eigenschaften des Klagers
und seiner Vertreter

Herstetlungsfehler bei der
Haitevorrichtung

leichte Fahrléssigkeit beim
Gtfnen der Flasche

Fahigkeiten der Anwalte und
Gutachier, Dringlichkeit des
Benisses des Klagers nach

Schadenersatz
b) Eigenschaften des verant-  Emstellung und Fahigkeiten
wortlichen Gerichtes der Richter

Bild 10: Entscheidungsfaktoren bei der Festsetzung des Streit-
wertes durch den Versicherer

Bild 10 zahlt lediglich Konzepte auf, welche bei der
Bemessung des Streitwertes eine Rolle spielen. Der
schwierigere Teil der Streitwertbemessung besteht in
der Identifikation und Quantifizierung von Beziehun-
gen zwischen den Entscheidungsfaktoren und der
Grofle des Streitwerts, insbesondere in der Operationa-
lisierung der Bemessungsobjekte und -verfahren. Der
folgende Abschnitt tiber die Darstellung des erworbe-
nen Expertenwissens zeigt an Fakten und Regeln der
Wissensbank einige einfache Operationalisierungsan-
satze.

¢) Formale Darstellung und Implementation der
Wissensbank

Abschnitt 3.1 hat an Beispielen veranschaulicht, wie
ein logisches Programm Expertenwissen darstellen
kann. Die zitierten Arbeiten der Rand Corporation
wurden hingegen mit ROSIE, einem speziell fir den
Bau von Expertensystemen konzipierten Werkzeug
entwickelt ((BAR83], 321—326). Solche Werkzeuge
sind oft benutzerfreundlicher als eine logische Pro-
grammiersprache wie Prolog oder andere symbolische
Programmiersprachen wie Lisp und verkiirzen deshalb
die Entwicklungsdauer. Ihre Fahigkeit, sich an. unter-
schiedlichste Aufgabenstellungen anzupassen ist aller-
dings geringer; insbesondere stutzen sie sich in der Re-
gel nicht — wie zum Beispiel Prolog — auf eine mach-
tige theoretische Grundlage.

ROSIE kann Expertenwissen als quasi-natiirlich-
sprachliche Fakten und Regeln darstellen. Diese Form
der Wissenschaftsdarstellung beglnstigt insbesondere
die Kommunikation mit nicht-informatikkundigen
Fachexperten. Bild 11 nennt einige Beispiele von RO-
SIE-Statements fur unser Produkthaftungs-Beispiel.
Um die benutzernahe (bzw. programmiersprachen-fer-
ne) Form der Statements zu unterstreichen, sind die
Beispiele als ausfihrbarer ROSIE-Code und nicht in
der deutschen Ubersetzung dargestellt. Die quasi-na-
turlichsprachliche Form der Statements darf allerdings
nicht dariber hinwegtauschen, daff ROSIE weit davon
entfernt ist, natirliche Sprache zu ,verstehen“. Die
Zahl und Struktur der erlaubten Sprachmuster ist be-
schrankt. Muster und entsprechende Beispiele in Bild
11 sind etwa:

— (Element) did [not] (Verb) [(Element)] {(Priposi-
tionselement)} in Statement (3)
(Element) is [not] (Adjektiv) {{Prapositionselement)}
in Statement (4)
(Winkelklammern bedeuten Variablen, eckige Klam-
mern fakultative Worter und geschweifte Klammern 0
oder mehr Wiederholungen, (Element) kann zum Bei-
spiel eine Zahl oder eine Folge von Wortern sein)

a) Einige Fakten {Tatsachen, engl. assertions)
(1) -Assert.the plaintiff does have {8 chance of ‘contracting glau:
coma’}
and that thance ‘was caused by tha plamtlff s mjury
and let the value of that chance be:10%. -
(2) Assertthe plaintiff's injury:does require {the. p(amuff to weaf
glassas).
(3} Assert the_plaintiff did not wear glasses bafore the i m_;ury
(4} Assert.the plaintiff's appereance s impontant for-work:
{b) Assert glaucoma.is a setious illness.
by Einige Regeln
(B It the 'plaintiff does have {a'chance of ‘Contratting.glauco-
ma’)
and ‘that chance was catised by the. plaintiff's injury
and the value of that chance is greater than 5%
and ‘the value 'of that chance. is fess than or:equal’ 1o
15%,
increase. the future:trauma factor, by $30000
{7): 1 the' plaintiff-did not wear glasses before the njury :
and the plaintiff's injury-does require {the plamtlff to wear :
glasses), :
and' the age -{of the plaintiff) at (1he nme cf 1he mgury) ’
25

and the plaintiff's: appereance is |mponam for wcrk
increase the disfigurement factor by $5000 .

Bild 11: Darstellung von Expertenwissen iber Produkthaftung
in ROSIE (nach [WAT84], 67 und [WAT85], 170f.)
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d) Bewertung und Uberarbeitung

Der Weg vom Demonstrations-Prototyp bis zum
praktisch einsetzbaren System fiihrt uber mehrere 7ests
und Verfeinerungen der Wissensbank. Die Zahl der
Regeln kann dabei von einigen Dutzend auf mehrere
Hundert anwachsen (XCON (vgl. Bild 1) enthalt zum
Beispiel mehr als 3000 Regeln).

Nachdem der Knowledge Engineer einen Demon-
strations-Prototyp mit Regeln der Art von Bild 11 ent-
wickelt hat, fiittert er ihn mit den Daten des Champa-
gner-Falls und fihrt ihn dem Versicherungsexperten
vor. Um das System auch auf andere Falle anzuwen-
den, verallgemeinern die beiden dann die bestehenden
Fakten und Regeln und fiigen neue hinzu. Die State-
ments (5) und (6) von Bild 11 werden zum Beispiel
durch die Einfihrung folgender Begriffe verallgemei-
nert: “serious illness” und “value of ‘contracting the ill-
ness’” (Bild 12).

{5') ‘Assert each of glaucoma, epilepsy and heart disease is a
serious itiness
{689 |f the plaintitf does have-{a chance of ‘contracting a'serious
iltess’)
and that chance was caused by the plaintiff's injury
and the value of that chance is greater than 5%
and the value of. that chance 1s less than or-equal to
15%.
increase the future trauma factor by 30% of
(the value of contracting: the iliness’).
(8) if the ‘product was dangerous 10 a substantial number of
people
and the plaintiff was injured by the product
and the product is répresented by the defendant
and {the defendant did not warn of the danger
o the; warning, was. not corriplete
orthe warning was insufficient)
and the normal use of the product was both intended
and foreseeable,
Assert the produet was defective for failure to warn.

Bild 12: Uberarbeitung der Wissensbank durch Verallgemeine-
rung bestehender und Hinzufiigen neuer Fakten und Regeln
(nach [WATS85], 170f. und 123)

Durch Fortlaufendes schrittweises Testen und Ver-
andern erreicht der Prototyp eine Grdfle und Kample-
xitit, die eine vollige Uberarbeitung nahelegen. Der
Demonstrations-Prototyp wird zom Feld-Prototyp, der
an wirklichkeitsnahen Fillen (,,im Feld“) getestet wird.
Nach dem erfolgreichen Feldtest wird das System
schliellich von einer Gruppe von Programmierern in
einer effizienteren Programmiersprache (als ROSIE)
reimplementiert. Das Expertensystem ist dann — nach
einigen Mannjahren Entwicklungsarbeit — bereit fiir
den praktischen Einsatz.

4. Zusammenfassung

Die Abschnitte 1 und 2 haben an Beispielen aus
dem Sozial- und Steuerrecht gezeigt, daf} sich Spra-
chen der logischen Programmierung und andere
Werkzeuge zur Entwicklung von Expertensystemen,
gut dazu eignen, juristische Routineentscheide ohne
Ermessensfreiheit zu automatisieren. Der relativ ge-
ringe Unterschied zwischen der Darsteltung vieler
Rechtsnormen in der juristischen Fachsprache und ih-
rer Abbildung in eine computerlesbare Form erleich-
tert nicht nur die Kommunikation zwischen dem Ent-
wickler bzw. Verwalter eines Expertensystems und

Vertragspraxis '

dem juristischen Fachexperten, sondern ermoglicht
auch die Entwicklung komfortabler Erklarungsmog-
lichkeiten fiir den Endbenutzer.

Logische Programmiersprachen und Expert System
Tools sind allerdings Werkzeuge, die erst seit kurzem
Eingang in die Praxis finden. Die erwihnten juristi-
schen Expertensysteme sind denn auch im wesentli-
chen noch nicht tiber das Stadium von Forschungspro-
totypen gediehen. Viele juristische Entscheidungen
lassen sich auflerdemr nur schwer oder iiberbaupt nicht
automatisieren. Ein Rechtssystem ist — zum Teil ge-
wollt — liickenhaft und verweist ausdricklich auf das
Ermessen des Richters. Beispiele aus dem schweizeri-
schen Recht sind ZGB 1 Abs. 2, OR 43/44 und OR 99
Abs. 3 (Herabsetzungsgriinde bei der Bemessung des
Schadenersatzes, vgl. Bild 10). Rechtsbesfimmungen
verweisen zudem oft auf auflerrechtliche Normen. So
erwihnen OR 19 etwa die ,guten Sitten“ und ZGB 2
»Ireu und Glauben®. Eine weitere Schwierigkeit sind
— neben unbestimmten — schlecht und uneinheitlich
definierte Rechtsbegriffe. Die Diskussion um die Ab-
bildung emer Bestimmung aus dem British Nationality
Act in Abschnitt 3.1 zeigt, daff ungenau und uneinheit-
lich definienten Begriffen nur durch explizite Zusatzin-
formation in der Wissensbank (z.B. Ausnahmekatalo-
ge) begegnet werden kann. Absehnitt 3.2 veranschau-
licht am Beispiel der Schadenersatzbemessung die
Operationalisierung unbestimmster auflerrachtlicher
Begriffe. Dort wo allerdings das Gesetz auf das Ermes-
sen des Richters verweist, wo zum Beispiel der Richter
,nach der Regel entscheiden [soll], die er als Gesetzge-
ber aufstellen wirde* (ZGB 1 Abs. 2), ist eine Automa-
tisierung undenkbar. Es wire verhangnisvoll, ,wenn
kiinftig an die Stelle der in unserem Recht ahtichen
breiten Generalklauseln (;nach den Umstanden ange-
messen’, ,aus wichtigen Griinden® ...) eine enge nnd
fein verastelte Kasuistik trite, die Erwigungen des
Richters im Einzelfall idberfliissig maehen wiirde
((FOR84], 12).

Glossar
ALGORITHMUS

sieche Heuristik

DEBUGGING

Nachdem in der Testphase geeignete Testfille Programmfeh-
ler (engl. “bugs”) identifiziert haben, werden die Fehler in der
anschlieflenden Phase des Debugging repariert.

FRAME

Neben Fakten und Regeln verbreitetste Form der Darstel-
lung von Expertenwissen. Ein Frame ist ein leeres Schema,
das je nach Bedarf mit wechselnden Eigenschaftswerten und
Anweisungen gefillr werden kann.

HEURISTIK

Erfahrungsregel, welche die Zahl der moglichen Losungen
eines schlecht strukturierten Problems zwar einschrankt, aber
nicht (wie ein Algorithmus) eine genau definierte Losungs-
prozedur angibt

LOGISCHE PROGRAMMIERUNG

Im Gegensatz zu konventionellen prozeduralen Programmen
schreiben logische Programme nicht vor, WIE der Computer
eine bestimmte Menge hardware-naher Operationen einset-
zert soll, um ein bestimmtes Problem zu lésen. Logische Pro-
gramme beschreiben stattdessen eine Aufgabe in der Sprache
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der formalen Logik. Ein Ubersetzer, der ausgewahlte Schluf-
verfahren der Logik kennt, leitet automatisch Lésungen ab,
die mit dieser Beschreibung vertraglich sind. Prolog ist eine
erste Annaherung an das Ideal einer logischen Programmier-
sprache und erlaubt die Beschreibung von Aufgaben, die sich
in der Pradikatenlogik erster Ordnung darstellen lassen.
PRADIKATENLOGIK ERSTER ORDNUNG

Teilsprache der formalen Logik, die Beziechungen zwischen
Objekten mit Pradikaten (Namen fiir Eigenschaften und Be-
ziehungen) und quaniifizierenden Redeteilen (z.B. ,alle®) be-
schreibt.

PRODUKTIONSREGEL

sieche Regel

REGEL

Wissensdarstellung in der Form ,,WENN Voraussetzung
DANN Folgerung®. Regeln kénnen riickwarts oder vorwirts
verkettet werden.

RUCKWARTSVERKETTUNG

Ableitungsmethode, bei der ein Expertensystem von der Fol-
gerung ausgeht, die es beweisen soll. Soll zum Beispiel in der
Aussage ,,C WENN A UND B“ C bewiesen werden, dann
versucht das System alle Regeln anzuwenden nnd alle Fakten
zu sammeln (zum Beispiel vom Benutzer zu erfragen), welche
die Voraussetzungen A unid B beweisen. Gelingt es, A und B
zu bestatigen, dann gilt auch C.
VORWARTSVERKETTUNG

Ableitungsmethode, bei der ein Expertensystem von einer
Menge von Bedingungen ausgeht und alle Regeln anwendet,
deren Voraussetzungsteil aus Teilmengen dieser Bedingun-
gen besteht.
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