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Leitsatz

Die Verwendung der richtigen Empftingerummer kommt im Telefaxverkehr der Adressierung des
Schreibens gleich. Deshalb muB ein Rechtsanwalt bei Ubermittlung fristgebundener Schriftstitze
mittels Telefax durch organisaforische MaBnahmen sicherstellen, daB der Sendebericht nicht nur
auf vollsténdige und fehlerfreie Ubermittiung des Textes, sondern auch auf die richtige Empfainger-
nummer abschlieBend kontrolliert wird (im AnschluB an BayObLG Minchen, BeschluB vom 13.
Oktober 1994 — 1 Z RR 39/94 — zur Verdffentlichung in der Amflichen Sammlung 1994 unter der
Nr b6 vorgesehen, NJW 1995, 668).

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer fristlosen Arbeitgeberkiindigung und um
Lohnanspriiche des Kligers aus Annahmeverzug der Beklagten. Das Arbeitsgericht hat
nach den Klageantrigen erkannt.

Gegen das ihr am 22. Mirz 1994 zugestellte Urteil hatte die Beklagte bereits am 25. Februar
1994 Berufung eingelegt. Am 23. Mirz beantragte sie Verlingerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist bis 30. April 1994. Mit Beschluf} des Landesarbeitsgerichts vom 24. Mirz 1994
wurde diesem Antrag entsprochen. Die Berufungsbegriindung der Beklagten ging am 4.
Mai 1994 (Mittwoch) beim Landesarbeitsgericht ein. Am selben Tag erhielt das Landesar-
beitsgericht tiber das Gewerbeaufsichtsamt die Berufungsbegriindung auch als Fax; das Fax
war dort am 2. Mai 1994 um 16.56 Uhr eingegangen.

Nachdem der Prozefbevollmichtigte der Beklagten am 10. Mai 1994 durch richterlichen
Hinweis von der Versiaumung der Berufungsbegriindungsfrist erfahren hatte, beantragte er
fiir die Beklagte mit Schriftsatz vom 24. Mai 1994, eingegangen beim Landesarbeitsgericht
am selben Tag, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Zur Begriindung hat er anwaltlich versichert, er habe die Berufungsbegriindung am frithen
Nachmittag des 2. Mai 1994 unterschrieben und einem als Anwalts- und Notargehilfen
ausgebildeten, seit iber 15 Jahren beschiftigten Birovorsteher mit der Anweisung ausge-
hindigt, die Ubermittlung per Fax zu veranlassen. Der Mitarbeiter, der das Faxgerit fast
tiglich mehrmals bediene und bei dem Fehler bisher nie vorgekommen seien, habe die Fax-
nummer dem amtlichen Telefaxverzeichnis entnommen, jedoch versehentlich die in dem
Verzeichnis unmittelbar iber dem zutreffenden Anschlufl abgedruckte Nummer des Ge-
werbeaufsichtsamts gewihlt. Am Ende des Ubermittlungsvorgangs habe der Mitarbeiter
dem Faxgerit den Ubermittlungsbericht mit dem Ergebnis o.k. entnommen und das Uber-
mittlungsergebnis mitgeteilt. Der Prozeflbevollmichtigte der Beklagten hat zur Glaubhaft-
machung ferner eine entsprechende eidesstattliche Versicherung des Mitarbeiters vom 25.
Mai 1994 vorgelegt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung als unzulissig verworfen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, begehrt die Beklagte weiterhin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist und demgemifl die Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils des Landesarbeitsgerichts. :

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Der Beklagten kann Wiedereinsetzung gegen
die Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist nicht gewihrt werden, weil die Vorausset-
zungen des § 233 ZPO nicht dargelegt sind.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist beruhe auf cinem der Beklagten zuzurechnenden Verschulden ihres Prozefbevoll-
michtigten. Dieser sei personlich fiir die richtige Adressierung der Berufungsbegriindung
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verantwortlich gewesen. Im Telefaxverfahren gehore dazu auch die richtige Angabe der
Empfingernummer. Diese habe er nicht seinem Biiropersonal tiberlassen diirfen, ohne sie
selbst zu tiberpriifen. Der Beklagten kdnne deshalb Wiedereinsetzung nicht gewihrt wer-
den. '
IL Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts hilt jedenfalls im Ergebnis den Angriffen
der Revision stand.
Die Beklagte hat die Berufung nicht fristgerecht begriindet. Gemif§ § 66 Abs. 1 Satz 1 und
4 ArbGG, § 193 BGB hitte die Berufungsbegriindung spitestens am 2. Mai 1994 beim
Landesarbeitsgericht eingehen miissen. Der Eingang per Telefax beim Gewerbeaufsichts-
amt an diesem Tag konnte die Frist nicht wahren. Beim Landearbeitsgericht ging die Beru-=
fungsbegriindung erst am 4. Mai 1994 und damit verspitet ein. Von der Versiumung der
Frist geht auch die Beklagte aus.
Gegen die Fristversaumung hat die Beklagte zwar in zuldssiger Weise Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand beantragt; insbesondere hat sie den Antrag in der gebotenen Form (§ 236
ZPO) und innerhalb der hierfiir geltenden Frist (§ 234 ZPO) gestellt. Thr Antrag ist jedoch,
wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis zutreffend erkannt hat, sachlich unbegriindet. Es
kann nimlich nicht ausgeschlossen werden, dafl die Fristversdumung auf einem Organisa-
tionsverschulden des Prozefibevollmichtigten der Beklagten im Sinne von § 233 ZPO be-
ruht, welches der Beklagten gemif § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnen ist.
Fristgebundene Schriftsitze kénnen mit Telefax fristwahrend tbermittelt werden (vgl
BVerfGE 74, 228, 234 = AP Nr. 37 zu Art. 103 GG; BAG Urteil vom 14. September 1994 —
2 AZR 95/94 — BB 1995, 102, m.w.N.). Dabei darf der Anwalt das Absenden der Telekopie
auch einer zuverlissigen, hinreichend geschulten und tberwachten Biirokraft ibertragen
(vgl. BGH Beschlufl vom 28. Oktober 1993 — VII ZB 22/93 — AP Nr. 28 zu § 233 ZPO
1977). Allerdings ist der Anwalt gehalten, durch entsprechende organisatorische Mafinah-
men Fehlerquellen bei der Behandlung von Fristsachen in grofitméglichem Umfang auszu-
schliefen (vgl. BGH Beschluff vom 17 November 1992 — X ZB 20/92 — NJW 1993, 732,
m.w.N.). Fir die richtige Adressierung des Schriftsatzes trigt der Anwalt auch bei der
Ubermittlung per Telefax die personliche Verantwortung; soweit er die Adressierung sei-
nem Biiropersonal iiberlidfit, hat er sie selbst auf Vollstindigkeit und Richtigkeit zu tiber-
prifen (vgl. BGH Beschluf§ vom 10. Januar 1990 — X1I ZB 141/89 — NJW 1990, 990). Strei-
tig ist allerdings, ob dies auch fiir die Ermittlung der richtigen Telefaxnummer des zutref-
fend bezeichneten Empfangers gilt (bejahend Ebnet NJW 1992, 2985, 2988; vgl. auch BGH
BeschiufS vom 26. Mai 1994 — 111 ZB 35/93 — AnwBI 1994, 520; a. A. BVerwG Urteil vom
. 26. April 1988 — 9 C 271/86 — NJW 1988, 2814; vgl. auch BGH BeschlufS vom 30. Mirz
1994 — XI1 ZB 134/93 — AnwBl, aaO). Selbst wenn man aber annehmen wollte, der Anwalt
miusse die zutreffende Telefaxnummer weder selbst feststellen noch selbst tiberpriifen, so ist
doch nicht zu tbersehen, dafl bei der Ermittlung und der Eingabe der Empfingernummer
leicht Fehler unterlaufen kdnnen, sei es daff — wie hier — die Nummer im Telefaxverzeichnis
aus einer falschen Zeile entnommen wird, sei es dafl bei der Ermittlung aus der Akte statt
der Nummer des Gerichts die Nummer eines anderen Prozefibeteiligten abgelesen wird
(vgl. Senatsbeschluf§ vom 30. Mérz 1995 — 2 AZR 1053/94 — n. v.) oder daf} bei der Eingabe
der richtig ermittelten Nummer verschentlich eine falsche Ziffer verwendet wird. Zur Ver-
meidung der Fristversiumung aufgrund solcher und hnlicher Fehler hat der Anwalt die
moglichen und zumutbaren organisatorischen Vorkehrungen zu treffen. Dazu gehort die
Anweisung an das Biiropersonal, den Sendebericht nicht nur auf die vollstindige und feh-
lerfreie Ubermittlung des Textes, sondern auch auf die richtige Empfingernummer ab-
schlieBend zu kontrollieren, denn die Verwendung der richtigen Empfingernummer
kommt im Telefaxverkehr der Adressierung des Schriftsatzes gleich (ebenso BayObLG Be-
schluf§ vom 13. Oktober 1994 — 1 Z RR 39/94 — zur Veriffentlichung in der Amtlichen
Sammlung 1994 unter der Nr. 56 vorgesehen,).
Dafl im Biiro des Prozefibevollmichtigten der Beklagten eine solche Anweisung bestanden
hitte, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Es ist auch nicht ersichtlich, dafl eine solch ab-
schliefende Kontrolle des Sendeberichts einschliefflich der Empfingernummer erfolgt ist,
denn andernfalls hitte der unterlaufene Ablesefehler festgestellt und die Berufungsbegriin-
dung dem Landesarbeitsgericht noch fristgerecht tibermittelt werden kénnen. Das Landes-
_ arbeitsgericht hat demnach die Berufung des Beklagten mit Recht gemiff § 64 Abs. 6
ArbGG, §519 b Abs. 1 ZPO als unzulissig verworfen.
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