Rechtsinformatik nach Ihrer zweiten Geburt

“Der Berg kreiflte und gebar eine Maus” —
Rechtsinformatik nach ihrer zweiten Geburt

Felix Gantner
1. Einleitung

1.1 Die Maus nach der Geburt

Im September 1993 wurde in Marburg im Rahmen einer Tagung die “2. Geburt der Rechts—
informatik” eingeleitet. Vorbei ist das Symposion, sein Ergebnis bereits (auch kritisch!) ge-
Wurdlgt2

Die Rechtsinformatik ist eine kleine graue Maus verghchen mit den benachbarten Elephan—
ten Rechtswissenschaft und Informatik. Stellt sie diesen Vergleich selbst an, wird sie sich
zwangslaufig ithrer Winzigkeit und Schwiche bewufit und es ist nicht verwunderlich, wenn
aus diesem Bewuftsein Selbstzweifel und Mutlosigkeit erwachsen.

Und die Maus schrumpft.

Lebt eine Maus zwischen zwei Dickhautern, ist die Angst zertreten zu werden berechtigt.
Blickt unsere Maus zur Seite, sieht sie jene Kollegen (wie die Betriebsinformatik), die — dereinst
noch kleiner als sie selbst — mittlerweile auf die Grofie eines respektablen Elephanten herange-
wachsen sind und ihren Platz in der Herde selbstbewufit und selbstverstindlich behaupten.
Und die Maus schrumpft weiter.

In einer solchen Situation werden viele Ratschlige gegeben: Man konnte Ballast abwerfen
(z.B. das Informationsrecht), um so zwar um vieles kleiner, aber bedeutend flinker den
stampfenden Fiifflen der Dickhduter auszuweichen; moglich wire es auch, das graue Fell
bunt zu firben, um sich und den Elephanten darzutun dafl man gar nicht so fad, eintonig
und erfolglos sei, wie man sich selbst empfindet’; dem halten natiirlich wieder andere —
vorzugsweise diejenigen, die die urspriingliche Maus wieder und wieder gezeugt haben —
entgegen, daf} die reizvolle Farbe der Maus nur in Nuancen an die Schattierung von heute
angepaﬁt werden misse’; ein Ausweg fir die Maus wire Uberdies, Elephanten zu fragen,
wie sie denn sein solle, damit diese sie zur Kenntnis nehmen und vielleicht sogar mogen
und vor allem nicht zertreten®.

Doch nun raus aus dem Mauseloch. Aber wohin? Was kann und soll Rechtsinformatik
sein?

1.2 Definitionen und Sackgassen

Rechtsinformatik, was das genau sein soll, ist unklar. Auch wenn sich scheinbar schon aus
dem Kontext der beiden Begriffsbestandteile Recht und Informatik der Inhalt dieser Diszi-
plin klar und deutlich ergibt, ist der tatsichliche Begriffsinhalt verschwommen.

Gleiches gilt fiir die Zuordnung von Rechtsinformatik zu Informatik oder Jurisprudenz.

In der Literatur finden sich jedenfalls unterschiedlichste Definitionen und Beschreibungen,
was Rechtsinformatik sei. Einige von ihnen sind sehr abstrakt formuliert, andere pragma-
tisch oder rein beschreibend.

Im folgenden werden einige typische Definitionen (ohne Anspruch auf Vollstindigkeit in
der Aufzihlung) dargestellt. Es lassen sich daran die Abgrenzungsprobleme zu Informatik
und Recht deutlich erkennen:

! Wolf, Thesen zur “2. Geburt” der Rechtsinformatik, jur-pe 94, 2432; Weitzel, Zur 2. Geburt der Rechtsinfor-
matik, jur-pc 94, 2756.

2 Vgl. dazu die Verdffentlichungen im Anschluff an die Veranstaltung in jur-pc 11/93 und jur-pc 12/93.

> Vgl. z.B. Wolf, jur-pc 94, 2436: “Kénnen dagegen tatsichlich die leistungsfihigen Programme prisentiert
werden, von denen schon so lange die Rede ist, wird die Existenzberechtigung der Rechtsinformatik kein Thema
mehr sein.”

*  Vgl.2.B. Fiedler, Rechtsinformatik — Die Chance einer zweiten Geburt, jur-pc 93,2211, der betont, dafl es “nicht
um einen Neubeginn auflerhalb bisheriger Traditionen gehen (kann), sondern nur um eine Erneuerung unter
Wahrung der Identitit des Unternehmens "Rechtsinformatik"."” Ebenso ders., Die Notwendigkeit informatio-
neller Garantien und die zweite Geburt der Rechtsinformatik, jur-pc 93, 2350.

> Vgl. z.B. Wolfi jur-pc 1994, 2434: “Zunichst muf} daher die Frage: "Was ist und wozu betreiben wir Rechtsin-
formatik? juristisch tiberzeugend beantwortet werden.” (Hervorhebung durch den Autor)
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So faflt z.B. Weinberger® unter der Bezeichnung “Rechtsinformatik” Untersuchungen zu-
sammen,

“die das Recht als Lenkungssystem verstehen wollen,

die Methoden des Einsatzes von Computertechnik im Bereich des Rechtslebens erschliefSen
wollen (z.B. fiir gewisse Verwaltungsaufgaben) und

welche die Systeme fiir computerunterstiitztes Auffinden von relevanten Rechtsquellen,
Rechtsentscheidungen und gegebenenfulls einschligiger juristischer Literatur erstellen.”
Dieser beschreibenden Aufzahlung fligt er noch hinzu, dafl man manchmal mit der Rechts-
informatik auch verbindet “die Untersuchung von Rechtsproblemen, die in unserer Gesell-
schaft im Zusammenhang mit dem Einzug der Computertechnik in unser Leben in Er-
scheinung treten (z.B. das Problem des Datenschutzes)”.

Bemerkenswert daran ist, dafl Weinberger die Rechtsinformatik gemeinsam mit der
Rechtstheorie, Rechtsphilosophie, Rechtsgeschichte und Rechtsvergleichung zu den allge-
meinen rechtswissenschaftlichen Disziplinen zahlt.

Bei der Rechtsinformatik handelt es sich daher nach dieser Meinung nicht — wie heute
meist vertreten’ — um eine angewandte Informatik, sondern um eine Teildisziplin der Juri-
sprudenz. Da es sich bei der Jurisprudenz um eine Normenwissenschaft® handelt, gilt dies
auch fiir die Rechtsinformatik. Diese wird dadurch der Informatik als Teildisziplin entzo-
gen und den Juristen zugeordnet.”

Wolfiwiederum sieht sehr anwendungsorientiert in der Rechtsinformatik “die Wissenschaft
von der Programmierung und Benutzung von Computern fiir juristische Arbeiten.”1° Sy-
stematisch ist sie fiir ihn ein Teilgebiet der Angewandten Informatik. “Informationsrecht”
und Rechtsinformatik sind fiir ihn zweietlei.

Im Gegensatz dazu nimmt Kaiser'! iiberhaupt keine Zuordnung zu einer der beiden Fach-
disziplinen vor und sieht in der Rechtsinformatik ~ analog der Betriebsinformatik — “eine
facheriibergreifende Disziplin zwischen der Rechtswissenschaft und der Informatik”.

Bund wiederum bezieht den Systembegriff in seine Definition ein und sieht Rechtsinfor-
matik als “die Wissenschaft von der Anwendung informatischer Methoden auf Informa-
tions- und Entscheidungsstrukturen im Rechtssystem und in der Rechtswissenschaft”12.
Steinmiiller geht von einem sehr weiten Umfang der Aufgaben der Angewandten Informa-
tik aus und sieht in der Rechtsinformatik “die wissenschaftliche Erérterung der Beziehun-
gen zwischen (technikgestiitzten) Informationssystemen und Recht”13,

Auferst pragmatisch geht im Gegensatz zu den vorangegangenen Definitionen Neske vor,
wenn er feststellt: “Rechtsinformatik ist das, was gemacht wird.”!

Erkennbar werden am Vergleich der genannten Begriffsbestimmungen die Bruchstellen
und Problemfelder, die die Definition von Rechtsinformatik begleiten. Deutlich werden
aber auch die dabei teilweise gemachten Versuche der Abgrenzung (bzw. Ausgrenzung
oder Vereinnahmung) von Teilgebieten, die u U auch der Rechtsmformatlk als eigenstandi-
ge Disziplin zugeordnet werden konnten.

Die Spannungsfelder bei der Umschreibung des Inhalts der Disziplin Rechtsinformatik las-
sen sich durch folgende Begriffstripel umschreiben:

Recht — Rechtssystem — Rechtsinformatik

Informatik — Programme — Rechtsinformatik

Rechtsdogmatik — EDV-Recht — Rechtsinformatik

Eine Klirung der Beziehungen der genannten Begriffe zueinander und ihrer Bedeutung
sollte der Definition von Rechtsinformatik vorangehen. Erst wenn Klarheit dariiber be-
steht, was unter Recht und Informatik zu verstehen ist, wo ihre Beriihrungspunkte sind
und welche Rolle die Rechtsinformatik beim Zusammenspiel der beiden Disziplinen spie-

®  Weinberger, Norm und Institution (1988), 46 f.

7 Soz.B. Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft (1993), 134; ebenso Wolf, jur-pc 1994, 2439.
Weinberger, Norm und Institution, 45.

?  Vgl. auch Mayer-Schénberger, Rechtsinformatik als Wissenschaft, EDV&Recht 1990, 76.

10 Wolf, jur-pc 1994, 2434,

" Kaiser(Rechtsinformatik — Eine Bestandsaufnahme, EDV&Recht 1994, 103

2 Bund, Finfiihrung in die Rechtsinformatik (1991), 11.

Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 147.

4 Neske, Rechtsinformatilk im Herbst, NJW-CoR 6/93, 2.
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len kann und soll, erst dann sollte die Konstituierung der Disziplin Rechtsinformatik durch
eine Definition erfolgen.

Werden die Grenzen der Rechtsinformatik falsch (zu eng, zu weit) gezogen, so wird entweder
der Arbeits- und Forschungsbereich des Rechtsinformatikers unndtiger Weise eingeengt, so
dafl u.U. wesentliche und wichtige Gegenstinde der Forschung entzogen werden. Oder aber
die Rechtsinformatik verkommt zu einer Allerweltswissenschaft, die zu allem nichts zu sagen
hat. Beides fiihrt in eine Sackgasse und wird den erhofften Aufschwung der darbenden!® Diszi-
plin Rechtsinformatik, die sich ja nach h.M.'® in einer Notlage!” befindet, verhindern.

2. Recht, Informatik und Rechtsinformatik

Die Bezeichnung “Rechtsinformatik™ leitet sich von den beiden Fachbereichen, auf die sie
sich (ausschliefflich ?) bezieht, ab und deutet an, daff es sich um eine Verbindung dieser bei-
den Ficher handelt.

Da es sich aber sowohl bei Recht als auch bei Informatik um sehr vielschichtige Bereiche
und Disziplinen handelt, miissen vor einer Definition von Rechtsinformatik diese beiden
Bezugspunkte untersucht werden. Anschlieflend sollen deren mégliche Berithrungspunkte
zur Rechtsinformatik — wenn sie eine eigenstindige Disziplin darstellt — oder Uberschnei-
dungen von Recht und Informatik, in denen die Rechtsinformatik als unselbstindiger Teil-
bereich angesiedelt werden kann, dargestellt werden.

2.1 Recht...

Was kann nun “Recht” in Bezug auf Rechtsinformatik oder Informatik bedeuten?
Betrachtet man diejenigen Wissenschaften, deren Gegenstand das “Recht” ist, so zeigt sich,
daff die einzelnen rechtswissenschaftlichen Disziplinen “Recht” unter verschiedenen
Aspekten und daher auf verschiedene Weisen sehen.

2.1.1 Die Teildisziplinen

Zuallererst sei hier die Rechtsdogmatik genannt, die auch als “eigentliche” Rechtswissen-
schaft oder Jurisprudenz schlechthin bezeichnet wird.'® Sie stellt den Kern der Rechtswis-
senschaften dar und ist auch fiir das Selbstverstindnis des Juristen konstituierend. Nur wer
ihre Methoden und ihren Fachgegenstand — zumindest im Uberblick — beherrscht, darf sich
als “Jurist” bezeichnen.

Der Gegenstand der Rechtsdogmatik ist das zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort geltende Recht, eine bestimmte Rechtsordnung. Die “eigentliche” Rechtswissenschaft hat
somit nicht “das” Recht im allgemeinen zum Objekt ihrer Forschungstitigkeit auserkoren,
sondern ist auf den vorgegebenen Rahmen eines bestimmten positiven Rechts beschrinkt.
Doch unter Jurisprudenz kann nicht nur die Rechtsdogmatik verstanden werden. Es sind
auch andere rechtswissenschaftliche Disziplinen, die das “Recht” als Gegenstand haben,
be- und anerkannt. Bei thnen dndern sich aber teilweise sowohl der Forschungsgegenstand
als auch die bei dessen Untersuchung angewandten Methoden wesentlich.

Zu beachten ist natiirlich, daf} keine der Teilwissenschaften ginzlich unabhingig von den
anderen ist und auch die Grenzen zwischen ihnen nicht eindeutig sind, was zu Uberschnei-
dungen im Randbereich fiihrt.

Die Rechtsdogmatik beschiftigt sich mit dem zu einer bestimmten Zeit an einem bestimm-
ten Ort geltenden Recht. Werden die Parameter dieser Definition variiert, so erhilt man die
Materie anderer rechtswissenschaftlicher Disziplinen.

Die Rechtsvergleichung als die methodisch der Dogmatik am nahestehendste Teildisziplin
wird durch die Verinderung und Erweiterung des 6rtlichen Bezugsrahmens konstituiert.
Werden die zeitlichen Einschrinkungen verindert und erweitert, so ist die Rechtsgeschich-
te als rechtswissenschaftliche Disziplin umschrieben. Bei ihr zeigen sich auch schon die er-
sten methodischen Briiche zur Dogmatik. Nicht mehr die juristische Methode steht im
Vordergrund, sondern die der Geschichtswissenschaft!®.

15 Neske, NJW-CoR 6/93, 2.

16 8o auch Wolf; jur-pc 1994, 2432,

Y7 Fiedler, jur-pc 93, 2211

Y8 Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff2 (1991), 8.
19 Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft2 (1992), 79.
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Rechtstheorie und Rechtsphilosophie (deren Verhaltnis zueinander fraglich ist?®) wiederum
sehen grundsitzlich sowohl von der Einschrinkung auf einen bestimmten Ort als auch auf
eine bestimmte Zeit ab, abstrahieren von einer bestimmten real gegebenen Rechtsordnung
und wenden sich dem “Recht” als solches und den damit verbundenen Fragen zu. (Was
nicht bedeutet, daff es nicht auch Bezlige zu bestehenden oder vergangenen Rechtsordnun-
gen geben kann.) Thre Methode ist jedenfalls eine philosophische und unterscheidet sich
stark von der der Dogmatik.

Ginzlich anders als die bisher genannten Disziplinen fafit die Rechtssoziologie thr Forschungsob-
jekt “Recht” auf und bricht aus den Rahmenbedingungen, die die Rechtsdogmatik kennzeichnen,
aus. Sie untersucht die Beziechungen zwischen dem Recht und anderen sozialen Tatsachen und
faflt daher “Recht” als Faktor der sozialen Wirklichkei?!, als soziales Phinomen auf. Zentrale
Fragen dieser Wissenschaft sind die Rolle des Rechts im Ablauf sozialer Prozesse,die gesellschaft-
lichen Bedingungen seiner Entstehung und Durchsetzung, seiner Effizienz und “Macht” oder
“Ohnmacht” ?? Die Methode der Rechtssoziologie ist natiirlich die der Soziologie.

Auch andere Disziplinen, wie z.B. die Rechtspolitik oder die Gesetzgebungslehre, kénnen
noch erwihnt werden, wobei auf diese nicht weiter eingegangen werden soll.

Dieser kurze Uberblick zeigt deutlich, dafl die einzelnen rechtswissenschaftlichen Fachbe-
reiche nicht alleine durch ihren Gegenstand “Recht” gekennzeichnet sind, sondern dafl sich
die Eigenart jeder einzelnen aus dem Forschungsobjekt in Verbindung mit ihrer besonde-
ren Frage- und Aufgabenstellung und der verwendeten Methode ergibt.

2.1.2 Eigenschaften der Teildisziplinen

Es ergeben sich bei Betrachtung der rechtswissenschaftlichen Disziplinen daher folgende

wesentliche Merkmale, die bei der Anndherung an die bzw. bei der Definition der Teildiszi-

plin Rechtsinformatik beachtet werden miissen:

- Im Bereich der Jurisprudenz bestehen mehrere grenziiberschreitende Wissenschaften.
Diese Teilwissenschaften tiberschreiten sowohl die Grenzen, die durch den Fachbereich
der Dogmatik gezogen werden, als auch jene der Rechtswissenschaft im allgemeinen.

So kann die Rechtsgeschichte nur als Disziplin gesehen werden, die (teilweise) den Be-
reich der Rechtswissenschaft verlafit und aus den historischen Wissenschaften sowohl
Methoden als auch Forschungsergebnisse tibernimmt, um sie fir ihre spezifischen Fra-
gestellungen in Verbindung mit dem Recht anzuwenden. Auf diese Weise wirkt die Ge-
schichtswissenschaft auf die Rechtswissenschaft ein.

Ebenso konnen aber natiirlich auch Riickwirkungen von der Jurisprudenz auf die Ge-
schichtswissenschaft zustande kommen.

Die einzelnen Teilwissenschaften kénnen aber nattrlich auch nicht gianzlich voneinander ge-
trennt gesehen werden. Zwischen ihnen gibt es Uberschneidungen und Wechselwirkungen.

~ Die Methodik der grenziiberschreitenden Teilwissenschaften stammt (in Gberwiegen-
dem Mafie) nicht aus dem Bereich der Rechtswissenschaft.

In den zweiteiligen Bezeichnungen der Ficher steht der Begriff “Recht” fiir den For-
schungsgegenstand, wahrend der zweite Teil (-soziologie, -geschichte) die eigentliche
wissenschaftliche Methode und Frage- bzw. Aufgabenstellung umschreibt.

— Die Jurisprudenz kennt kein einheitliches Forschungsobjekt “Recht”. Sein Inhalt wird
durch die Frage- bzw. Aufgabenstellung der jeweiligen Teildisziplin bestimmt.

~ Die Zuordnung der einzelnen rechtswissenschaftlichen Teildisziplinen zur Jurisprudenz
erfolgt aus dem Blickwinkel der Rechtswissenschaft und ist von diesem Standpunkt aus
zu bejahen.

Es ist jedoch keine Zuordnung, die absolut gesetzt werden kann. Aus der Sicht der Dis-
ziplinen, die Methoden und Fragestellungen zur Verfiigung stellen, wire und ist eine
Einbindung in diese ebenso gerechtfertigt.

Die grenziiberschreitenden Fachbereiche der Jurisprudenz kénnen daher ihre Legitima-
tion sowohl aus der Rechts- als auch aus der Methodenwissenschaft bzw. aus beiden ab-
leiten. Die Rechtswissenschaft alleine kann nicht tiber Sinn, Inhalt und Existenz der
Fachdisziplinen entscheiden.?

20 Vgl. Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 8; Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 79ff.

2t Weinberger, Norm und Institution, 47.

22 Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 77.

2 Vgl. aber FN 5.
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2.1.3 Schlufsfolgerungen fiir die Rechtsinformatik

Fiir die Rechtsinformatik folgt daraus, daf} sie nicht die einzige wissenschafdiche Disziplin ist,
die sich mit “Recht” beschiftigt. Als interdisziplinire Wissenschaft tiberschreitet sie die Gren-
zen der Jurisprudenz und kann (berechtigt) sowohl als Teilbereich der Methodenwissenschaft,
in diesem Fall der Informatik, als auch der Rechtswissenschaft angesehen werden.

Auf Grund dieses interdiszipliniren Charakters kann sich das Selbstverstindnis der
Rechtsinformatik nicht aus der Abgrenzung zur Rechtswissenschaft oder Informatik kon-
stituieren, sondern vielmehr nur durch die Beachtung und Erforschung der Wechselwir-
kungen zwischen beiden Bereichen.

Was unter “Recht” fiir die Rechtsinformatik zu verstehen ist, wird durch die Methoden und
Fragestellungen der Informatik bestimmt. Dabei ist aber im Vergleich zu den anderen rechts-
wissenschaftlichen Grenzdisziplinen zu beachten, dafl diese keine Geistes- oder Sozialwissen-
schaft wie z.B. Geschichte oder Soziologie, sondern eine “Ingenieurwissenschaft” oder “Inge-
nieur-Geisteswissenschaft”?* ist. Das Forschungsobjekt und die Aufgabenstellung einer sol-
chen gestaltenden (vgl. dazu unten) Wissenschaft wird sich daher von jenen der anderen rechts-
wissenschaftlichen Teildisziplinen unterscheiden. Dies ist auch durchaus sinnvoll, da es ja nicht
Aufgabe der Rechtsinformatik sein kann, andere Disziplinen zu imitieren oder zu ihnen gar in
direkte Konkurrenz um ihren Forschungsgegenstand zu treten.

Welche konkreten Fragestellungen und Aufgaben in diesem weiten Bereich des “Rechts” fiir die
Rechtsinformatik von Bedeutung sind, hingt wesentlich davon ab, welche Methoden einerseits
der Rechtsinformatik (hauptsichlich durch die Informatik) bereitgestellt werden und was eigent-
lich Gegenstand einer (bzw. der) Informatik sein kann und soll. Es muf8 daher untersucht werden,
was Informatik eigentlich ist, welche Aufgabe sie hat und welche Methoden sie verwendet.

2.2 ...und Informatik

Informatik wird in weiten Bereichen einfach mit dem Erstellen von Programmen gleichge-
setzt oder etwas weitergehend als die Wissenschaft von der Programmierung und Benut-
zung von Computern angesehen.

Rechtsinformatik stellt sich unter Anwendung einer solchen Definition als die Wissen-
schaft von der Programmierung und Benutzung von Computern fiir juristische Arbeiten
dar.?> Oder als die Aufbereitung juristischen Wissens fiir seine Reprisentation durch Com-
puterprogramme.®

Solche Definitionen orientieren sich vor allem an dem fiir den (nicht informatisch ausgebil-
deten) Benutzer von EDV-Systemen offensichtlichen und verwendbaren Endprodukt eines
technischen Entwicklungsprozesses: dem Computerprogramm.

Eine Wissenschaftsdefinition jedoch auf einem Artefakt aufzubauen und die fiir dessen
Herstellung notwendigen (industriellen) Arbeitsschritte zu deren alleinigen Inhalt zu erkli-
ren, ist zumindest nicht sinnvoll und kontraproduktiv.

Umgelegt auf die Rechtswissenschaft wiirde eine solche Definition bedeuten, daf die Juri-
sprudenz die Wissenschaft von der Gestaltung und Realisierung rechtmifliger Bescheide,
Urteile und Vertrige oder (als Variante der Definition) die Wissenschaft der Aufbereitung
von Rechtsnormen fiir ihre Anwendung in Bescheiden, Urteilen und Vertrigen ist.

Ebenso wie ein Jurist mit dieser Definition nicht gliicklich sein wird, obwohl sie auch tat-
sichlich vorhandene Aspekte der Rechtswissenschaft beschreibt, kann sich ein Informati-
ker mit den vorher genannten Definitionen nicht recht anfreunden.

Es ist daher durchaus angebracht zu ergriinden, was Informatik ist bzw. sein will und wel-
che Methoden sie anwendet.

2.2.1 Definitionen (¢) von Informatik

Was ist die Wissenschaft Informatik und was ist ihr Gegenstand? Wie grenzt sie sich von
anderen Wissenschaften ab? Kann die Informatik durch die englischen Bezeichnungen
“Computer Science” oder “Science of Computing®?’ inhaltlich ausreichend beschrieben
werden oder steckt mehr dahinter?

2 Vgl. dazu Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 37 und 49.

B Wolf, jur-pc 1994, 2434.

2 Weitzel, jur-pe 94, 2756.

%7 Vgl. dazu Coy, Informatik — eine Disziplin im Umbruch?, in Coy et al. (Hrg,), Sichtweisen der Informatik (1992), 1 (3).
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Die Literatur jedenfalls kennt die unterschiedlichsten Ansitze und Definitionsvorschlige.
“Manche Autoren halten die Informatik fiir einen Zweig der Mathematik (denn sie unter-
sucht Algorithmen und abstrakte Strukturen); andere fiir eine Technik- und Ingenieurswis-
senschaft (denn sie hat mit der Leistungsfihigkeit und Zuverlissigkeit zu tun, mit der der
Computer die Ziele menschlichen Handelns verwirklicht). Wieder andere sehen die Infor-
matik als eine Sozial- oder Gestaltungswissenschaft. Aus den genannten Definitionen wer-
den manchmal (holprig klingende) Mischformen gebildet: Informatik ist eine Ingenieur-
Geisteswissenschaft. Schliellich erhalten wir auch Auskunft, Informatik sei eine Erfah-
rungswissenschaft, die einfach alle Phinomene empirisch untersucht, die mit Computern
zusammenhingen. Manche Autoren gehen sogar so weit, dafl sie der Informatik ihren wis-
senschaftlichen Charakter schlicht absprechen: Sie sei ein Handwerk, das sich in seinen ent-
scheidenden Aspekten der Verwissenschaftlichung entziehe. >

Eine allgemein verbindliche und akzeptierte Definition, was Informatik nun denn sei, hat
diese Wissenschaft somit nicht hervorgebracht. Wie es scheint, gehen die einzelnen Perso-
nen, die sich an eine Definition der Informatik heranwagen, von sehr unterschiedlichen
Voraussetzungen und Schwerpunkten aus. Dies fihrt natiirlich zu stark differierenden
Aussagen iiber Gegenstand und Aufgabe der Informatik.

Dibes ist jedoch nicht weiter verwunderlich bei einem so jungen Wissenschaftszweig. Hat doch
die Uberblicksdarstellung von der schon um vieles linger bestehenden Rechtswissenschaft ge-
zeigt, dafl auch sie fiir die einzelnen Teildisziplinen weder eine einheitliche Methode noch einen
identischen Forschungsgegenstand kennt, ja dieses sogar unzweckmaflig wire.

Die Wissenschaft “Informatik” kann daher auch an dieser Stelle nicht abschliefend defi-
niert werden. Den bestehenden Aufgabenbereich der Informatik - insbesondere in Hin-
blick auf den Bereich der “Angewandten Informatik” und eine Standortbestimmung der
Rechtsinformatik - scheinen jedoch offene Definitionen treffend zu beschreiben, wie z.B.
jene von Steinmiiller, der Informatik als “Wissenschaft von den formalen Strukturen der
Informationsverarbeitung”?® bezeichnet, oder jene von Nake, der den Gegenstand der In-
formatik mit “Maschinisierung von Kopfarbeit”3® umschreibr.

Damit ist der Gegenstand der Informatik (zumindest grob) abgesteckt, so dafl es moglich
ist, auf ihre einzelnen Teilbereiche, Selbstverstindnis und Aufgaben niher einzugehen.

2.2.2 Die “Kern-Informatik” und die “Bindestrich-Informatiken”

Die “klassische” Informatik sieht sich als Grundlagenwissenschaft an und unterscheidet
zwischen “der” Informatik (auch “Kern-Informatik” oder “reine” Informatik genannt)
und den “Anwendungen der Informatik”, fiir die sie sich nicht zustindig fiihlt. Je nach der
Nihe zu den Anwendungen kann zwischen der “theoretischen Informatik” und der “An-
gewandten Informatik” unterschieden werden.*!

2.2.2.1 Theoretische Informatik

Die “Theoretische Informatik” ist jene Teildisziplin, die sich auf mathematische Theorien

zuriickfiihrt.>? Thr Gegenstand ist die fiir die Informatik unerlifliche mathematische Be-
grindung ihrer formalen Konstrukte, “wie Algorithmen, Komplexitit, Programmsyntax,

operationaler Semantik und formaler Spezifikation, ebenso wie die Entwicklung mathema-

tischer Modelle in Formalen Sprachen, Automaten, Netzen u. 4.733 Sie betreibt damit die

fiir die Informatik wesentliche Grundlagenforschung.

2 Heidelberger, Was erklirtuns die Informatik? - Versuch einer wissenschaftstheoretischen Standortbestimmung,

in Schefe — Hastedt— Dittrich — Keil (Hrg.), Informatik und Philosophie (1993), 13 f. (Literaturverweise wurden
nicht iibernommen).

2 Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 17.

3% Vgl. Nake, Informatik und die Maschinisierung von Kopfarbeit, in Coy et al. (Hrg.), Sichtweisen der Informatik

(1992), 181 {f., der aber unter “Kopfarbeit” nicht von vornherein die individuellen geistigen Operationen eines
einzelnen versteht, sondern eine gesellschaftliche Kategorle

“Maschinisierung” darf in diesem Zusammenhang nicht mit “Mechanisierung” oder “Automatisierung” gleich-
gesetzt werden. Mechanisierung und Automatisierung sind spezielle Maschinisierungen (Nake, 2.2.0., 189).
Vgl. auch Steinmiiller, der Informatik auch als “Wissenschaft von der "Maschinisierung" intellektueller und
kommunikativer Prozesse" bezeichnet (Informationstechnologie und Gesellschaft, 18).

3 vgl. dazu Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 19 £,

32 Seetzen, Information, Kommunikation, Organisation — Anmerkungen zu einer “Theorie der Informatik”, in

Coy et al. (Hrg.), Sichtweisen der Informatik (1992), 83.
3 Coy, Fiir eine Theorie der Informatik!, in Coy et al. (Hrg.), Sichtweisen der Informatik (1992), 17 (22).
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Die “Theoretische Informatik” wird auch als “Kern-Informatik” bezeichnet, da sie nach
dem Selbstverstindnis der Informatik als formale Wissenschaft ihr (einziger) wesentlicher
Bereich ist. Alle anderen Bereiche, die der Informatik zugeordnet werden (z.B. die Ange-
wandte Informatik und alle realisierten Anwendungen) sind je nach theoretischem Stand-
punkt am Rand der Informatik angesiedelt und haben daher entsprechend geringere Be-
deutung fiir diese oder werden {iberhaupt nicht mehr der Informatik zugeordnet.>*

Die “Theoretische Informatik” bezeichnet sich teilweise auch als “reine”?> Informatik. Da-
hinter steht die Auffassung, dafl die Informatik als “reine” Wissenschaft von allen histo-
risch besonderen Inhalten absehen und sich auf das generelle beschrinken miisse. Informa-
tik habe “rein” formal vorzugehen. Wo dennoch Inhalte vorkommen, sollten sie nach
Mbéglichkeit formalisiert oder eliminiert werden. Die fiir die Umsetzung der Ergebnisse in
konkrete Anwendungen notwendigen inhaltlichen Aspekte hat die einzelne Fachwissen-
schaft beizusteuern, ja u.U. sogar die Umsetzung ihrer Wiinsche in die formale Sprache der
Informatik durchzufiihren 3

Diese Haltung der Informatik ist durchaus begriindet, da vom formalen Standpunkt aus
Unterschiede in einzelnen Anwendungsbereichen nicht sichtbar sind oder beachtet werden
miissen, insbesondere da in den meisten Anwendungsgebieten gleiche oder zumindest dhn-
liche formale Datenstrukturen’ beniitzt werden.

Jene Bereiche, die auch die Anwendungen und Beziige zum konkreten Einsatzbereich her-
stellen, gehSren nach diesem Konzept der Informatik entweder gar nicht zur Informatik
oder jedenfalls nicht zu ihrem Kern®® und sind daher Randerscheinungen.

2.2.2.2 Angewandte Informatik

Fiir die angewandten Informatiken, die “Bindestrich-Informatiken”, bedeutet diese Sicht der In-
formatik als Wissenschaft, dafl sie an deren Rand gedringt werden und thre wissenschaftliche Exi-
stenzberechtigung dauernd in Frage gestellt wird, da ja die Anwendungen bzw. ihre wissenschaft-
liche Bearbeitung nicht von der formalen Methode der theoretischen Informatik erfafit werden.

Es hat sich daher vor allem in den angewandten Teildisziplinen der Informatik ein von der
“reinen” Informatik unterschiedliches Selbstverstindnis herausgebildet®®: Es wird die sy-
stemgestaltende*® Aufgabe des Informatikers herausgestrichen und als Leitbild fiir ihn der
Architekt und dessen gestaltende Titigkeit betont. Die traditionelle Ingenieurssichtweise
der Informatk soll durch die Orientierung an diesem Leitbild zu einer grundlagenorien-
tierten Gestaltungsforschung erweitert werden.*!

Da Technik ein Mittel zu konkreten Zwecken ist, miissen diese und der konkrete Kontext
des Einsatzes von Computern (jedenfalls im Bereich der Angewandten Informatik) beach-

3 Anwendungen, also konkrete Programme und Informationssysteme, bzw. der Vorgang von deren Herstellung

werden von theoretischen Informatikern meist-nicht mehr als Teil der Informatik angesehen. Anwendungs-
orientierte Definitionen der Rechtsinformatik — z.B. als “die Wissenschaft von der Programmierung und
Benutzung von Computern fiir juristische Arbeiten” (vgl. FN 25f) — beschreiben daher aus der Sicht der
theoretischen Informatik gerade kein Teilgebiet der Informatik.

35 Vgl. fiir die Methode der Rechtswissenschaft Kelsen, Reine Rechtslehre 2 (1960, Nachdruck 1992), 1: “Wenn sie
sich als eine "reine" Lehre vom Recht bezeichnet, so darum, weil sie nur eine auf das Recht gerichtete Erkenntnis
sicherstellen und weil sie aus dieser Erkenntnis alles ausscheiden mochte, was nicht zu dem exakt als Recht
bestimmten Gegenstande gehort. Das heifit: sie will die Rechtswissenschaft von allen ihren fremden Elementen
befreien,"

Der Austausch des Begriffs “Recht” durch “Informatik” im obigen Zitat als Gedankenexperiment kann das
methodische Selbstverstindnis der “reinen” Informatik verdeutlichen.

36 Vgl. Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 19 ff.

3 Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 31.

3 “Das Fachwissen, das im Zuge von Anwendungen Wissenstechnik maschinell verfiighar gemacht wird (bzw.

gemacht werden kann), steht in der ’Kerninformatik’ nicht zur Debatte. Die an einem spezifischen Fachwissen
ausgerichtete Organisation und Gestaltung von Arbeitsplitzen kann demnach auch nicht im Mittelpunkt der
Informatik stehen, nicht zu ihrem diszipliniren Kern gehéren!” (Luft, “Wissen” und “Information” bei einer
Sichtweise der Informatik als Wissenstechnik, in Coy et al. (Hrg.), Sichtweisen der Informatik (1992), 49 (64).)

% Daf es innerhalb einer Wissenschaft fiir die einzelnen Teildisziplinen sowohl verschiedene Methoden und
Forschungsgegenstinde als auch damit verbunden ein unterschiedliches Selbstverstindnis geben kann, wurde
bereits oben am Beispiel der Rechtswissenschaft gezeigt.

40 Sreinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 38.

' Vgl. Rolf; Sichtwechsel - Informatik als Gestaltungswissenschaft,in Coy et al. (Hrg.), Sichtweisen der Informatils
(1992), 33 (37): “Informatikerund Ingenieure konstruieren, wohingegen vor allem Geistes-, Sozialwissenschaft-
ler und Juristen interpretieren, Architekten dagegen wollen gestalten.”
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tet werden. Die Auswirkungen und Folgen von Computern, “ihr Scheitern oder ihr Erfolg
ist kontextabhingig. Und der Kontext des Computereinsatzes ist zwar nicht ausschliefflich,
jedoch tiberwiegend die Organisation von Arbeit und die Gestaltung von Arbeitsplit-
zen”.

Die Bindung der Informatik an reale Arbeitsprozesse und deren Gestaltung fiihrt zu einer
geinderten Sicht ihres Gegenstandes: Aufgabe der Informatik ist die “Analyse von Arbeits-
prozessen und ihre konstruktive, maschinelle Unterstiitzung. Nicht die Maschine, sondern
die Organisation und Gestaltung von Arbeitsplitzen steht als wesentliche Aufgabe im Mit-
telpunkt der Informatik. Die Gestaltung der Maschinen, der Hardware und der Software
ist dieser primiren Aufgabe untergeordnet”®,

Da die Arbeitsprozesse, die mit den Computer-Anwendungen gestaltet werden sollen, nicht
abstrakt und universell, sondern nur konkret unterstiitzt werden kénnen, bedarf es nicht nur
der informatischen Kenntnisse, sondern auch einer Durchdringung des Kontextes.** “Pro-
grammierer, die nicht im Kernbereich der Informatik arbeiten, sehen sich gezwungen, auch den
Objektbereich, fir den das jeweilige Programm geschrieben wird, theoretisch oder praktisch
verstehen zu missen oder sebr eng mit Fachleuten zusammenzuarbeiten. Hierin liegt eine un-
gewohnliche Herausforderung an die Informatiker. Sie miissen mehrere Fachgebiete beherr-

schen oder verstehen, jedenfalls die "Bindestrich-Informatiker’.”*>

3. Rechtsinformatik als Wissenschaft

3.1 Rechtsinformatik als interdisziplinire Wissenschaft

Was folgt nun aus den vorangegangenen Ausfithrungen tiber Rechtswissenschaft und In-

formatik fiir die Rechtsinformatik als Wissenschaft, fiir ihren Gegenstand und ihre Metho-

de?

Rechtsinformatik ist sowohl als “Bindestrich-Informatik” eine Teildisziplin der (Ange-

wandten) Informatik als auch ein Zweig der Rechtswissenschaft, da sie das “Recht” zum

Gegenstand hat. '

Sie steht damit zwischen der Informatik und der Rechtswissenschaft und tiberbriickt als in-

terdisziplindre Wissenschaft die Kluft zwischen diesen beiden Fachgebieten. Sie ist aber

auch gleichzeitig Teil der beiden Disziplinen und an deren Grenzen angesiedelt.

Die (Angewandte) Informatik modelliert soziale und technische Prozesse mit den formalen

Mitteln der Software und Hardware, wobei das Ergebnis dieser Modellierung neue Ar-

beitsorganisationen und — verfahren sind.*¢ Als Teildisziplin der (Angewandten) Informa-

tik mit dem Forschungsgegenstand “Recht” ldfit sich daher Rechtsinformatik wie folgt de-
finieren:

Rechtsinformatik ist die Wissenschaft der Beziehungen zwischen Informationstechnologie

undjuristischen Arbeitsorganisationen bzw. -verfabren.

Da eine Wissenschaft durch Methoden und Fachgegenstand definiert wird, hat die Lage der

Rechtsinformatik an den Grenzen der beiden Wissenschaften Informatik und Jurisprudenz

und ihre dadurch gegebene Briickenfunktion fiir die Rechtsinformatik folgende Konse-

quenzen™’:

- Aufgabe der Rechtsinformatik kann es nicht sein, jene Gegenstinde, die andere Wissen-
schaften mit ihren Methoden bereits bearbeiten, auf die gleiche Weise zu untersuchen.
Dies gilt insbesondere fiir ihr Verhiltnis zur Rechtsdogmatik und zur formalen Infor-
matik als Kernwissenschaften der Jurisprudenz bzw. Informatik.

- Rechtsinformatik hat ihren Gegenstand dort, wo andere Wissenschaften mit ihren Me-
thoden an ihre Grenzen stofien und die Methoden der Rechtsinformatik sinnvoll ange-
wandt werden kénnen.

- Rechtsinformatik kann aber auch (subsidiir) Fragen anderer Wissenschaftsdisziplinen
behandeln, wenn und soweit sie von den Vertretern dieser an sich “zustindigen” Wis-

2 Coy, Informatik — eine Disziplin im Umbruch?, 6.

# Coy, Informatik — eine Disziplin im Umbruch?, 19.

#  “To program is to understand!” (Vgl. Coy, Informatik — eine Disziplin im Umbruch?, 21.)

# Seetzen, Information, Kommunikation, Organisation, 86

6 Coy, Fiir eine Theorie der Informatik!, 23.

47 Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 64.
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senschaftszweige nicht (ausreichend) behandelt werden. Dies kann dann zu Riickwir-
kungen auf die anderen Disziplinen fiihren.

— Die Methode der Rechtsinformatik ist in iberwiegendem Mafle die Methode der Ange-
wandten Informatik, wobei diese durch die Notwendigkeiten fiir den Forschungsge-
genstand “Recht” und fiir dessen spezielle Anforderungen, Einschrinkungen und Rah-
menbedingungen auch eigenstindig abgewandelt wird.

Da die Rechtsinformatik eine interdisziplinire Wissenschaft ist, miissen die Rechtsinforma-

tiker sowohl die Methoden der (Angewandten) Informatik als auch das Objekt ihrer Tatig-

keit, das “Recht”, kennen und verstehen. Auch im Bereich der Rechtsinformatik gilt “To
program ist to understand!”*® Nur dann kann die Arbeit auch zu erfolgreichen Ergebnis-
sen fithren.

Nun kann in der Praxis jedoch nicht erwartet werden, daf§ jeder Rechtsinformatiker beide

Fachbereiche mit allen notwendigen Feinheiten beherrscht. Auch jene, die sowohl eine

rechtliche als auch eine informatische Ausbildung genossen haben, kénnen nicht in beiden

Disziplinen iiber das notwendige Spezial- und Detailwissen verfiigen und missen in threm

Fachbereich Schwerpunkte setzen. Insbesondere aber jene Rechtsinformatiker, die aus nur

einer Disziplin kommen — also entweder gemif dem Ausbildungsschwerpunkt “juristische

Rechtsinformatiker” oder “informatische Rechtsinformatiker” — miissen sich bewufit sein,

dafl in einer interdiszipliniren Wissenschaft beide Richtungen einander erginzen, benoti-

gen und keine der anderen iiberlegen oder tibergeordnet*” ist.

Die notwendige und unumgingliche Konsequenz fiir die erfolgreiche Tatigkeit der Rechts-

informatiker ist daher, daf} der einzelne Rechtsinformatiker sich bewuft ist,

— in einer Disziplin titig zu sein, in der Methoden und Inhalte zweier sehr unterschiedli-
cher Fachbereiche aufeinandertreffen;

— dafl diese beiden Bereiche im Rahmen der Rechtsinformatik einander erginzen und be-
notigen und daher nur in konstruktiver Zusammen- und Teamarbeit aller beteiligten
Fachleute Ergebnisse erzielt werden konnen;

— dafl es auf Grund der unterschiedlichen fachlichen Herkunft der einzelnen Rechtsinfor-
matiker und der dadurch verursachten Verstindigungsprobleme notwendig ist, eine ge-
meinsame Sprache zu entwickeln und fiir einander und fiir die beteiligten Fachbereiche
Verstindnis und Interesse entgegenzubringen. Fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit
benotigen die Beteiligten ein “Grundwissen™>° voneinander.

Werden diese Voraussetzungen fiir eine konstruktive Arbeit in der Rechtsinformatik be-

riicksichtigt, so steht einer erfolgreicheren Zukunft dieser Disziplin nichts im Wege, wenn

der Gegenstand der Rechtsinformatik sinnvoll unter Beachtung der fachlichen Grenzen zur
formalen Informatik und zur Jurisprudenz, insbesondere zur Rechtsdogmatik gewihlt
wird.

Was der Gegenstand der Rechtsinformatik ist und wo diese Grenzen anzusiedeln sind, soll

nun noch an Hand der bereits genannten Begriffstripel, die die Spannungsfelder zu den an-

grenzenden Disziplinen beschreiben, erdrtert werden.

8 Vgl FN 44,

# Anders ist leider die Praxis, wie ein Beispiel aus dem 8sterreichischen Alltag der Rechtsinformatik zeigt (und
auch problemlos auf deutsche Verhiltnisse {ibertragen werden kann): Nach einer Sitzung eines Rechtsinforma-
tik-Arbeitskreises meinte ein Teilnehmer, daff es vollig unangebracht sei, dafl ein Informatiker (immerhin
Professor fiir Informatik an einer Technischen Universitit) der Vorsitzende dieses Arbeitskreises sei, da dieser
nicht Jurist sei und daher keine Qualifikation zum Rechtsinformatiker besitze,

Solange eine solche Geisteshaltung und Uberheblichkeit auf der Seite der “juristischen Rechtsinformatiker”
vorherrscht, kann es nicht zur Zusammenarbeit in dieser Disziplin kommen, sondern der informatische Teil der
Disziplin nur als untergeordneter Hilfsdienst tatig sein. Dasselbe gilt natlirlich auch umgekehrt fiir die “infor-
matischen Rechtsinformatiker” und deren Uberheblichkeit,

Diese Sichtder Unterordnung eines der beiden Teile der Disziplinen scheint auch Wolf, jur-pc2432, zu vertreten,
wenn er z.B. meint, daf die Rechtsinformatik im Verhiltnis zur Rechtswissenschaft eine Hilfswissenschaft sei
(2442), daf die Frage “Was ist und wozu betreiben wir Rechtsinformatik?” juristisch iiberzeugend beantwortet
werden miisse (2434) und daf fiir die erforderlichen Programmentwicklungen vielmehr nur Juristen in Frage
kimen, die aufgrund zusitzlicher informatischer Kenntnisse selbst beurteilen konnten, welche juristische
Arbeiten sich programmieren lieflen und wie dies zu geschehen habe (2437). Daf} u, U. auch Informatiker diese
Aufgabe auf Grund zusitzlicher juristischer Kenntnisse genauso gut bewiltigen kénnten, scheint fiir thn nicht
moglich zu sein,

Die beste Méglichkeit, namlich die Kooperation von Juristen und Informatikern, schliefit Wolf,m.E. zu Unrecht
aus (2437), da sie bereits einmal gescheitert ist. (Mdgliche Griinde fiir dieses Scheitern finden sich in dieser
Fufinote.)

50 Steinmiiller, Informationstechnologie und Gesellschaft, 85.
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3.2 Informatik — Programme — Rechtsinformatik

Wie bereits dargestellt, ist die Rechtsinformatik eine Teildisziplin der Angewandten Infor-
matik. Aufgabe der Angewandten Informatik ist nicht ausschliefSlich die Erstellung von
Programmen, sondern die Modellierung sozialer und technischer Prozesse mit den forma-
len Mitteln der Software und Hardware, wobei das Ergebnis dieser Modellierung neue Ar-
beitsorganisationen und — verfahren sind.?! Ziel dieser Titigkeit kann dabei nicht primir
die méglichst vollstindige Automatisierung der betrachteten Arbeitsabldufe sein, sondern
die Verbesserung der Qualitit der Arbeit und der Qualitit der Produkte. Was Qualitdt im
einzelnen Sachzusammenhang bedeutet, muf natiirlich jeweils untersucht und definiert
werden.>?

Daf dabei natiirlich auch spezielle Programme und deren Erstellung eine bedeutende Rolle
spielen, ist bel einer computer-orientierten Wissenschaft wie der Informatik offensichtlich.
Jedoch darf dieses Fach nicht darauf beschrinkt werden, da der Gegenstand der Ange-
wandten Informatik als gestaltende Wissenschaft viel weiter gefafit ist.

Wesentlich fiir die Angewandte Informatik sind natiirlich die von der Kern-Informatik als
Grundlagenwissenschaft bereitgestellten Erkenntnisse, die die formale Basis fiir ihre Arbeit
darstellen.

Fiir die Rechtsinformatik gilt dies alles bezogen auf ihren Fachgegenstand, den Bereich des
Rechts.

Die augenblicklich herrschende, informelle Doktrin der Rechtsinformatik sieht diese je-
doch nicht als Gestaltungswissenschaft, sondern ist — wenn vom Bereich der juristischen
Datenbanken®? abgesehen wird — in iiberwiegendem Maf} geprigt durch eine Fixierung auf
die eigenstindige Erstellung juristischer Programme (meist Prototypen), deren rechtsdog-
matische(!) Bewertung und durch die unrealistische Hoffnung, dafl irgendwann das lei-
stungsfihige juristische Computerprogramm prisentiert wird, das dann die Existenzbe-
rechtigung der Rechtsinformatik aufSer Streit stellt.>*

Wird diese Sicht der Rechtsinformatik durch die fiir eine Teildisziplin der Angewandten
Informatik passenden Aufgabenstellungen eines gestaltenden Wissenschaftszweiges abge-
16st, so wird sich damit auch ihr Selbstverstindnis als erfolglose Disziplin dndern.

Es wird dann festgestellt werden, daf} es gerade im Bereich des Rechts eine Unzahl von An-
wendungen gibt, die es einerseits zu erforschen und anderseits auch wissenschaftlich zu
hinterfragen gilt. Es gibt doch fast keine Behdrde, kein Gericht oder etwa kaum einen An-
walt> mehr, die ihre juristische Arbeit nicht mit Hilfe der EDV organisieren oder unter-
stiitzen.

In diesen Bereichen wurden die Anderungen jedoch bis jetzt in grofem Ausmaf durch die
Praxis neben der Rechtsinformatik durchgefithrt und von dieser oft ignoriert oder nur
halbherzig und ohne besonderes Interesse betreut, wihrend viele Rechtsinformatiker — zu-
mindest in den letzten Jahren — die Erfolglosigkeit und Unwichtigkeit ihrer Disziplin be-
dauerten und auf die Entwicklung eines juristischen Universalprogramms warteten.

Fragen der Qualitit juristischer Arbeitsplitze und der EDV-unterstiitzten juristischen Ar-
beit, der tatsichlichen Verinderung in der Arbeitsweise von Juristen durch den Einsatz von
Computern, der Zweckmifligkeit konkreter technischer Realisierungen und deren Verein-
barkeit mit Grundsitzen der Rechtsordnung wurden — zumindest im Rahmen der Rechts-
informatik — wissenschaftlich nur unzureichend erdrtert.

Neben diesen Problemen stellt sich durch den technischen Fortschritt auch eine Vielzahl
von Fragen der konkreten zukiinftigen Gestaltung juristischer Arbeitsplitze: Wie ist der
verstirkte Einsatz von PCs zu bewerten? Welche Auswirkungen hat die Vernetzung der bis
jetzt alleinestehenden juristischen Arbeitsplitze auf die Arbeit der betroffenen Juristen?
Welche Rahmenbedingungen und Anforderungen werden durch die Rechtsordnung kon-

51 Fiir die Rechtsinformatik Zhnlich auch Wolf, jur-pc 2437 ff,

52 Die Qualitit der Arbeit sieht auch Wolf, jur-pc 2436, als Gegenstand der Angewandten Informatik, wobei er
aber unrichtig Automatisierung und Verbesserung der Arbeit gleichsetzt.

5 Der Bereich der juristischen Datenbanken stellt den cinzigen wirklich erfolgreichen Teilbereich der Rechtsin-

formatik dar, dessen Niitzlichkeit allgemein anerkannt ist und der eine Vielzahl an Produkten hervorgebracht
hat. Zum aktuellen Stand auf diesem Gebiet vgl. fiir Osterreich Svoboda et al. (Hrg.), Elektronische Rechtsin-
formation in Osterreich (1994).

> Vel FN 3, .

5 Vgl. dazu Gureck - Refflinghans, Die Automation in der Anwaltskanzlei— eine empirische Untersuchung {iber

die Automatisierung in hannoverschen Anwaltskanzleien, jur-pc 94/2784,
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kret bei diesen Entwicklungen vorgegeben? Welche Auswirkungen hat eine Vernetzung auf
die Entscheidungsfindung in Kollegialorganen, die Verwendung von zentral bereitgestell-
ten Textbausteinen auf die richterliche Unabhingigkeit und Einheitlichkeit der Rechtspre-
chung? Welche Anderungen bringt der Wandel des Computers vom programmierbaren
Werkzeug zum Kommunikationsmedium mit sich? ...

Rechtsinformatik, die sich als gestaltende Wissenschaft versteht, hat somit — wenn sie sich
der damit verbundenen Aufgaben besinnt — ein weites und reichhaltiges Betdtigungsfeld.
Alle jene Bereiche, die sich neben bzw. trotz der Inaktivitit der Rechtsinformatik entwik-
kelt haben, bediirfen einer wissenschaftlichen Bearbeitung, Hinterfragung und Unterstiit-
zung bei der weiteren Entwicklung.

Die Ergebnisse einer solchen Detailarbeit mogen im einzelnen nicht so spektakulir sein,
wie die Entwicklung eines Universalprogramms juristischer Arbeit. Sie haben jedoch mit
Sicherheit mehr Relevanz fiir die vom EDV-Einsatz betroffenen, als Software, die mit
grofer Wahrscheinlichkeit nicht realisiert wird.

Dies bedeutet aber natiirlich nicht, dafl die Rechtsinformatik sich nicht wie bis jetzt auch
mit Programmierung und den Modellen juristischer Titigkeit, die die Grundlage fiir eine
mogliche Formalisierung und Realisierung in Programmen sind, beschiftigen soll. Eine
Wissenschaft ohne Grundlagenforschung kann nicht erfolgreich sein, da ihr das Fundament
fiir ihre Tétigkeit fehlt.

Entscheidend ist aber, daf Rechtsinformatik sich nicht darauf beschrinkt, sondern sich ih-
res Auftrags als gestaltende Wissenschaft bewuflt wird und diesen auch wahrnimmt.

3.3 Recht — Rechtssystem — Rechtsinformatik

Was ist nun der Gegenstand der Rechtsinformatik als gestaltende Wissenschaft? Was be-
deutet “Recht” in Hinblick auf die Methoden einer Angewandten Informatik?
Rechtsinformatik ist die Wissenschaft der Beziehungen zwischen Informationstechnologie
und juristischen Arbeitsorganisationen bzw. -verfahren.

Als juristische Arbeitsorganisationen kommen vor allem die real existierenden Systeme, die
der Ausformung, Umsetzung und Anwendung von Recht dienen, in Betracht. Dabei han-
delt es z.B. um die Verwaltung und die mit dem Verwaltungshandeln verbundenen Vorgin-
ge; ebenso natiirlich um den Bereich der Rechtsprechung und der Gesetzgebung, wobei alle
diese Bereiche nicht nur auf die bestehenden Institutionen reduziert werden diirfen, son-
dern auch Problemfelder im ihrem Umfeld (z.B. Zugang zum “Recht” oder zumindest zu
den Institutionen) betrachtet werden miissen. Als wesentliches Feld der Rechtsgestaltung
ist natiirlich auch der Bereich der Privatautonomie und die in diesem Bereich herausgebil-
deten Berufe (z.B. Rechtsanwalt, Notar), denen teilweise auch offentliche Aufgaben tber-
tragen sind, einzubeziehen.

Gegenstand der Rechtsinformatik ist somit die Gestaltung des “Rechtslebens” mit den
Mitteln der Informationstechnik.

Im Zusammenhang mit der Gestaltung von Arbeit in diesen Bereichen erlangen auch Wis-
senschaften, die weder der Informatik noch der Jurisprudenz zugerechnet werden, Bedeu-
tung. Zu einer solchen gehort z.B. die Verwaltungslehre, die die 6ffentliche Verwaltung als
Teil der sozialen Wirklichkeit untersucht und unter anderem neben der Erklirung vorge-
fundener Tatsachen im Bereich der Verwaltung auch Aussagen iiber ihre moglichst effekti-
ve Gestaltung trifft.>® Soweit dies in Bezug auf den Einsatz technischer Informationssyste-
me geschieht, iberschneiden sich die Fachbereiche der Rechtsinformatik und der Verwal-
tungswissenschaft.

Wesentliche Bedeutung fiir die Rechtsinformatik haben aber auch andere rechtswissen-
schaftliche Disziplinen. Zwar kann es nicht Aufgabe einer Angewandten Informatik sein,
dieselben Methoden wie andere Disziplinen auf denselben Gegenstand anzuwenden, doch
sind deren Forschungsergebnisse fiir die Rechtsinformatik eine wichtige Grundlage ihrer
Arbeit.

Ein besonderes Gewicht kommt dabei der Rechtstheorie zu. Da diese sich mit Strukturpro-
blemen des Rechts und mit der formalen Methode juristischen Arbeitens und juristischer
Entscheidungsfindung beschiftigt, — um nur einige wenige ihrer Fachbereiche zu nennen -
stellt sie die rechtliche Grundlagenwissenschaft fiir die Rechtsinformatik dar und kann in
ihrer Bedeutung fiir diese gar nicht unterschitzt werden.

5 Wenger, Verwaltungslehre als wissenschaftliche Disziplin, in Wenger— Briinner— Oberndorfer(Hrg.), Grundrifl
der Verwaltungslehre (1983), 38.
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Da beide Disziplinen nicht die dogmatische Analyse konkreter Rechtsnormen zum Gegen-
stand haben, sondern im abstrakteren Bereich der Modellbildung — wenn auch mit unter-
schiedlichen Intentionen und Methoden - titig sind, ist das Zusammenwirken besonders
intensiv und Wechselwirkungen zwischen den beiden Disziplinen hiufig,

So wurden mit Hilfe des von der Rechtstheorie bereitgestellten Strukturwissens juristische
Datenbanken entwickelt, die ihrerseits die Methodik und Arbeitsweise der Juristen beein-
flussen. Dies hat fiir die Rechtstheorie neue Fragestellungen zur Folge, wie z.B. die durch
den Datenbankeinsatz hervorgerufenen Anderungen der Argumentationsmethode™’, die
Einfliisse der unterschiedlichen Suchstrategien in Datenbanken auf die Qualitit und Ergeb-
nisse juristischer Tatigkeit und die Herausbildung eigener Arbeitsprinzipien im Zusam-
menhang mit den bereitgestellten technischen Mitteln. Die Antworten auf diese Fragen
sind wiederum eine Grundlage fiir weitere Entwicklungen im Bereich der Rechtsinformatik.

In Bezug auf formale Modelle des Rechts hat die Rechtsinformatik sogar die Aufgabe, die
Briicke zu den formalen Methoden und Modellen der Kern-Informatik zu bauen und so ei-
nen fruchtbaren und gewinnbringenden Dialog tiber mehrere Disziplinen hinweg zu er-
moglichen.

3.3.1 Rechtsdogmatik — EDV-Recht — Rechtsinformatik

Einen besonderen Streitpunkt im Zusammenhang mit den anderen rechtswissenschaftli-
chen Disziplinen stellt das Verhiltnis der Rechtsinformatik zur Rechtsdogmatik dar. Ge-
genstand der Diskussion ist die Frage, ob das EDV-Recht bzw. Informationsrecht von der
Rechtsinformatik auf Grund ihres interdiszipliniren Charakters und dem dadurch vorhan-
denen Fachwissen bearbeitet werden soll. Ist dieser Bereich aus der Rechtsdogmatik aus-
und der Rechtsinformatik als Teildisziplin einzugliedern?

Dazu kann nur festgestellt werden, dafl es grundsatzlich nicht Aufgabe der Rechtsinforma-
tik als eigenstindige Disziplin sein kann, auch den Gegenstand der Rechtsdogmatik, also
einer anderen Wissenschaft, mit deren Methoden zu bearbeiten.

Fiir die Rechtsinformatik sind die Ergebnisse der Dogmatik aber von wesentlicher Bedeu-
tung, da sie natiirlich bei der Gestaltung juristischer Arbeitsorganisationen und -vorginge
den durch die Rechtsordnung gesteckten Rahmen nicht verlassen darf und diesen daher
kennen mufl. Die Erkenntnisse der Rechtsdogmatik flieflen so direkt in die Systemgestal-
tung ein.

In gewisser Weise hat daher die Titigkeit der Rechtsinformatik Ahnlichkeit mit der
Rechtsdogmatik. Die konkrete Gestaltung eines DV-Systems nach den Anforderungen des
Datenschutzgesetzes bzw. das fertige System kann durchaus als gestaltende bzw. gestaltete
Interpretation dieses Gesetzes mit der Vorgangsweise der Informatik angesehen werden.
Da dies nicht mit den Methoden der Dogmatik durchgefiihrt wird, ist eine solche Tatigkei-
ten problemlos der Rechtsinformatik zuzuordnen.

Ebenso problemlos ist die Feststellung und Klirung technischer Sachverhalte im Rahmen
der Rechtsinformatik fiir die Rechtsdogmatik, um dieser mit Sachkenntnis grundlegende

- Tatsachen aufzubereiten und naherzubringen. Auf diese Weise kann die Rechtsinformatik

in den Kernbereich der Rechtswissenschaften wirken.

Natiirlich kann die Rechtsinformatik auch anstehende Probleme, die einer Behandlung
durch die Rechtsdogmatik bediirfen, dieser nahebringen und so deren wissenschaftliche
Erdrterung initiieren.

Dies alles rechtfertigt jedoch nicht die Annahme einer Unterdisziplin EDV-Recht oder In-
formationsrecht in der Rechtsinformatik, da in diesem Fachbereich die Methoden der Dog-
matik und nicht die der Informatik angewendet werden. Die juristischen Zusammenhinge
zwischen Computern und dem positiven Recht sind jedenfalls von der Dogmatik mit ihrer
Vorgangsweise zu behandeln.

Eine Ausnahme besteht jedoch: Wenn die Dogmatik die Rechtsfragen, die im Zusammen-
hang mit der Informationstechnik stehen, nicht oder nicht ausreichend behandelt oder aus
mangelndem Fachwissen von falschen Voraussetzungen ausgeht und in der Folge untragba-
re Ergebnisse liefert, wobei auch keine Aussicht auf eine Anderung dieser Situation besteht,
dann hat die in diesem Bereich subsididre Rechtsinformatik sich dieser Fragen anzunehmen
und sie zu erdrtern. Sie soll sie dann aber nur soweit aufbereiten, daf} sie von der Dogmatik
wieder ibernommen und einer angemessenen Losung zugefithrt werden kénnen. Einer ei-
genen Unterdisziplin bedarf es dafiir aber nicht.

7 Vgl. Lachmayer, Rechtsinformation zwischen Bibliotheken und Rechtslogik, EDV&Recht 93, 82 (83).
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Fraglich ist aber tiberhaupt, ob diese Zuordnung von so eminenter Bedeutung ist, dafl sie
ein zentraler Streitpunkt fiir das Selbstverstandnis der Rechtsinformatik werden kann. “Ju-
ristische Rechtsinformatiker” sind gleichzeitig als ausgebildete Juristen zur Rechtsdogma-
tik fihig und legitimiert, “informatische Rechtsinformatiker” haben im Normalfall daran
kein ausgeprigtes wissenschaftliches Interesse. Wissenschaftlich wird die Teildisziplin “In-
formationsrecht” daher sowieso nur von Juristen mit den Methoden der Rechtsdogmatik
betrieben; was wiederum gegen eine Herauslosung aus der Jurisprudenz im eigentlichen
Sinn spricht.

Ein geschirftes Bewufitsein fiir die Unterschiede in den Methoden der beiden Wissenschaf-
ten, das durch die Annahme einer methodenfremden Teildisziplin verdiinnt wird, kann so-
gar der Rechtsinformatik niitzlich sein. Es wird dann deutlich, daf} die Ergebnisse der
Rechtsinformatik nicht primir mit den Methoden der Rechtsdogmatik, sondern in erster
Linie mit denen der Informatik — und u.U. in manchen Bereichen auch mit denen der
Rechtstheorie als Wissenschaft von den formalen Strukturen juristischen Denkens und Ar-
beitens — bewertet werden miissen. Im Einzelfall, z.B. bei Expertensystemen, kann natir-
lich auch eine dogmatische Priifung auf Vollstandigkeit und Richtigkeit der gefertigten Sy-
steme notwendig sein. ‘

Vielleicht nimmt auch die Erkenntnis, daf§ (Rechts)Politik nicht mit Rechtsdogmatik ver-
wechselt werden darf und sowohl von Rechtsinformatikern als auch von Rechtsdogmati-
kern betrieben werden kann und wird, der Diskussion um eine Teildisziplin “Informa-
tionsrecht” die Schirfe.

4. Abschlieffende Definition

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen iiber Methoden und Inhalte ergibt sich folgende
Definition von Rechtsinformatik:

Rechtsinformatik ist die Wissenschaft der Beziehungen zwischen Informationstechnologie
und juristischen Arbeitsorganisationen bzw. -verfahren.

Als Wissenschaft wendet sie die Methoden der Angewandten Informatik an und versteht
sich als systemgestaltende Disziplin. Thr Fachbereich, an dessen Gestaltung sie mitwirkt, ist
das Rechtsleben, dessen Organisationen und die juristische Arbeit.
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