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Schénfelder auf CD

“Aber ich bitte auch keine Lust, immer dann, wenn ich etwas wissen will, den Computer zu starten. Viel-
leicht will ich ja nur mal wissen, ob *Anspruch’ in § 194 oder § 195 BGB definiert ist. Da bootet der PC ja
noch, wihrend ich den Schénfelder schon wieder im Rucksack verstaut habe. ;-)”

Der Schonfelder auf CD: Plus? Minus?

Maximilian Herberger

Der elektronische Schonfelder
prisentiert sich, wie die Werbung
des Hauses Beck es zum Aus-
druck bringt: “Rot + Rund” -
damit salopp suggerierend, dafl
es sich um eine “runde Sache”
handeln soll, ein abgerundetes
Produkt. Und da die Beck’sche
Werbeabteilung in letzter Zeit
gerne mit der Klanggleichung
“Beck” = “back” operiert (man
denke nur an das Kartenspiel
“Play Beck”), wird mit “Beck to
the future” noch eine assoziative
Botschaft  draufgesetzt:  Zu-
kunftsweisend soll die Applika-
tion sein, sie “bringt Zukunft”
(so die gleiche Werbung). Nun,
ganz unironisch gesprochen: Mit
beidem hat man (in einem ab-
schlieffend noch niher zu prizi-
sierenden Sinne) nicht ganz un-
recht. Doch sind Juristen — hof-
fen wir es wenigstens — beruflich
niichterne Leute, die ein derart
hoher Anspruch zu genauerem
Hinsehen provoziert. Gehen wir
also dem gelben Fragezeichen
nach, das in der gleichen Werbe-
broschiire auf S. 2 hinter “Rot +
Rund” steht und sich auf S. 4 zu
einem veritablen gelben Punkt
(warum nicht Ausrufezeichen?)
gemausert hat.

Der Inhalt

Das Einlageheft zur CD spricht
von “rund 100 Gesetzen”, die
der elektronische Schonfelder
enthilt. Nun: Es sind 108 (Ver-
ordnungen mitgezihlt). Das fest-
zustellen ist (aufler durch zeit-
raubendes Abzihlen) nicht ganz
einfach. Denn die am Ende des
Einlageheftes mitgelieferte Liste
ist nicht véllig korrekt. Man fin-
det dort noch (das auf der CD

Immo Grafium Internet (in der Newsgroup de.soc.recht)

zutreffenderweise nicht mehr
enthaltene) Reichsheimstittenge-
setz, wihrend etwa die (auf der
CD enthaltene) “2. Verordnung
zur Ausfilhrung des Rechtsbera-
tungsgesetzes” (Schonfelder 99 b)
nicht mit aufgefiihre ist.

Das elektronische Material setzt
sich zusammen aus dem vertrau-
ten Inhalt des “Schonfelder” er-
ganzt um wichtige Wirtschafts-
gesetze  (daher der Zusatz
“plus”). Angekiindigt ist eine Er-
weiterung um  mietrechtliche
Spezialgesetze und das fortgel-
tende Recht der fritheren DDR.
Damit bewegt sich der elektroni-
sche Schonfelder in Richtung auf
elne  Zusammenfassung  aller
Beck’schen  bundesrechtlichen
Gesetzestexte. Man sollte nicht
zogern, auch den bei dieser An-
kiindigung nicht mit genannten
Sartorius einzubeziehen. Platz-
griinde stehen dem jedenfalls
nicht entgegen: Der Schoénfelder
belegt jetzt in Gestalt der Datei
SCH.MVB reichlich 37 MB. Als
“alter”  Schonfelder-Anwender
freut man sich schon darauf, wie-
der all den Gesetzen zu begeg-
nen, die im Laufe der Jahre der
Umfangsbegrenzung der Lose-
blattsammlung zum Opfer gefal-
len sind. Wie sparsam man dort
sein muf3, zeigt ein letzter rigoro-
ser Akt: Im Februar steht mit der
letzten Nachlieferung die knappe
(und wichtige) Ubersicht zu den
Registerzeichen der ordentlichen
Gerichte auf der Verlustliste.
Und ein weiterer Wunsch: FEr-
ginzung der Teile in vorhande-
nen Gesetzen, von deren Ab-
druck im Papier-Schonfelder aus
Platzgriinden abgesechen wurde.
(Die Suche mit “Abdruck” und
“abgesehen” erbringt 37 Treffer.
Das ist aber nicht die Summe der
diesbeziiglichen  Auslassungen,
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da sich — wie das Buch “Sechan-
del” im HGB demonstriert —
auch Auslassungen ohne diesen
Zusatz finden.)

Benutzerfreundlichkeit:
Gut

“Erstaunlich, wie einfach das
geht: Der Krieg der Knopfe 'fin-
det nicht statt! Schon nach weni-
gen Minuten kiénnen Sie aufialle
Vorschriften und Begriffe von
Abénderungsklage bis Zwischen-
zinsen zugreifen.”

Wo die Werbung recht hat, hat
sie recht: Die Installation ist
schnell und problemlos etledigt.
Wer mit Windows und (ein we-
nig auch) mit dem fiir die Her-
stellung verwandten Multimedia
Viewer von Microsoft vertraut
ist, kann sogleich effektiv arbei-
ten. Wer sich erst noch mit dem
Viewer vertraut machen mufi,
wird das schnell mit der gelunge-
nen Hilfe erreicht haben. (Vieles
ist auch “selbsterklirend”.) Nach
“Abinderungsklage” kann wohl
jeder sofort suchen und wird dann
auch mit (genau) einem Treffer be-
lohnt. Fast hitte man vorher damit
gerechnet, in § 323 ZPO zu lan-
den. “Zwischenzinsen” bringt
dann immerhin drei Zieldokumen-
te, wobei § 70 der Konkursord-
nung vielleicht fiir den einen oder
anderen Anwender ein Uberra-
schender Treffer ist.

Zugangswege zum
Gesetzestext

Interpretiert man die Auswahl-
kno6pfe von links nach rechts als
Vorschlag fiir die Art des Ein-
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stiegs, wie dies wohl psycholo-
gisch naheliegt, so steht am An-
fang — methodisch zu begriifien —
der Einstieg iiber ein hierarchi-
sches  Verzeichnis, gegliedert
nach Sachgebiet (z.B. Verfas-
sungsrecht),  Gesetzesbezeich-

nung (z.B. Grundgesetz) und
dann — je nach Systematik des
Gesetzes — die Abfolge von Ti-
teln, Abschnitten etc. bis hin zur
Ebene des einzelnen Para-
graphen. Die Abbildungen 1-3
demonstrieren diesen Weg vom

Inhaltsverzeichnis

m

A. Verfassungsrecht

B. Blir‘gerliches Recht

C. Miete, Pacht und Wohnung

D. StraBenverkehrsrecht

E. Handels- und Wirtschaftsrecht
F. Gewerblicher Rechtsschutz
G. Arbeitsrecht

H. Strafrecht

K K KKEKLEKLEKLKLKLK

J. Kestenrecht

I. Gerichtsverfassung und Zivilverfahren

R Gesetze

Inhalt

W 20. Burgerliches Gesetzbuch
W 22 Verschollenheitsgesetz

W 23, Beurkundungsgesetz
W 24 Verbraucherkreditgesetz (VerbriKrG)

(AGB-Gesetz)

N 28. Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG)
W 33. Haftpflichtgesetz

(Kentrollratsgesetz Nr. 18)

M A8 (Gacat v b

W 1. Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschiand

W 21, Einfuhrungsgesetz zum Bulrgerlichen Gesetzbuche

N 24a. Gesetz uber den Widerruf von Hausturgeschaften und ahnlichen Geschaften
W 26. Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschaftshedingungen

W 27 Gesetz Uber die Haftung fur fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz — ProdHaftG)

W 43. Ehegesetz (Gesetz Nr. 16 des Kontrolirates)

W 43a. Verordnung zur Durchfuhrung und Erganzung des Gesetzes zur Vereinheitlichung des
Rechts der Eheschlietung und der Ehescheidung (Ehegesetz)

W 43h. Verordnung zur Ausfihrung des Ehegesetzes vom 20. Februar 1948

W 44, Verordnung thber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats {Sechste
Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz)

iticku o tund Aedorna familianrachtlichar i fnr.

R 1. Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland

Praamhbel
3 1. Die Grundrechte
3 . Der Bund und die Lander
8 lii. Der Bundestag
V. Der Bundesrat
3 Va. Gemeinsamer Ausschu®
W V. Der Bundesprasident
8 V. Die Bundesregierung
W Wi. Die Gesetzgehung des Bundes

W Villa. Gemeinschaftsaufgaben

W X, Die Rechtsprechung

W X. Das Finanzwesen

% Xa. Verteidigungsfall

W X Ubergangs- und Schiuthestimmungen

W Wi Die Ausfuhrung der Bundesgesetze und die Bundesverwaltung

jur-pc 8/94

JUrPC-Archiv: http://www.jurpc.de

Inhaltsverzeichnis bis zur Glie-
derung des Grundgesetzes. (Zwei
kleine Schonheitsfehler fallen
auf: An “Verfassungsrecht” ist
auch Nicht-Verfassungsrecht an-
gebunden, und beim Grundge-
setz wiinscht man sich keinen
Paragraphen-Button.)

Dieser Weg durch die Systematik
ist benutzerfreundlich und auch
optisch ansprechend gestaltet
(fiir die Pfeile etwa wurde zu-
sammen mit anderen Symbolen
in Gestalt von BCDINGS.TTF
ein eigener Font kreiert). Bleibt
zu hoffen, dafl diese Ausgestal-
tung dazu beitrigt, auch in der
elektronischen Umgebung das
systematische Arbeiten zu stir-
ken (um nicht zu sagen: am Le-
ben zu erhalten). Gerade fiir die
Jura-Ausbildung liegt hier ein
nicht zu unterschitzendes Pro-
blem der pidagogischen Beglei-
tung des neuen Mediums. Im
tibrigen wird diese systematische
Orientierung sehr gelungen auch
dadurch unterstiitzt, daff man bei
jedem Paragraphen mit Klick auf
“Inhalt” das Inhaltsverzeichnis
einblenden kann und so das sy-
stematische Umfeld der Einzel-
vorschrift iberschaut. Das ist ei-
ne Hilfe fiir systemorientiertes
Lernen, die das Papier so nicht
bieten kann.

Index:
Paragrapheniibersicht
und Sachverzeichnis

Der Index unterstiitzt zum einen
den direkten Zugriff auf eine
Vorschrift. Die Lésung befrem-
det zunichst, weil man die Ein-
gabe in unkonventioneller Form
vornehmen mufl (vgl Abb. 4,
§. 2742). Zu korrekten Ergebnis-
sen fiihren nur Eingaben wie “1
BGB” etc., nicht hingegen “BGB
1" (da landet man bei der Anlage
zu § 32 KostO). Aber daran kann
man sich gewohnen und sogar
daran, dafl unnétigerweise die
Eingabeaufforderung auch im
Falle der Paragrapheniibersicht
lautet "Geben Sie ein Wort ein".
Nach kurzer Zeit der Eingewéh-
nung zeigt sich dann, dafl man —

Abb. 1:

Inbaltsverzeichnis
Stufe 1: Schonfel-
der-Sachgebiete

Abb. 2:

Inbaltsverzeichnis
Stufe 2: Verfas-

sungsrecht

Abb. 3:

Inbaltsverzeichnis
Stufe 3: Grundge-

setz
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Abb. 4:
Aunfschlagen von
§ 2317 BGB

Abb. 5:
Das “gekappte”
Sachverzeichnis

Abb. é:
Ein Suchbeispiel
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statistisch gesehen - tatsichlich
mit weniger Tastendriicken (bzw.
Maus-Klicks) auskommt als bei
anderen Eingabeformen. Wegen
dieses Okonomiegewinns ist
auch die ungewohnte Sortierung
ertriglich: Es handelt sich um ei-
ne “Sprungliste”, nicht um eine
“Lese- und Auswahlliste”.

Alles, was Texte intellektuell er-
schliefit, ist ein Zusatznutzen ge-
geniiber purer Volltextsuche.
Darin liegt auch der Wert des
Schoénfelder-Sachverzeichnisses,
dessen Benutzung in Ausbildung
und Priifung oft in voreiliger
Weise perhorresziert wird: Er-
freulich also, daff der Index auch
den Zugriff tiber das Sachver-
zeichnis ermoglicht. Nun zeich-
net sich aber das Sachverzeichnis
des Schonfelder (auch darin liegt
ein Erschliefungs- und Orientie-
rungswert) durch komplex-diffe-
renzierte Begriffe aus, die hiufig
linger als 32 Zeichen sind. Die
Indexliste kappt aber nach 32
Stellen den Eintrag (vgl. Abb. 5),
was unzumutbare Mutmaflungen
tiber das Zieldokument oder das
Aufsuchen nicht einschligiger Do-
kumente erzwingt — ein Riickfall
hinter den Stand des Papierregi-
sters, der in der nichsten Edition
ausgeriumt werden sollte.

Die Suche

Der Multimedia-Viewer ermdg-
licht eine Volltextsuche mit End-
trunkierung (keine Anfangs- und
keine Mitteltrunkierung), kennt
Boolesche Verkniipfungsoperato-
ren und erlaubt eine Angabe fiir
den Abstand zwischen Suchwor-
ten (vgl Abb. 6 und 7 — aufider
Folgeseite — fiir eine Beispielssuche
und ein Suchergebnis). Das ist eine
akzeptable Suchfunktionalitit, mit
der einzigen Einschrinkung, daff
das Fehlen der Anfangstrunkie-
rung im Deutschen (anders als im
Englischen) die Suchmoglichkei-
ten zu stark limitiert. Wer etwa fiir
alle Vertragsarten (geeignet wire
der Suchansatz “*vertrag®”) der
Frage nach der Formbediirftigkeit
nachgehen will, wird das nicht tun
konnen.

Wie aus Abb. 6 ersichtlich, kann
die Suche auf Textgruppen bezo-
gen werden. Niitzlich fir die
Verfolgung “lokaler” Zusatzfra-
gen ist die Moglichkeit, nach ei-
ner Suche in allen Dokumenten
eine weitere Suche innerhalb der

gefundenen Dokumente oder in-
nerhalb des angezeigten Doku-
ments durchzufiihren. Verfeine-
rungsfragen, fiir die man diese
Funktionalitit bendtigt, ergeben
sich beim Recherchieren erfah-
rungsgemafl haufig.

- Schiinfelder plus  Februar 1994

[=T5]

Datei Lesezeichen Hilfe

Bearbeiten
E——

Geben Sie ein Wort:ein odet markieren
Sie eines in:der Liste,

indexiiste

2317 BGB

2318 BGB

2319 BGB

231a 5tP0

231b StPO

231c S5WP0
232§ 1 EGBGB
232 § 10 EGBGB
232§ 1a EGBGB
232 § 2 EGBGB

Aktueller index:

Paragraphen-Uhersicht :

- Themenanzahl

|

Schinfeider plus Februar 1994

Datei Bearbeiten Jesezeichen Hiife
]

Gaben Sie ein y,gun ein, oder markieren
Sie eines in derfiste.

indexhisie

Abgesonderte Befriedigung bei K¢
Abgesonderte Yerhandiung iiber £
Abgesondente Yerhandiung uber t
Ahgesonderte Yerhandlung iiber
Abgesondene Verhandlung iber %
perrte Orte, Erri von
Abhandenkommen von Aktlen Au
von § , E
| Abhandenkommen von Schuldver
Abhangige Unternehmen

Aktueller Index:

Themenanzahl

entsprechend.

| 0K
] banderungsklagd] ' T

hhs. 1 Satz 1 vorbehaiten, von der Rechtskraft
anderung der Entscheidung Gber den
ren Unterhalt, auf Herabsetzung des Unterhalts

(4) 'Sind mehrere Verfahren nach Absatz 1 anhéngig, so ordnet das Gericht die
Werbindung zum Zwecke gleichzeitiger Yerhandiung und Entscheidung an. st nur ein
Antrag auf Stundung gestelit, so wird durch Beschiu3 entschieden; § 6423 Abs. 2, 3 gilt

ckstandiger Unterhaltshetrage erkannt wird,
trage zu beantragen.

dheren Unterhalt oder auf Herabsetzung des
bis zum Abiauf von drei Monaten nach

rag des Regelunterhaits festsetzt, erthoben
age abgeandert werden. ZDie Kiage auf Era
r Unterhaltshetrage sind nur bis zum Ablauf
lgenannten Frist ein Verfahren nach Absatz 1
dere “Yerfahren nach Absatz 1 nicht vor

abgelaufen, so ist das Gericht ausschiieBlich
die Klage auf Feststellung des Bestehens der

Schiinfeider plus Februar 1994

Datei Bearbeiten Lesezeichen Hilfe

.. Hur.in Bberschriften

Suchelén in

' Allen Bokumeriter
L Beteich UWG
o

L. An_qezeig!em Bokument

Suchen: |[IE slurgescluﬂ E —

Sonstiges
NAHE mit
Wortabstand:

oy
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Schinfelder plus Februar 1994

Datei Bearbeiten Lesezeichen Hilfe

Dt T oo | Suche [Zutek | B |
Yl

- Gesetz Uber den Widerruf

von gENEDHTEIdE ] und &hnlichen Geschéaften

HaustdrwG

ufsrecht.
bei

Vom 16. Januar 1886 (BGBI. | S.122)
{BGBI. Il 402-30)
Geandert durch Ant. 3 Gesetz Uber Verbrauchergredite, zur Anderung der ZivilprozeRordnung
un

anderer Gesetze vom 17. 12. 1980 (BGBL. | 8. 2840)

Der Bundestag hat das folgende Gesstz beschiossen:

4 Dokumente

ivorschrift fur Yersandhandel.

und irrefiihrenden Weibeangaben

Die Moglichkeit, die Suche auf
eine “Gruppe” zu konzentrieren,
ist prinzipiell . gleichfalls zu be-
griflen. Allerdings sollte man
“Gesetz” statt “Gruppe” schrei-
ben, denn um nichts anderes han-
delt es sich. Hier ist immer das
Gesetz voreingestellt, in dem sich
der zuletzt betrachtete Text fin-
det. Das ist im Sinne der eben an-
gesprochenen Modifizierung der
Suche eine niitzliche Sache: Man
hat einen Treffer in einem Gesetz
und stellt nun — beschrinkt auf
dieses Gesetz — eine Zusatzfrage.
Ungiinstig ist es hingegen, daf§
man nicht von vornherein die Su-
che auf ein bestimmtes Gesetz
(oder — was sehr wiinschenswert
wire — auf eine Sachgebietsgrup-
pe von Gesetzen) beschrinken
kann. Dies ist nur auf dem Um-
weg iiber den Aufruf einer Norm
aus dem gewlinschten Gesetz
und eine anschlieffende, dann auf
dieses Gesetz beschrinkte Suche
moglich. Aber auch damit kann
man fiir den gewiinschten Zweck
auskommen.

Nachdem oben die wiinschens-
werte Praferenz des systemati-
schen Zugangs betont wurde, sei
hier — um die Dinge ins Gleich-
gewicht zu bringen - auf den
Nutzen der elektronischen Voll-
textsuche hingewiesen. Diese Su-
che ermdglicht Ergebnisse auch
dort, wo man beim besten Willen
nicht sofort einen systematischen
Einstieg findet. (Hand auf’s
Herz: Wer wiifite sofort, wo er
nachsehen miifite, um zu erfah-
ren, ob auf Helgoland das Fahr-
radfahren verboten ist?) Der
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zweite gewichtige Vorteil liegt
darin, daf} durch die Entdeckung
von “quer” zur Systematik ste-
henden Vorschriften ein vollstin-
digeres Bild der Regelungslage
auch ohne dieses Hilfsmittel ge-
wonnen werden kann. Und
schlieffilich kann der Vorteil fiir
die  systematische Auslegung
nicht genug betont werden: Wer
den Versuch unternimmt, einen
Begriff einheitlich auszulegen,
mufl alle Vorkommnisse des Be-
griffs priifen. Das ist nur elektro-
nisch moglich.

Schwichen der
Viewer-Suchfunktion

Eine Schwiche der vorliegenden
Suchfunktion (die Standard-Vie-
wer-Version besitzt diese Ein-
schrinkung nicht) erkennt man
recht schnell bei dem Versuch, ei-
ne mittelkomplexe Suche zu
konstruieren: Das Suchfenster
faflt nur 37 Zeichen. Das ist fiir
die Wortlingenverhiltnisse der
deutschen Sprache zu knapp di-
mensioniert.

Andere Schwichen in der vorlie-
genden Realisierung sind nicht so
offensichtlich. Der Benutzer soll-
te sie aber kennen, um sich dar-
auf einrichten zu kénnen.
Umlaute werden von den zuge-
horigen Buchstaben ohne Um-
laut nicht unterschieden. (Man
gebe zur Demonstration “schon”
ein, gefunden wird “schon”. An-
deres Beispiel: “gewabrt” ffindet
“gewabrt” und “gewibrt”.) Im
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vorliegenden Material hat das
keine allzu dramatischen Folgen.
Prinzipiell sollte ein Retrieval-
System aber in der Lage sein,
“geachtet” von “gedchtet” zu un-
terscheiden.

Bei groflen Treffermengen wird
die Ergebnisliste bei 2.000 Doku-
menten “gekappt”. Das fithrt zu
logischen Inkonsistenzen, wie
das folgende Testbeispiel zeigt:
Suche “e* ohne a* : 582 Treffer
Suche “e* und a*” : 2.000 Treffer
Suche “a* ohne e*” : 1.529 Treffer
Daraus folgt, daf} “e* oder a*”
mindestens 4.111 Treffer erbrin-
gen miifite. Erreicht werden mit
dieser Suche aber nur 2.000 Tref-
fer, der Rest fillt der “Kappung”
zum Opfer. (Daf} es sich um ein
Problem der groflen Menge han-
delt, zeigt die Durchfithrung der
strukturell gleichen Suchen mit
“Vertrag” und “Form”. Hier
stimmt die Aufsummierung.)

Im vorliegenden Material diirften
die Folgen nicht allzu schwer-
wiegend sein. Fiir groflere Pro-
jekte mufl man diese Einschrin-
kung aber im Auge behalten, da
eine Suchmenge in einer Logik-
Verkniipfung dann in durchaus

sinnvoller Weise mehr als 2.000 -

Elemente enthalten kann.

Anzeige der
Suchergebnisse mit
“Ranking”

Die Suchergebnisse werden nicht
in nach Gesetzen und Para-
graphen sortierter Reihenfolge,
sondern in Form eines “Ran-
king” ausgegeben (vgl Abb. 7).
Beschrieben wird dieses Ranking
im Beiheft leider nur unklar:

“Je hinfiger ein gesuchter Begriff
in Relation zur Wortlinge der
durchsuchten ~ Paragraphen - vor-
kommt, desto bedeutsamer ist der
Begriff” (8. 1).

Zunichst einmal diirfte gemeint
sein: Desto bedeutsamer ist die
Vorschrift (nicht: der Begriff,
denn der bleibt ja immer gleich)
fiir die Suchanfrage.

Und da es die Wortlinge eines
Paragraphen nicht gibt, steht zu
vermuten, dafl die Anzahl der

Abb, 7;
Eine Ergebnisliste
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Worte gemeint ist. Maoglicher-
weise kommt es also fiir die Rei-
henfolge der Suchergebnisse auf
den Quotienten aus “Hiufigkeit
des Vorkommens des Suchwortes
im Zieldokument” und “Anzahl

der Worte im Zieldokument” an. -

Die Liste aus dem Suchbeispiel in
Abb. 7 (vgl. S. 2443) stiitzt diese
Annahme.

Das Vorkommen des Suchworts
im Titel eines Gesetzes wird ho-
her bewertet als das Vorkommen
in einer Vorschrift. Das erklirt
Platz 1. Danach lautet der eben
beschriebene Quotient fir § 8
VerbrKrG  1/210, fur § 7
VerbrKrG 1/223 und fiir § 13a
UWG 1/232. Das wiirde die Rei-
henfolge erkliren. Nichtsdesto-
weniger wiinscht man sich (dies
allerdings schon vom Viewer
Hersteller Microsoft aus) mehr
Klarheit tiber den Ranking-Algo-
rithmus.

Unbeschadet der weiteren Auf-
klirung laft sich aber bereits
jetzt eine Kritik am Ranking-Al-
gorithmus formulieren. Denn so-
viel steht fest: Er ruht (sicht man
von der Sondergewichtung der
Titel ab) ansonsten rein auf
sprachstatistischer ~ Grundlage.
Postuliert wird, daf} diese quanti-
tative Relation die Bedeutsamkeit
(also eine Qualitdt) abzubilden
geeignet sei. Daran sind Zweifel
erlaubt, wie man bereits an dem
einfachen Beispiel aus Abb. 7 er-
lautern kann. § 7 VerbrKrG ent-
halt eine Regel, § 8 VerbrKrG ei-
ne Ausnahme. Der Bedeutsam-
keit nach rangiert fiir den an
Haustiirgeschiften interessierten
Juristen die Regel vor der Aus-
nahme, der Ranking-Algorith-
mus plaziert die Ausnahme vor
der Regel. Da methodisch be-
deutsame  Normeigenschaften
(wie etwa, Regel oder Ausnahme,
Anspruchsgrundlage, Definition
etc. zu sein) sprachstatistisch
nicht faflbar sind, muf§ ein stati-
stischer ~ Ranking-Algorithmus
solche Gewichtungskriterien ver-
fehlen. Mindestens sollte deswe-
gen der Ranking-Algorithmus
abschaltbar sein, damit diejeni-
gen Benutzer, die ihn verwirrend
finden, die vertraute Reihenfolge
wahlen konnen.

Ubernahme in die
Textverarbeitung

Wo die Werbung unrecht hat, hat
sie unrecht. Sie sagt: “Oder wol-
len Sie den Gesetzestext gleich in
Ihren Schriftsatz iibernebmen?
Bitteschon, ein Tastendruck ge-
niigt.” Wie soll das, bitteschon,
moglich sein? Ich konnte nur fol-
gende Prozedur realisieren: Klick
auf “Bearbeiten”, Klick auf “Ko-
pieren”. Markieren des in die

Zwischenablage zu kopierenden

Textes oder Klick auf “Kopie-

ren” fiir Ubernahme des gesam-

ten Textes in die Zwischenablage.

Und dann schlieflich “Bearbei-

ten — Einfiigen” in der Textverar-

beitung. (So steht es im iibrigen
auch im Betheft, S. 23 {.)

Einige argerliche Kleinigkeiten

trilben die Freude dariiber, Ge-

setzestext und Textverarbeitung
prinzipiell integrieren zu kén-
nen:

- Die Gesetzesbezeichnung wird
nicht mitiibergeben. Da ein Zi-
tat aber natiirlich nicht nur die
Paragraphenzahl ~ beinhalten
darf, sondern auch den Geset-
zesnamen ausweisen muf, ist
unnétige Nacherginzung un-
umginglich.

— Im Schriftsatz wird man un-
gern den Passus “Quelle: CD-
ROM Schonfelder Plus” ge-
folgt vom Beck’schen Copy-
right stehen lassen wollen.
Wiederum ist also Nachzuedi-
tieren. Hinzu kommt: Ein Co-
pyright am Gesetzestext steht
Beck nicht zu. (Das ist nicht
zu verwechseln mit der Frage,
ob es sonstigen Rechtsschutz
gegen unerlaubte Ubernahme
gibt.) Der Copyright-Zusatz
ist also sogar juristisch falsch
und sollte deshalb entfallen.

- Mitiibertragen werden Fufino-
tenziffern und die Ziffern zur
Zihlung der Sitze eines Para-
graphen. Beide Arten von Zif-
fern sollen in einem Zitat nicht
stehenbleiben, zumal die Zif-
fern zur Zahlung der Sitze am
Anfang des folgenden Wortes
“kleben”. Eine (einfache) au-
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tomatische Entfernung mit

Hilfe der Ersetzefunktion ist

nicht méglich. Also noch ein

Nachbearbeitungsschritt.
Hier besteht dringender Verbes-
serungsbedarf.

Das Hypertext-Konzept

Ein zentraler Vorzug des elektro-
nischen Schonfelder besteht dar-
in, daf explizite Verweisungen in
Normen als Hypertext ausgestal-
tet sind. Schon nach kurzer Zeit
mochte man bei der Arbeit diese
Moglichkeit des  zwanglosen
“Navigierens” von Norm zu
Norm nicht mehr missen. An
dieser Stelle liegt auch ein zentra-
ler Vorteil der elektronischen
Edition gegeniiber der Papieraus-
gabe.
Dieses vorausgeschickt ist eine
Kritik am Hypertext-Konzept
des elektronischen Schénfelder
unter zwei Aspekten unumging-
lich.
Der erste Kritikpunke zielt dar-
auf ab, daf} Hypertext-Zielstellen
nur Paragraphen-Anfinge sind.
Haufig wird aber ein bestimmter
Absatz in Bezug genommen. Der
Benutzer wird dann nicht direkt
zu diesem Absatz gefithrt, son-
dern mufl sich vom Para-
graphenanfang her nach dorthin
vorarbeiten — bei lingeren Para-
graphen doch ein Nachteil.

Der zweite Kritikpunkt bezieht

sich darauf, daff im Material an-

gelegte wichtige Verkniipfungen
nicht als Hypertext ausgestaltet
sind.

— Die Kritik gilt in erster Linie
fir die Fufinoten, soweit sie
auf Vorschriften an anderer
Stelle im Schonfelder verwei-
sen. Es gibt keinen Grund,
den Benutzer hier auf den
Suchumweg zu verweisen.

— Bedauerlich ist es auch, daf§
nicht alle Verweise auf Anla-
gen als Hypertext ausgestaltet
sind. (Um nur ein Beispiel zu
nennen: § 13 GvKostG. Es ist
aber nicht das einzige.) Auch

- der Riickverweis aus der Anla-
ge zum tragenden Para-
graphen ist nicht durchgehend
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Hypertext geworden. (Bei-
spiel, wiederum nur stellver-
tretend: Anlage zu 1 Pat-
GebG).

- Die wichtigste kategoriale Liik-
ke besteht darin, daf} kein sog.

“Riickwirtshypertext” besteht..

Mit Hilfe dieser Unterstiitzung
kann man aus einer Norm alle
diejenigen Normen aufrufen,
die auf die Ausgangsnorm ver-
weisen. Fiir die systematische
Arbeit bringt diese Moglichkeit,
deren Ergebnisse in der juris-
Bundesrechtsdatenbank  stu-
diert werden konnen, eine ge-
haltvolle Unterstiitzung,

Die
Hypertext-Realisierung:
Beck home?

Leider doch relativ hiufig begeg-
net der Nutzer Hypertexten, die
ins Leere fithren oder unzutref-
fend sind. Dazu (es ist wirklich
nur eine Auswahl) einige charak-
teristische Beispiele:

Nr. 48 im Inhaltsverzeichnis
(Gleichberechtigungsgesetz)
fithrt zur Meldung “Viewer-The-
ma existiert nicht.”

- Auch Hypertexte auf Artikel
sind anscheinend {iberdurch-
schnittlich gefihrdet, entweder in
dem Sinne, daff sie ins Leere ge-
hen (vgl. in § 10 Abs. 1 RBerV.
(99 a), in Art. 4 RBerG (99), in
Art. 5 RBerG (99), in § 19
StVollzG (91), in Art. 234 Abs. 1
EGStGB (85 a) der Hypertext zu
Art. 19) oder in dem Sinne, daf§
sie auf falsche Vorschriften zei-
gen (vgl. Vorspann zn RBerVi
(99a); Art. 143 GG: “Art 3 des
Einigungsvertrages” fithrt zu Art.
3 GG). Nicht aufgelsste Artikel-
Verweisungen sind gleichfalls an-
zutreffen (vgl. in Art. 117 GG; in
Art. 20 KJHG (46a)). Besonders
ungliicklich ist es in diesem Zu-
sammenhang, daff die Verweisun-
gen auf die Weimarer Reichsver-
fassung in Art. 140 GG - trotz
korrekter Fufinote — zu den zif-
ferngleichen Grundgesetzartikeln

(99 a) mit der Folge einer Zersto-
rung des Bildschirmaufbaus.
Gleicher Effekt bei der Fufinote
in der Uberschrift “Fiinftes
Buch. Seehandel” im HGB und
bei § 13a HGB (Fn. 4 in Abs. 5).
Zur Abrundung noch ein paar
weitere Hypertextfehler aufler-
halb der bisher behandelten Ka-
tegorien: In Art. 1 EGHGB
(50 a) — leer; in § 60 Abs. 2S. 3
UmwG (52 a) — Verweise auf das
AktG falsch interpretiert; in Art.
15 KJHG (46 a) — unzutreffende
Fehlermeldung, die Vorschrift ist
im elektronischen Schénfelder
enthalten (vgl Abb. 8).

Einen Blick in die Werkstatt
schliefflich kann man in § 14 Pat-
AnwO (GRWU 160) ab Nr. 10
tun. Hier sind (fiirs Pro-
grammierkonzept interessante)
Codes stehengeblieben (vgl. im
gleichen Sinne § 459g StPO).

Anmerkungen

Dafl man Anmerkungen zu ge-
fundenen Texten schreiben kann,
ist begriilenswert und wird mitt-
lerweile als Teil des zu realisie-
renden “buchkompatiblen” Stan-
dards verstanden. Argerlich ist es
aber, dafl die Linge der Anmer-
kungstexte auf 255 Zeichen be-
grenzt ist. (Das Betheft erwihnt
dies nicht, und der Rollbalken
am Rande des Anmerkungsfeldes
suggeriert eine groflere Linge.
Gewarnt wird man erst beim
Speichern). Innerhalb dieser Be-

grenzung kann man kaum eine
gehaltvolle Anmerkung schrei-
ben.

Verantwordich fiir die Beschrin-
kung ist ein eigener Pro-
grammteil, der den Standard-An-
merkungsdialog im Viewer er-
setzt. Man mufl Verstindnis da-
fir haben, daff hier ein eigener
Programmteil geschrieben wur-
de. Schlieflich lehnt Microsoft es
ab, die Struktur der .ANN-Da-
teien, die der Standard-Anmer-
kungsdialog schreibt, offenzule-
gen. Es gibt aber aufler der Tatsa-
che, dafl eine Windows-Stan-
dardfunktion mit Lingenbegren-
zung verwendet werden sollte,
keine tiefergehende Begriindung
fur die Begrenzung auf 255 Zei-
chen.

Gut ausniitzen lifit sich die im
Schonfelder realisierte Anmer-
kungsstruktur, um - vor einem
allfilligen Update — auf Geset-
zesinderungen hinzuweisen. Be-
schrinkt man sich auf den Ande-
rungshinweis, so stort auch die
Umfangsbegrenzung nicht. jur-
pc wird auf der Dlskettenbellage
in Zukunft regelmiflig derartige
Schénfelder-kompatible ~ Ande-

rungshinweise veroffentlichen.

Ein paar Nérgeleien vor
dem abschlieflenden Lob

— Nicht gefillig ist die Doku-
ment-Segmentierung insofern,
als Titel u.d. als eigenstindige
Teildokumente behandelt wer-

r

Schiinfelder plus Februar 1994 [=]=

Jjunge] - ms(alﬁert

eine
das
nicht

nach a5 SGWIII kann in threm System derzeut
1§4 nicht andezeiat werden.

Inkraff:

Zust - Wahrschemlmh ist kein Pradlmt verfiabar.

das das Dokument enthdlt, ader das
5 ‘emsprechende Piodukt wurde mcht kpirekt

r Diese Meldung nicht mehr zeigen

Jugendwohlfahrt zustandig war,

——
dieses Gesetzes aufgrund Landesrechts das Jugendamt far
die Ausfihrung der Freiwilligen Erziehungshilfe und der
Fursorgeerziehung nach den §§ 62 bis 77 das Gesetzes fur

(2) Landesrecht kann die Geltung von Absatz 1 Satz 1
bolio ol iy o L1k i it

N

I

9&

. |_=_ 244 Dokument
geftihrt werden.
Aus dem Bereich der Fufinoten ~ — Abb. &:
: ‘ 1 Datei(en) (289.296 Byte) atisgewahit 10 Datei(en) (860.655 Bite) insgecamt ] Unzutréffpnde
sel genannt: Fn. 1 in § 1 RBerV. i Feblerme/;ung
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den. So “klickt” man sich etwa
beim Einstieg in das BGB vom
Anfang her iiber “Erstes Buch.
Allgemeiner Teil” und “Erster
Abschnitt. Personen” und
“Erster Titel. Natiirliche Per-
sonen” vor zum Text von § 1
BGB. Besser wire es, diese sy-
stematischen  Orientierungs-
hilfen im Kopf des Einzeldo-
kuments mitzufiihren.

— Nicht gefallen hat die “Ex-

port-Knausrigkeit”: Man kann
nur  einzelparagraphenweise
Vorschriften exzerpieren. Mi-
crosoft ist da grof8zligiger: Mit
PRMANY wird ein Beispiels-
programm angeboten, das
zeigt, wie man Viewer-Titel
“exportfreudiger” ausgestaltet.

— Der Viewer erlaubt die Gestal-

tung “dynamischer” Tabellen,
die sich bei Verkleinerung des
Fensters mit verkleinern. Die-

se Eigenschaft wurde  nicht
durchgehend ausgenutzt (vgl.
Anlage zu § 11 BRGAO).

— Zum Schluff ein zugegebener-
maflen kosmetischer, aber (so
fiirchte ich) nicht akzeptanz-
invarianter Punkt: Wenn man
eine Anmerkung zu Artikeln
des Grundgesetzes schreibt,
mochte man in der Uber-
schriftenzeile nicht lesen “An-
merkung zu § 1 GG”.

Nehmt alles nur
in allem ...: Plus

Hitte mir der Beck-Verlag nicht
ein  Einflihrungsexemplar  des
elektronischen Schonfelder zu-
kommen lassen, wiirde ich nicht
zbgern, den Schonfelder zu kau-
fen. Es handelt sich um ein ange-

nehm zu benutzendes Produkt,
das bei der juristischen Arbeit —
etwa auch parallel zur Aufsatz-
Lektlire — eine neue Kultur der
Konsultation des Gesetzestextes
erlaubt, die papiergestiitzt so
nicht méglich wire. Damit setzt
der elektronische Schénfelder
Mafistibe. In dieser Vergleichs-
perspektive markiert der Schon-
felder, was den elektronischen
Gesetzestext angeht, ein Prisen-
tations-Optimum. Trotzdem gilt
auch: Er reprisentiert nicht das
Optimum dessen, was heute, oh-
ne irgendeinem Futurismus zu
huldigen, an elektronischer Auf-
bereitung des Gesetzestextes
moglich ist. Hoffen wir, dafl die
Updates diesem Riickstand ab-
helfen. Erst dann wiirde gelten:
“Beck to the future” und (Vor-
schlag fir die Werbeabteilung):
“The future to Beck”.

200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

v @ V9w 9 9 v w9 @9

= [ [ [

[

214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227

A€E>VN v ngos § d

228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241

CHEOELRNTPE>dD VN RN
N
(@) ]
o

s okreOn0o%: B X

JurPC-Archiv: http:/fwww.jurpc.de

jur-pc 8/94


http://www.jurpc.de

