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Was ist “Legal Cyberspace”?

Das Konzept von “Legal Cyberspace” lifit sich am besten anhand eines Beispiels erkliren,
denn ein Bild sagt ja bekanntlich mehr als tausend Worte. Nehmen wir folgende Situation
an. Aus englischer Sicht heifit die Methode eines englischen Strafrechtsverfahrens “adversa-
rial” im Gegensatz zum franzosischen Strafrechtsverfahrens, das als “inquisitorial” be-
zeichnet wird!. Um Studenten den Unterschied zwischen den beiden Rechtssystemen auf-
zuzeigen, konnte man wichtige Passagen aus relevanten Textbiichern zitieren und dariiber
diskutieren.

Andererseits konnte man das Seminar beginnen, indem man die Studenten Ausziige aus
John Mortimers “Rumpole”-Biichern mit beispielsweise dem zweiten Teil von Albert Ca-
mus” “The Outsider” <, der sich fast ausschliefflich in einem Gerichtsaal abspielt, verglei-
chen laft. Noch besser wire der Einsatz eines Films oder Videos {iber die entsprechenden
Werke oder die darin beschriebenen Situationen.

Die bildhafte Darstellung eines Gerichtsverfahrens fingt die Dramatik und die Ehrwiirdig-
keit des Verfahrens ein, Aspekte, die nur schwer mittels einer ausschliefllich textbasierten
Lehrmethode zu begreifen und zu respektieren sind. Auch und wohl noch wichtiger ist die
Tatsache, dafl eine bildliche Darstellung besser die Beziehungen zwischen den Beteiligten
vermitteln kann, d. h. zwischen dem Richter oder den Richtern, den Geschworenen, dem
Ankliger (Staatsanwalt) und dem Verteidiger, dem Angeklagten, den Zuschauern, usw. und
der Umgebung, innerhalb derer sie interagieren. Anders ausgedriickt, die Studenten sind in
der Lage, die ihnen vorgestellten Informationen “parallel zu verarbeiten”.

Woher kommt der Begriff “Cyberspace”?

Der Begriff “Cyberspace” wurde zum ersten Mal 1984 verwendet, und-zwar von dem
Science Fiction Autor William Gibson in seinem Roman “Neuromancer”. Cyberspace
wurde darin beschrieben als

“a consensual hallucination experienced daily by billions of legitimate operators, in every
nation, by children being taught mathematical concepts ... A graphic representation of data
abstracted from the banks of every computer in the human system. Unthinkable complexity.
Lines of light ranged in the non-space of .the mind, clusters and constellations of data. Like
city lights, receeding ...””.

Der Begriff hat inzwischen weite Verbreitung in der Virtual Reality-Forschung gefunden®.

Legal Cyberspace

Mit dem Begriff “Legal Cyberspace” soll ein computergeneriertes, interaktives, graphisches
Umfeld beschrieben werden, mit dem — und spiter innerhalb dessen — wir fremde Rechts-
systeme erforschen und Einsichten in diese Rechtssysteme gewinnen kénnen. Die Ideen,
die hinter Legal Cyberspace stchen, basieren auf der Vorstellung “eines Systems” innerhalb
eines Rechtssystems, wobei letzteres eine komplexe Konstellation zuriickverfolgbarer Be-
ziehungen umfaflt. Computeranwendungen, die Legal Cyberspace realisieren, sind daher
Werkzeuge, die traditionell konzeptionelle Modelle des Rechts und der Rechtssysteme mit-
tels kognitiver Modelle erginzen.

Bildlich ausgedriickt konnte man sagen, Legal Cyberspace ist fiir das Recht, was Lackmus-
Papier fiir die Chemie ist. Nehmen wir einmal das folgende einfache Beispiel. Wenn Sie
zwei Fliissigkeiten mischen, muf§ das nicht irgendwelche offensichtlichen Zeichen der Ver-
inderung nach sich ziehen. Jedoch gab es auf der molekularen Ebene radikale Verinderun-

1 Siche Zander (1989), S. 193-198.

Zu empfehlen ist “The First Rumpole Omnibus” von John Mortimer, 1983, als Penguin-Taschenbuch erschie-
nen, und “The Outsider” von Albert Camus, Penguin, London (1946).

3> Siehe Gibson (1984), S. 67.
#  Siehe Rheingold (1991), S. 104-128, S. 174-193, S. 378-391.
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gen in den einzelnen chemischen Bestandteilen. Lackmuspapier, das verwendet wird, um
Siure- und Baseverinderungen zu messen, ist ein Instrument, mit dem Chemiker die an-
sonsten unsichtbaren Verinderungen wahrnehmen kénnen.

Gleichermafien soll Legal Cyberspace dazu dienen, das Recht und die Rechtssysteme in
den ganzen Bereich unserer Wahrnehmung zu bringen, es uns zu ermdglichen, nicht nur
Pfade von einem Rechtssystem zu einem anderen zu verfolgen, sondern auch Muster in der
Entwicklung und im Einsatz rechtlicher Mittel zu erkennen.

Dieser Artikel will intellektuelle, technologische und praktische Fragen zur Erstellung ei-
nes Systems aufzeigen, und zwar soll das System dem Anwender erméglichen, durch Legal
Cyberspace zu navigieren und ihn zu erforschen. Zu diesem Zweck nehmen wir die Um-
stinde, die die Entwicklung des Systems in Gang gesetzt haben, die Architektur des Sy-
stems und die Oberfliche unter die Lupe und beenden den Diskurs mit Beobachtungen
tiber weitere Entwicklungsméglichkeiten.

Legal cyberspace — der Ursprung des Systems

Hinter jedem guten System steckt meistens ein “gutes” Problem, das gelost werden soll.
Denn schliefllich gibt ein gutes Problem den Systementwicklern eine strategische Kontinui-
tit angesichts des raschen technologischen Wandels.

Obwohl es schon seit {iber 10 Jahren den Personalcomputer gibt, waren die vergangenen
fiinf Jahre so turbulent, dafl es angebracht scheint, diese Jahre als eine “Revolution” zu be-
schreiben. Nicht nur wurden die PCs um ein Vielfaches schneller und die Speicherkapazi-
titen nahmen zu, sondern sie wurden auch preiswerter und daher zahlreicher verkauft, ja
sogar in einer solchen Menge, daff ein Biiro ohne Computerausstattung an die Biedermeier-
zeit des Carl Spitzweg erinnert.

Gleichermaflen stehen heutzutage eine ganze Reihe von kostengiinstigen sogenannten
“Tools” zur Verfiigung, mit denen man eine Vielzahl von Anwendungen, seien es Daten-
banken, Expertensysteme oder Hypertext-Systeme, usw. entwickeln kann.

Bei der Systementwicklung und der dies erméglichenden Technologie ist es schwer, zu un-
terscheiden, was Pferd und was Wagen ist. Fiir den Systementwickler besteht jedoch immer
die Gefahr, daff ein im Aufbau befindliches System einzig und allein von der Technologie,
die es ins Leben ruft, bestimmt wird. Wenn daher ein gutes Problem gegeben ist, dient es
nicht nur als Orientierungshilfe, sondern es erméglicht auch, eine globale Perspektive auf-
rechtzuerhalten.

Das Problem: Terrorismus in Europa®

Das Problem, das zur Entwicklung von Legal Cyberspace fiihrte, ist aus einem For-
schungsprojekt heraus entstanden, dessen Aufgabe es ist, die Anti-Terrorismusgesetze im
Vereinigten Koénigreich von Grofibritannien, in Frankreich und in der Bundesrepublik
Deutschland zu vergleichen, und Ahnlichkeiten zwischen den Gesetzen zu identifizieren,
die als Grundlage einer europidischen Gesetzgebungsinitiative zur Terrorismusbekimpfung
genutzt werden kénnte. '

Der Grundansatz beinhaltete zunichst, dafl ein Bild {iber die nationalen Erfahrungen ge-
zeichnet werden sollte. Die nationalen Erfahrungen wurden daraufhin verglichen und
mégliche Ahnlichkeiten aus dem Erfahrungsschatz herausgefiltert.

Wihrend der Grundansatz im Prinzip verniinftig war, stief§ er dennoch bei seiner prakti-
schen Umsetzung auf Schwierigkeiten und zahlreiche Barrieren. Eine offensichtliche
Schranke war natiirlich die Sprachbarriere. Um mit franzésischen oder deutschen Rechts-
materialien arbeiten zu kénnen, mufl man in der Lage sein, Franzdsisch und Deutsch zu le-
sen. ) ‘

Dariiber hinaus war es schwer, sich Rechtsmaterialien zu beschaffen. Es gibt nur wenige
Rechtsbibliotheken mit systematischen und umfassenden Sammlungen zu auslindischen
Rechtsmaterialien. Beharrliches Suchen war nétig und wurde auch meist belohnt. Die “Be-
lohnung” war jedoch hin und wieder eher zweischneidig. Eine englische Ubersetzung des
deutschen Strafgesetzbuches war zwar eine vielversprechende Entdeckung, jedoch als
Ubersetzung aus dem Jahre 1965 war der Nutzen cher begrenzt.

5 Alle Verweise auf den Terrorismus werden in meinem demnichst erscheinenden Buch VICIOUS CIRCLES
niher diskutiert.
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Jedoch die grofite Barriere, die einen daran hindert, sich in einem auslindischen Rechtssy-
stem bewegen zu kénnen, mehr noch als die Sprache oder die Verfligharkeit von Rechtsma-
terialien, stellt der Mangel an Rechtsverstindnis iiber dieses System dar. Das Problem wird
dadurch noch verstirkt, dafl die Fachkenntnisse eines Juristen tiber sein eigenes System
eher eine Behinderung als eine Hilfe sein kénnen. Wenn wir nicht wissen, wie die andere
Seite mit Dingen umgeht, neigen wir zu der Annahme, daf} sie wie wir denkt®. Oberflichli-
che Vergleiche mogen diese Annahme auch tatsichlich bestitigen, wie das folgende Beispiel
erldutern wird.

Das Beispiel “Accomplice Evidence Rule ” - “Kronzeugenregelung”
Im allgemeinen agieren terroristische Vereinigungen im Geheimen. Die Polizei in Frank-
reich und Deutschland sowie Polizei und Armee im Vereinigten Konigreich haben ver-
sucht, verdeckte Ermittler in die terroristischen Organisationen einzuschleusen, um Infor-
mationen zu sammeln. Ein solches Unternehmen ist nicht nur duflerst gefihrlich, es liefert
auch recht gemischte Ergebnisse.
Als Alternative versuchte man, die Terroristen aus ihren jeweiligen Organisationen zu lok-
ken, indem man ihnen Strafmilderung als Gegenleistung fiir Informationen anbot. Im eng-
lischen Recht wird diese Moglichkeit durch die “Accomplice Evidence Rule” geregelt, de-
ren Einsatz in Nordirland zu den sog. “Supergrass”-Prozessen fiihrte. Die deutsche Regie-
rung hingegen verfolgte, mit welchem Effekt solche rechlichen Mittel gegen die Mafia in
den friihen 8Qer Jahren in Italien eingesetzt wurden und verabschiedete daraufhin die
“Kronzeugenregelung” im deutschen Recht. Ahnliche Gesetzgebung wurde auch in Frank-
reich verabschiedet. Oberflichlich betrachtet bedienten sich alle drei Rechtssysteme eines
Rechtsinstruments, das im deutschen Recht “Kronzeugenregelung” heifit.
Jedoch schufen in Deutschland und im Vereinigten Kénigreich diese Regelungen aus ver-
schiedenen Griinden Probleme fiir die jeweilige Gerichtsbarkeit. Im englischen Recht ist
die “Accomplice Evidence Rule” ein Rechtsinstrument, das schon seit {iber 300 Jahren exi-
stiert. Wann immer es eingesetzt wird, gehdrt es zur normalen Praxis des Richters, die Ge-
schworenen zu ermahnen, daf} zusitzlich Indizien bei der Urteilsfindung miteinbezogen
werden miissen. Unter den besonderen Umstinden der Gerichte ohne Geschworene, wie
sie in Nordirland bei der Anhérung terroristischer Straftaten eingesetzt wurden, kam es zu
Schwierigkeiten, da der Richter de facto sich selbst ermahnen mufite. In Deutschland gab
es nur wenige Prizedenzfille im Hinblick auf dieses Rechtsinstrument. Man benétigte eine
zusitzliche Gesetzgebung, um die Kronzeugenregelung mit der zwangsweisen Strafverfol-
_ gung in Einklang zu bringen, die den Staatsanwalt gesetzlich verpflichtet, schwere Verbre-
chen strafrechtlich zu verfolgen.
Oberflichlich betrachtet gibt es also Gemeinsamkeiten, da jede Gesetzgebung bei der Ter-
rorismusbekdmpfung eine Version der Kronzeugenregelung anwandte. Jede Gesetzgebung
kam jedoch bei der Implementierung des Rechtsinstruments aus verschiedenen Richtun-
gen. Diese unterschiedlichen Wege, die letztendlich eingeschlagen wurden, lassen vermu-
ten, daf} das Rechtsinstrument, d. h. die Kronzeugenregelung, in jedem individuellen Fall in
einer unterschiedlichen Konstellation von Beziehungen eingebettet war. Wo Rechtssysteme
sich gegenseitig beeinflussen, kommt es zu Problemen, wenn ein Rechtsinstrument trans-
plantiert wird, ohne daf§ man grofle Riicksicht auf die Bezichungsmuster, die es umgeben,
nimmt. Um in der medizinischen Terminologie zu bleiben, der Vorgang lif}t sich mit einer
Organtransplantation vergleichen, die ohne Gewebeabstimmung erfolgt. Wie bei der medi-
zinischen Analogie erhéht ein Fehlen der Gewebeabstimmung die Wahrscheinlichkeit der
Abstoflung. Genau das geschah im Herbst 1986 mit dem ersten Entwurf der deutschen
Kronzeugenregelung.
Bezichungen innerhalb eines Rechtssystems und zwischen Rechtssystemen aufzuspiiren,
ist keine unmogliche Aufgabe. Jedoch neigt man dabei zu der praktischen Konsequenz, dafl
der Forscher vor lauter Wald die Bdume nicht mehr sieht. Das Gesamtbild geht leicht in
der Flut von Details verloren. Man benétigt einen systematischen und schnellen Zugang zu
umfassenden Quellen von auslindischen Rechtsmaterialien. Das Instrument, das einen sol-
chen Zugang liefert, mufl den hemmenden Effekt, den der Mangel an systemspezifischem
Rechtswissen mit sich bringt, umgehen.
Mit einem solchen Instrument haben wir eine bessere Chance, bei der tiefgreifenden Un-
terschiedlichkeit Ahnlichkeiten zu finden, die man sich zunutze machen kann.

¢ Siche Fanning (1989).
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Alte Perspektiven wieder neu entdeckt

Ein wesentlicher Bestandteil von Legal Cyberspace ist die Betrachtung des Rechts als ein System,
das beispielsweise aus mehreren einzelnen Rechtssystemen zusammengesetzt ist. Zugegeben, das
ist keine neue Perspektive, aber eine, die wiederentdeckt werden sollte. Obwohl wir von Rechts-
systemen sprechen, wird das Recht, zumindest aus der Sicht der vergleichenden Rechtsforschung,
im allgemeinen eher als eine Reihe von Schubfichern gesehen, die durch Sprache und technische
juristische Fachkenntnisse eingeschrinkt werden. Martin Weston betrachtet das Problem aus der
Sicht eines Ubersetzers von Rechtstexten in seinem empfehlenswerten Buch “A English Reader’s
Guide To The French Legal System”. In seinem Schluffkapitel zitiert er als heute noch relevant ei-
nen Ausschnitt aus einem Artikel von H. C. Gutteridge, geschrieben 1938:

“The isolation of legal thought in national watertight compartments has always seemed to
me to be one of the factors which is most prolific in producing that frame of mind which
leads to a spirit of national egoism. We have much to learn from one another in legal as well
as other departments of human activities, and it is, in a sense, a reproach to the lawyers of all
nations that they have been unable, up to the present, to arrive at the free interchange of.
knowledge and ideas which bas been attained in other areas of learning. ™

Gutteridge geht auf das nationale Schubladendenken im juristischen Bereich ein, das zu ei-
nem Geist des nationalen Egoismus fiihrt. Er wirft besonders den Juristen aller Nationen
vor, daf} es ihnen bislang nicht gelungen ist, zu freiem Wissens- und Gedankenaustausch,
der in anderen Wissensbereichen stattfindet, zu kommen.

Merkwiirdigerweise gibt es tatsichlich ein Beispiel, wie die Informationstechnologie bei dem
Zusammenbringen der Aktivititen verschiedener Rechtsstrukturen eine Rolle spielt, und zwar
kommt es von der deutschen Erfahrung bei der Terrorismusbekimpfung in den 70er und 8Cer
Jahren. Noch merkwiirdiger ist die Tatsache, dafl sich der Architekt der computergestiitzten
Fahndungsmethoden héchstwahrscheinlich ganz unbewufit Gutteridges Empfehlung, dal wir
von anderen Disziplinen lernen sollten, zu Herzen genommen hat.

Informationstechnologic im Einsatz gegen Terrorismus

Der Bedarf an Alternativen zu den traditionellen Methoden der Verbrechensaufklirung er-
wuchs aus einer ganzen Reihe von Problemen. Das Polizeirecht in Deutschland fillt in den
bundesstaatlichen Verantwortungsbereich. Bestimmte Verbrechensarten, nicht zuletzt die
des Terrorismus, waren aufgrund eines dichten Netzes von Gerichtsbarkeiten und Zustin-
digkeitsbereichen schwer zu bekimpfen. Die Losung lag in der koordinierten Informa-
tionsbeschaffung und -verbreitung. Um das zu erreichen, wurden die Gesetze dahingehend
gedndert, dafl dem Bundeskriminalamt (BKA) die Kompetenz tibertragen wurde, Informa-
tionen liber Schwerverbrechen zu sammeln und zu verteilen. Dariiber hinaus erhielt das
BKA Mittel, um die passende Computertechnologie anzuschaffen.

Die Hinwendung zur systematischen Beschaffung und Verteilung von Daten wurde auch ange—
trieben aufgrund der Natur der terroristischen Straftaten. Nach einem terroristischen Anschlag
wufite die Polizei im allgemeinen, welche Organisation dafiir verantwortlich war, meistens teilten
die Terroristen selbst es thnen mit. Jedoch blieb die Feststellung der Identitdt der betroffenen Per-
sonen meist ein Problem. Mit tddlicher Professionalitdt hinterlielen die Terroristen nur selten
Spuren am Tatort. So gelang es der Polizei nicht, eine Liste von Verdichtigen aufzustellen, indem
sie von der Person und den Umstinden des Opfers Riickschliisse zogen, ein Patentrezept zur
Aufklirung von Verbrechen, das Autoren wie Agatha Christie lieben. Stattdessen beinhaltete der
neue Ansatz eine systematische Sammlung von Daten und deren Analyse.

Die neuen Techniken waren nicht ohne Probleme. Sie verdnderten die traditionelle Sicht-
weise gegeniiber einem Verdichtigen nach dem Strafrecht und erfuhren auch den Wider-
stand der Datenschiitzer.

Einsichten aus anderen Disziplinen

Der wichtigste Architekt der neuen Methoden war Dr. Horst Herold, ehemaliger Strafrichter
und spiterer Polizeiprisident von Niirnberg. Er war stark von der Kybernetik beeinfluflt, der
Theorie von dynamischen, sich selbst angleichenden und sich selbst organisierenden Systemen,
die er als eine der wichtigsten wissenschaftlichen Errungenschaften dieses Jahrhunderts ansah®.

7 Zitiert in Weston (1991), S. 143.

Siche Dr. Herolds Rede mit dem Titel “Polizeiliche Informationsverarbeitung als Basis der Privention”, die er
anlifllich der Uberreichung der Beccaria-Medaille durch die Deutsche Kriminologische Gesellschaft im Jahre
1976 gehalten hat. Der Wortlaut der Rede ist in Mergen (1987) auf den Seiten 195-204 abgedruckt.
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Zur Erinnerung: Der Begriff Kybernetik wurde von dem U.S.-amerikanischen Mathemati-
ker Norbert Wiener geprigt, um den interdiszipliniren Ansatz zum Studium der Kontrolle
und Kommunikation bei Tieren, Menschen und Maschinen zu beschreiben. Viele Bereiche,
die die Kybernetik abdeckt, sind in die Basisstrukturen anderer Themen, wie z. B. der
kiinstlichen Intelligenz, integriert worden.

Legal cyberspace — Systemarchitektur

Nachdem wir nun festgestellt haben, dafl ein Instrument zur Beschaffung eines systemati-
schen und umfassenden Zugangs zu anderen Rechtssystemen nétig ist und dafl die Infor-
mationstechnologie dazu genutzt werden kann, um der tiefen und kultivierten Verschie-
denheit innerhalb der einzelnen Rechtssysteme Rechnung zu tragen, stellt sich die Frage,
welches Instrument konnen wir bauen, das es uns erméglicht, auf nutzbringende Weise an-
dere Rechtswelten zu erforschen.

Die Konstellation von Rechtssystemen
Traditionsgemifl bedeutet das Erwerben von Materialien {iber auslindisches Recht den Be-
such einer rechtswissenschaftlichen Bibliothek oder das Bestellen solcher Materialien {iber
Fernleihe. ‘
Jedoch mit dem Erscheinen von Rechtsdatenbanken kann der Forscher (von jetzt ab als
‘Nutzer” bezeichnet) Zugang zu regelmiflig aktualisierten Rechtsmaterialien erlangen, und
zwar auf systematische Weise von einem Ort aus, sei es das Biiro oder das Wohnzimmer.
Und das 24 Stunden am Tag! Nehmen wir als Beispiel das Forschungsprojekt {iber Antiter-
rorismusgesetze, so konnte man die zu
untersuchenden Rechtssysteme wie
folgt darstellen (Abb. 1)
ometmchat en Selbstverstandlich ist das Diagramm
extrem vereinfacht. Nach Bedarf kon-
nen wir jedoch immer mehr Details
Vereinigtes Frankreich Deutschiand hinzuftigen. Wir kénnten beispielswei-
Konigreich se die formellen Verkniipfungen zwi-
____________________________ schen den Rechtssystemen nachzeich-
nen, d. h. Vertrige und Abkommen,
die die einzelnen Staaten aneinander
binden. Einige dieser Verkniipfungen
sind multilateral: z. B. sind das Verei-
nigte Konigreich, Frankreich und
Deutschland Mitglieder der Europiischen Gemeinschaften. Andere Verbindungen bezie-
hen nur bilaterale Abkommen mit ein. Frankreich und Deutschland haben das Schengener
Abkommen unterzeichnet, wihrend das Vereinigte Kénigreich das nicht tat.
Wir kénnten auch informelle Verbindungen aufzeigen. Dies sind ihnliche Prinzipien oder
Rechtsinstrument, die, obwohl sie keinen formellen Status zwischen den einzelnen Staaten
einnehmen, dennoch aktiv in den Rechtssystemen prisent sind. Hier wiirde ich als Beispiel
die Anwendung der “Kronzeugenregelung” in Deutschland, Frankreich und dem Vereinig-
ten Konigreich einbezichen. Ein weiteres Beispiel wire das Prinzip der Verhiltnismifig-
keit, das sich in Frankreich, Deutschland und im EG-Recht entwickelte und immer noch
wirksam ist, das aber nur {iber dem englischen Recht schwebt, hingegen noch nicht in das
englische Recht eingedrungen ist.”.
Wihrend also das Diagramm Rechtssysteme als individuelle Einheiten darstellt, ist es reali-
stischer, sie als Konstellation verschlungener, miteinander verkniipfter Beziehungen zu be-
schreiben. Wie kénnen wir nun beginnen, die Beziehungen, wenn auch nur graphisch, zu
veranschaulichen, ganz zu schweigen sie zu sehen?

Konstellation von Datenbanken verschiedener Rechtssysteme

Fiir jede dieser speziellen Rechtssysteme gibt es zahlreiche Rechtsdatenbanken, online bzw.
offline (d. h. auf CD-ROM oder Diskette). Wenn wir jeweils nur ein einziges Datenbank-
system herausnehmen, um die Gerichtsbarkeit darzustellen, kénnten wir beispielsweise mit

?  Siehe R. v, Secretary of State for the Home Department, Ex parte Brind and others, (1990) 2 WLR 787, besonders S. 801.
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Einsatz wissensbasierter
Systeme (WBS)

Abb. 2:
Konstellation von Rechtssystemen dar-
gestellt durch Rechtsdatenbanken.

Abb. 3:

Wissensbasierte Systeme (WBS) erleich-
tern den Zugang zu und die Nutzung
von Datenbanksystemen.
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den CELEX-Datenbanken das EG-
Recht vertreten, mit LEXIS das Verei-
nigte Konigreich, mit JURIDIAL
Frankreich und Deutschland mit juris.
Eine Konstellation von Rechtssyste-
men konnte daher wie in Abb. 2 dar-
gestellt werden.

Die Datenbanken liefern uns jedoch
nur das Recht ohne Interpretation,
d. h. die reine Gesetzgebung und
Rechtsprechung.

Um die Beziehungen zwischen den
Systemen nachzuzeichnen, miissen wir
zur Unterstiitzung wissensbasierte Sy-
steme (WBS) einsetzen. Urspriinglich
wurde dariiber diskutiert, ob man die
WBS nicht als sogenannte “intelligente
Schnittstellen” vor die Datenbanken
schalten sollte. Es gibt jedoch keinen
Grund dafiir, warum sie nicht eine
Uberbriickungsfunktion  einnehmen
kénnten (Abb. 3)

Abbildung 3 schneidet einige Punkte
an, die genauer untersucht werden
missen.

CELEX

NUTZER

WBS CELEX WBS

WBS

I LEXIS lf UBS—| JURIDIAL l— WRS —‘ JURIS |

NUTZER

Die Unerheblichkeit physischer Distanz

Wie in dieser Diskussion dargestellt, handelt es sich bei Legal Cyberspace darum, die Be-
wegung auf auslindische Rechtssysteme zu und durch sie hindurch zu erleichtern, indem
Barrieren entfernt werden. Es kénnen Sprachbarrieren sein, Barrieren aufgrund der Proble-
me, die durch mangelnde Rechtskenntnis aufgeworfen werden, usw. Im allgemeinen wer-
den wissensbasierte Systeme, die innerhalb der Datenbanken und um die Datenbanken her-
um integriert sind, mit solchen Barrieren fertig. Aber die Tatsache, dafl es tiberhaupt
Rechtsinformationen mittels Datenbanken gibt, ist in sich selbst schon einer der wichtig-
sten Beitrige zur Entwicklung von Legal Cyberspace.

Wenn wir die Datenbanken in Abb. 3 nutzen, bedeutet das ein Herstellen von Computer-
zu-Computer-Verbindungen mittels eines Packet Switching Systems, und zwar mit Com-
putern in Luxemburg (Celex), in den USA, Dayton/Ohio (Lexis), in Frankreich, Paris (Ju-
ridial) und in Deutschland, Saarbriicken (juris). Wenn wir diese Orte antelefonieren miifi-
ten, wiirden uns die verschiedenen Zeitzonen, unsaubere Telefonverbindungen und
schliefllich die Telefonrechnung daran erinnern, dafl die Kommunikation iiber eine be-
trichtliche Entfernung zustande kam. Keiner dieser Faktoren spielt eine Rolle bei der digi-
talen, d. h. Computer-zu-Computer-Ubertragung. Es mag trivial erscheinen, diesen Punkt
zu betonen; rufen wir uns aber in Erinnerung, daf viele grundlegende Rechtskonzepte, und
nicht zuletzt die Vorstellung der Gerichtsbarkeit sich um die physische Distanz zentrieren.

Vom Standpunkt des Nutzers ist es daher nicht unbedingt wichtig, wo der Computer mit
der Datenbank tatsichlich steht. Dasselbe gilt auch fiir die sogenannten “offline”-Daten-
banken, wie beispielsweise CD-ROMs, wenn sie tiber ein Netzwerk aufgerufen werden. In
solchen Fillen mag der Nutzer zwar die Diskette sehen, sein Logon ans System und das
Abrufen der gewiinschten Datenbank erfolgt jedoch auf mehr oder weniger dieselbe Weise,
als wenn er “Online”-Datenbanken nutzen wiirde.

Hier wird widergespiegelt, was wir zuvor hervorgehoben haben, nimlich die Unabhingig-
keit von der Technologie. Mindestens drei Rechtsdatenbankhersteller (juris GmbH, Con-
text Ltd. und Kluwer) haben die sogenannte “nahtlose Oberfliche” entwickelt, die es den
Nutzern ermoglicht, von einer CD-ROM Applikation zu einer Onlinedatenbank zu wech-
seln und zuriick, und zwar innerhalb derselben Oberfliche. Daraus folgt, dafl alte Klassifi-
zierungen, wie Online und Offline usw., fiir den Nutzer immer transparenter werden. Dies
hat wesentliche Konsequenzen fiir die Gestaltung der Systemoberfliche.
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Unsichtbare Anwendungen

Bisher haben wir wissensbasierte Systeme als einen Oberbegriff betrachtet. Es wurde nicht

spezifiziert, was ein wissensbasiertes System sein knnte. Dafiir gibt es sowohl theoretische

als auch praktische Griinde. Beginnen wir mit letzteren.

Die folgenden Punkte basieren auf einer mehrjahrigen Erfahrung in der Entwicklung und

Vermarktung von nationalen und auslindischen Datenbanken.

- Im allgemeinen kaufen Nutzer Rechtsdatenbanken oder abonnieren einen Rechtsinfor-
mationsservice, weil die gewiinschte Datenbank notwendige und relevante Informatio-
nen enthélt. Dartiber hinaus muf der Informationsbedarf dringend genug sein, um die
Ausgaben dafiir zu rechtfertigen.

— Wihrend die Merkmale eines Produkts die Entscheidung beeinflussen kénnen, zeigt die
Praxis hingegen, dafl sie selten die Grundlage fiir eine Kaufentscheidung bilden. Dies
fithrt direkt zum nichsten Punkt.

— Ausdriicke wie kiinstliche Intelligenz, Expertensysteme, Hypertext, usw. begeistern die
Spezialisten. Solche Bezeichnungen kénnen jedoch auf kommerziellen Produkten “the
kiss of death” sein, um einen amerikanischen Verfasser zu zitieren. Unsere eigene Erfah-
rung, CD-ROMs mit Hypertextmerkmalen zu vermarkten, bestitigt diese Behauptung.
Die Tatsache, daff Produkte Hypertextmerkmale aufweisen, ist kein besonderer Anreiz,
das Produkt zu erwerben. Wenn tiberhaupt, besteht eher die Gefahr, daf§ solche Bezeich-
nungen abschrecken. Wir ziehen es daher vor, das Vertraute anzusprechen. Dieser Punkt
wird bei der Oberflichengestaltung naher diskutiert.

— Die Anzahl an “Shells” und “Authoring Tools”, die es mittlerweile fiir den Nutzer gibt,
ist grof}. Die Unterschiede zwischen ihnen sind in einigen Fillen verwischt. Ein Hyper-
text Authoring Tool kann fir die Entwicklung eines Expertensystems geeignet sein.
Oder ein Expertensystem beinhaltet vielleicht auch die Schnittstelle fiir ein neuronales
Netz. Diese Aspekte in der Systementwicklung sind fiir die meisten Nutzer wenig inter-
essant. Wie bereits erwihnt, miissen wir aufpassen, dafl wir uns nicht von den Launen
der Technologie festlegen lassen.

Theoretische Griinde

1. Systeme sollten eine Kindheit durchmachen
Die Entwicklung von Expertensystemen, die dazu tendierte, die Diskussion {iber wissens-
basierte Systeme im Rechtsbereich zu dominieren, beginnt mit einem spezifischen Wissens-
" bereich, und zwar dem des Experten. Legal Cyberspace Architektur benutzt ebenfalls Ex-
pertensysteme, sicht sie jedoch hauptsichlich als Teile eines miteinander verkniipften Wis-
sens-Netzwerks. Die in der Legal Cyberspace Architektur angewandte Perspektive wurde
von Smith (1989) treffend beschrieben, der bemerkte, dafl wir Computer wie Kinder be-
handeln sollten. Er nahm als Beispiel HAL, den gréflenwahnsinnigen Computer in Stanley
Kubricks Film 2001. Der einzige menschliche Uberlebende der Raumstation schaltet am
Ende HAL ab, der darauthin auf eine Stufe zuriickfillt, auf der der einst allmichtige Com-
puter nur noch Verse von dem englischen Lied “Daisy, Daisy” zitieren kann. Indem er die
Frage stellt, “warum ein Computer, der die Aufgabe hat, eine Raumstation zu erhalten, je-
mals ein dummes, einfaches Lied wissen mufl” und “warum in diesem Zusammenhang
Kinder Kinderreime wissen sollen”, schluifolgert Smith (Ubersetzung des Verfassers):
“Die Antwort liegt darin, dafi Wissen umfassend verkniipft sein muf, damit wir so gut
funktionieren, wie wir das tun, und dafd das menschliche Gebirn so gebant ist, wie es ist, um
mit der riesigen Menge an Wissen, das wir ansammeln, fertigzuwerden. Jedes der 100 Mill;-
arden Neuronen im Gehirn ist verkniipft mit 1000 weiteren. Das bedeutet, dafl Teile des
Wissens wechselseitig voneinander abhingig sind und dafl nen erworbenes Wissen in das be-
reits bestehende Wissen integriert wird, so daf§ das Lernen zu einem Prozef§ des Lernens von
dem wird, was man schon beinahe weifs. Das wiedernm bedeutet, daff das Wissen, das ein
Erwachsener besitzt, in gewissem Ausmafl davon abhiingig und in dem Wissen integriert ist,
das wihrend der Kindbeit erworben wurde.”
Die Leistung eines Erwachsenen oder eines Kindes basiert auf der Leistung des einzelnen
in seiner Gesamtheit und nicht so sehr auf den einzelnen Kenntnissen, die der Einzelne be-
sitzt. In dhnlicher Weise sollte die Niitzlichkeit von Legal Cyberspace an der Leistung des
Systems in seiner Gesamtheit gemessen werden und nicht an seinen einzelnen Wissensba-
sen. Der Ansatz, der von integrierten wissensbasierten Systemen ausgeht, erhéht dariiber
hinaus die Modellierbakeit des Systems. Es ist wichtig, dafl eine Wissensbasis die Grenzen
ihres eigenen Wissens kennt, so dafl sie auf Alternativen verweisen kann.
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“Wissen existiert aufizweierlei Arten, wir wissen t#ber ein Thema selbst Bescheid oder wir
wissen, wo wir Informationen dariiber finden kinnen”. Samuel Johnson (Ubersetzung des
Verfassers).

2. Das Frankensteinphinomen

Eine ernste konzeptionelle Einschrinkung beim Aufbau von Computersystemen ist, was
man als das “Frankensteinphinomen” bezeichnen kénnte. Es beschreibt die allgemeine
Tendenz, Computerapplikationen nach unserem eigenen Bild nachzubauen. Ich selbst bin
bereits dem Franksteinphinomen gefolgt, indem ich im vorherigen Abschnitt auf die
“Kindheit eines Systems” verwiesen habe.

Ein gutes Beispiel dafiir, was damit gemeint ist, liefern die Expertensysteme. Es handelt
sich dabei im wesentlichen um Computerapplikationen, die die menschliche Leistung imi-
tieren, und zwar die eines Experten. Zugegeben, sie werden vielleicht unter Bedingungen
eingesetzt, die fiir ihr menschliches Aquivalent gefihrlich oder schwierig wiren. Oder sie
ermoglichen eventuell die Verbreitung eines speziellen Fachwissens an ein grofleres Publi-
kum. Dennoch existieren sie immer im Schatten des menschlichen Experten.

Der grundlegende Punkt dabei ist det, dafl bestimmte Aufgaben der Informationsverarbei-
tung, z. B. Informationsspeicherung und -abfrage, fiir Maschinen besser geeignet sind als
fiir Menschen. Hingegen gibt es andere Aufgaben, besonders Mustererkennung, die viel
effektiver von Menschen durchgefiihrt werden. Fiir Systementwickler geht es um die Frage
des Ansatzes, sollte das System menschliche Fihigkeiten reproduzieren oder sie verbessern.
Im letzteren Fall miissen Systementwicklern die wissensverarbeitenden Fahigkeiten, die
nicht menschlich sind, bewuflt sein.

Legal Cyberspace will erreichen, dafl die menschliche Leistung dadurch verbessert wird,
dafl sowohl menschliche als auch maschinelle Informationsverarbeitungsfihigkeiten kom-
biniert und ausgenutzt werden. Das Ziel ist es, “(t0) remove low level barriers to high level
thinking 1%, Einige haben den Ansatz als “intellektuelle Verstirkung” bezeichnet. Mehr zu
diesem Ansatz, siche Brooks, Jr. 1977. :

Legal cyberspace - Systemoberfliche

So wie das Problem, das die Ursache fiir das Konstruieren von Legal Cyberspace war, die
Architektur des Systems beeinfluflte, iibt ebenso die Architektur des Systems einen Einflufl
auf die Systemoberfliche aus. Es gibt zwei Beeinflussungen, die wir uns niher ansehen
wollen.

Der erste Punkt wird schon durch den Begriff “Systemoberfliche” ausgedriickt. Der Nut-
zer stellt eine Verbindung her zu einem System; man kénnte auch sagen, er spricht mit ei-
nem System und nicht mit einer einzelnen Datenbank oder einer wissensbasierten Anwen-
dung. Mit anderen Worten, die Grundbestandteile des Systems, d. h. Datenbanken und
Wissensbasen, bleiben im wesentlichen fiir den Nutzer transparent. Man kann die “nahtlo-
se Oberfliche” als einen Schritt in diese Richtung ansehen, denn bislang wurde, zumindest
im Bereich der Rechtsdatenbanken, die Darstellung der Benutzeroberfliche fast ausschlief8-
lich bestimmt durch die Berticksichtigung der Tatsache, ob es sich um eine Online- oder ei-
ne CD-ROM Datenbank handelte.
Wenn wir den zweiten Punkt in Be-
tracht ziehen, ist es angebracht, auf
Abb. 1 bis 3 zuriickzuverweisen. In je-
dem einzelnen Fall wird der Nutzer
als ein Auflenstehender gegeniiber VS \BS
dem System dargestellt. Jedoch, wie

zuvor diskutiert, trachtet die System- ”'I’S
architektur danach, eine Vereinigung [Cwas || wmom |ws—{ ans |
menschlicher und maschineller Fihig- '
keiten der Informationsverarbeitung
auszunutzen. Es wire daher erfolgrei- Wes
cher, iiber den menschlichen Nutzer NUTZER

als Teil des Systems zu sprechen.
Schliefflich sind wir ja alle hochent-

10 Siche Rheingold (1991), S. 83.
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wickelte wissensbasierte Systeme. Gehen wir daher nochmals zur Abb. 3 zuriick und ent-
fernen wir die gestrichelte Linie, die den Nutzer und die Konstellation von Datenbanken
und Wissensbasen trennt. Nur so bewegen wir uns auf den eigentlichen Legal Cyberspace
zu (Abb. 4, auf der vorhergehenden Seite).

Benutzerintegration
Indem wir den Nutzer als Teil des Systems ansehen (und nicht nur als einen Auflenstehen-
den), erdffnen wir eine ganze Reihe von Perspektiven, von denen aus die Bediirfnisse des
Nutzers angesprochen werden.
Die Integration des Nutzers in Legal Cyberspace ist auch vom rechtlichen Standpunkt aus
angebracht. Obwoh! das Recht wohl unsichtbar und weit weg zu sein scheint, fiihren wir
doch unser tigliches Leben innerhalb eines komplexen Netzes von Rechtsvorschriften und
Rechtsbeziehungen.
Als Beispiel dafiir, wie notwendig die Flexibilitit im Design von Benutzeroberflichen ist,
dient die vorherige Diskussion iiber die Kronzeugenregelung.
Als gemeinsames Ziel innerhalb von Legal Cyberspace wollen wir diese Regelung beschrei-
ben. Wenn man beriicksichtigt, auf wieviele verschiedene Weisen die Regelung umgesetzt
wurde und wie unterschiedlich die Probleme waren, die die jeweilige Gerichtsbarkeit er-
fahren mufite, ist es wohl klar, dafl Juristen aus den verschiedenen Systemen Legal Cyber-
space aus unterschiedlichen Richtungen angehen werden. Zum Beispiel betrachtet ein deut-
scher Jurist die Regelung als ein fremdes Rechtsinstrument, wofiir man die Gesetzgebung
bendtigt. Der englische Jurist sieht dagegen das Instrument im case law verankert. Daraus
folgt, dafl nicht nur die Sprache einer Person, sondern auch die Qualitit und das Mafl ihres
rechtlichen Hintergrunds entscheidet, wie sie mit Legal Cyberspace interagiert.
Unter einem anderen Aspekt betrachtet, gehen die meisten Benutzeroberflichen der der-
zeitigen Datenbanken und Wissensbasen von bestimmten Vorstellungen tiber ihre Nutzer
aus, z. B. dafl der Nutzer franzdsisch spricht, daff er mit den rechtlichen Begriffen vertraut
ist, dafl er die Geduld hat, eine ungewdhnliche Abfragesprache zu erlernen, dafl er das
Handbuch der Applikation gelesen hat, usw. Wo diese Annahmen nicht gerechtfertigt sind
— und das ist oft der Fall — wird der Nutzer mit einer Barriere konfrontiert, die thm die
Nutzung des Systems erschwert. Wonach wir also in einer Benutzeroberfliche im Hinblick
auf Legal Cyberspace suchen, ist eine Oberfliche, die sowoh! dynamisch ist als auch fihig,
sich selbst an die individuelle Person des Nutzers anzupassen. Primitive Beispiele solcher
Oberflichen findet man in den Anwendungen, die den Nutzern einen Expertenmodus an-
"bieten, z.B.: frithe Versionen von Context und juris CD-ROMs, oder Datenbanken, die so-
wohl verschiedene Sprachversionen als auch einen Experten-, Fortgeschrittenen- und An-
fangermodus offerieren, z. B. einige der Datenbanken in EUROBASES.

Mustererkennung

Der menschliche Nutzer als wissenbasiertes System ist sehr talentiert in der Mustererken-
nung. Gleichgiiltig, ob eine Oberfliche auf Text, graphischer Darstellung oder einer Mi-
schung aus beidem besteht, wenn es an Vertrautes ankniipft, werden Barrieren wegge-
" rdumt. Smith oben bezicht sich auf das Lernen als “Lernen von dem, was man schon fast
weifs”.

Benutzung graphischer Darstellung

Der Begriff “graphische Darstellung” ist mit Vorsicht zu gebrauchen. Es ist leider so, aber
eine “graphische Oberfliche” kann alles Mdgliche bedeuten und hat nur Einheitlichkeit,
wenn der Begriff angewandt wird in der Bedeutung “nicht ausschliefilich textbasierend”.
Die Unterscheidung zwischen textbasierenden und auf Graphik basierenden Applikationen
ist eine Unterteilung, die durch die gegenwirtige Technologie bestimmt wird.

Das heifit aber nicht, daff Rechtsmaterialien nun vollkommen in Bildern ausgedriickt wer-
den sollten, daf8 beispielsweise so beriihmte Fille wie Donoghue v. Stevenson!! als Multi-
media-Extravaganz mit graphischen Details tiber verfaulende Schnecken in Ginger Beer
und armselige Verkaufer veranschaulicht werden mifiten.

Vielmehr sollten wir in der Darstellung und Erforschung von Rechtsmaterialien den Text
mit den Moglichkeiten, die bildliche Prisentationen bieten, erginzen. Die Bilder kénnen li-
terarisch sein, wie die in der Einfithrung zitierten. Oder sie kdnnen Video und Ton beinhal-

1 (1932) AllER Rep |

jur-pc 5/94

JurPC-Archiv: http://www.jurpc.de

Der rechtliche Standpunkt

Bisherige Benutzerobefflichen

antizipieren
Benutzereigenschaften und
-bedsirfnisse.

“Lernen von dem, was man
schon fast weif’”

Begriffliches

“Multimedia-Extravaganz”

2649


http://www.jurpc.de

Darstellung der
Rechtsbeziehungen durch
graphische Mittel

Legal Cyberspace steckt noch in

2650

den Kinderschuben.
Verfeinerung des Systems

Wegbewegen vom Detail

Legal Cyberspace

ten, mit anderen Worten, voll ausgereifte Multimedia-Applikationen sein. Andererseits
konnen es auch Diagramme sein.

Juristen benutzen nun einmal das Wort als ihr Werkzeug. Der Wert einer Darstellung von
Informationen durch Bilder liegt jedoch darin, daff Bezichungen innerhalb des Rechts viel-
leicht erfolgreicher mit graphischen Mitteln kommuniziert werden konnten. Nehmen wir
einmal an, Sie haben sich in einer Grofistadt verlaufen. Wenn Thnen jemand sagt, in welcher
Strafle Sie sich gerade befinden, sind Sie dann wirklich schlauer als zuvor? Unwahrschein-
lich. Aber wenn derselbe Passant Thnen einen Stadtplan zeigen konnte, gleichgiiltig ob Sie
nun dieselbe Sprache sprechen wiirden oder nicht, dann kdnnten Sie sicher besser feststel-
len, wo Sie sind. :

Schlufibemerkung

Legal Cyberspace als Werkzeug steckt noch in den Kinderschuhen. Weitere Entwicklungen
sollten jedoch in zwei Richtungen gehen.

Die erste Richtung beinhaltet ein Verfeinern der Details des Systems. Es wird nétig sein,
die genaue Natur der wissensbasierten Systeme zu bestimmen, zum Beispiel deren techni-
sche Darstellung, wie sie untereinander und mit Datenbanken usw. verkniipft werden kén-
nen. Daraufhin mufl die Benutzeroberfliche verfeinert und angepaflt werden, um eine ra-
sche Erforschung durch Legal Cyberspace zu erméglichen.

Im Gegensatz dazu beinhaltet die zweite Richtung ein Wegbewegen vom Detail anstatt
darauf zu. Mit anderen Worten, ein Beriicksichtigen der neuen, oder zwar alten aber alter-
nativen Perspektiven, die ein solches Werkzeug mit sich bringen kann.

Um nochmals auf die Chemie zuriickzukommen, Lackmuspapier und 3hnliche, aber ver-
feinerte Techniken, erschlossen neue Experimentiermoglichkeiten, die wiederum neue Ein-
sichten hervorriefen.
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