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Grenze der Zumutbarkeit von Nachbesserungsversuchen

Grenze der Zumutbarkeit von Nachbesserungsversuchen bei
mangelbehaftetem EDV-System

OLG Hamm, Urteil vom 26. Oktober 1992 — , Zeiterfassungsanlage” (31 U 81/92)

Leitsdtze der Redaktion

1, Bei einem vertraglich vereinbarten Rickirittsrecht, das nicht ausdriicklich ein Verschulden als
Voraussetzung benennt und lediglich das endgliltige Fehlschlagen der Nachbesserung als Bedin-
gung erwdhnt, kommt es fir die Berechtigung zur Ausiibung des RUckirittsrechts nicht auf ein Ver-
schulden an. Von einem endglltigen Fehischlagen der Nachbesserung ist dann auszugehen,
wenn nach genligend langer Zeit ein stdrungsireier Betrieb immer noch nicht erreicht ist.

2. Die inneren Erwdgungen einer Vertragsparfei sind fiir die Auslegung eines Rechtsgeschdftes
ohne Bedeufung.

3. Weitere Nachbesserungsversuche sind auch unzumutbar, wenn der zur Nachbesserung Ver-
pflichtete keine gesicherte Diagnose hinsichtlich der Stérungsursachen stellen kann und nicht in
der Lage ist, eine iberzeugende Diagnose mit gesichertem Lésungsweg anzubiefen.

Tatbestand

Gemif} Vertrag vom 8. Mirz 1988 hat die Beklagte der Kligerin eine im Juni 1988 installierte
Zeiterfassungsanlage geliefert. Die Anlage bereitete zunichst bis November 1989 kontinuier-
lich Probleme, wegen deren Einzelheiten und auch im ibrigen auf das landgerichtliche Urteil
Bezug genommen wird. Die Kligerin hat deshalb unter dem 3. April und 21. Juni 1989 jeweils
den vertraglich vorgesehenen Riicktritt erklart, diesen dann aber einverstindlich aufgehoben.
Der Klagerin ist vertraglich folgendes Riicktrittsrecht eingerdumt worden:

» Lafit der Lieferer eine thm gestellte angemessene Nachfrist verstreichen, ohne Ersatz gelei-
stet oder den geriigten Mangel behoben zu haben oder schligt die Nachbesserung endgiiltig
febl, hat der Kunde unter Ausschiufl aller anderen Anspriiche ein Riicktrittsrecht.”

Im Zuge der Bemithungen der Beklagten, die Anlage stérungsfrei zu machen, war auch der
Verdacht entstanden, dafi elektrische Stérungen fiir die aufgetretenen Fehler ursichlich sein
konnten. Deswegen beauftragte die Kligerin die Beklagte unter dem 11.09.1989 zusitzlich,
Netzentstorungsmafinahmen durchzufihren.

Der voriibergehend stérungsfreie Betrieb der Anlage ab Ende November 1990 setzte ein,
nachdem die Beklagte leihweise einen ihr gehorenden Personalcomputer (PC) zur Verfii-
gung gestellt hatte. Am 26.02.1990 installierte die Beklagte im Rahmen eines Zusatzauftra-
ges ein neuntes Terminal.

Unstreitig kam es ab dem 28. Februar 1990 zu erneuten Stérungen, welche die Kligerin als
Stillstand der Anlage, die Beklagte als ,Aufhingen des PC” bezeichnet. Nach der Stérung
vom 05.03.1990 gab der Kundendienst der Beklagten den Rat, das Aufhingen des PC durch
einen Reset zu beseitigen. Das fiihrte — nach Auffassung der Beklagten notwendigerweise —
zu einem Datenverlust.

Nach der Behauptung der Kligerin hat es im Februar 1990 schon vor dem 28. Stérungen gegeben.
Wegen der neuerlichen Stérungen hat die Kldgerin am 12. Midrz 1990 erneut den vertraglich
vorgesehenen Riicktritt erklirt. Sie begehrt im vorliegenden Rechtsstreit die Riickzahlung
der erbrachten Leistungen Zug-um-Zug gegen Riickgabe der Anlage. Mit dem angefochte-
nen Urteil, auf das wegen weiterer Einzelheiten erneut Bezug genommen wird, hat das
Landgericht der Klage bis auf eine Zinsspitze stattgegeben. Das Landgericht geht davon
aus, daff die Kligerin nach den erneuten massiven Stérungen im Frihjahr 1990 berechtigt
gewesen sei, den Riicktritt zu erkliren. Dabei befindet das Landgericht sich in Uberein-
stimmung mit einer vorliufigen Stellungnahme des in erster Instanz beauftragten Sachver-
stindigen, welcher ausgefiihrt hatte, daf§ sich in einem Fall, wie er vorliegend gegeben ist,
die Frage stelle, wie lange ein Besteller Nachbesserungsversuche dulden miisse.

Mit der zuldssigen Berufung riigt die Beklagte, dafl das Landgericht entschieden habe, ohne
objektive Fehler in der Leistung festgestellt zu haben. Da die Anlage ab dem 30.11.1989
(Auswechseln des bisherigen PC durch ihren Leih-PC) ordnungsgemifl gelaufen habe, be-
stehe die Vermutung, dafl die neuerlichen Stérungen ab Ende Februar 1990 ihren Grund in
der Einrichtung des neunten Terminals finden. Die Kligerin sei verpflichtet gewesen, ihr
deswegen erneut die Nachbesserung zu erméglichen. Die Kindigung vom 12.03.1990 sei
Verfriﬂ%lt gewesen. Im Ubrigen weist die Beklagte daraufhin, dafl sie nach den Lieferbedin-
gungen fiir sogenannte Netzstorungen nicht verantwortlich sei. Mit der Vorlage eines
Kurzgutachtens des Fraunhofer-Institutes fiir Informations- und Datenverarbeitung in
Karlsruhe vom 19. Oktober 1992 hat die Beklagte ihre Vermutung unterstrichen, dafl nur
elektrische Storungen verantwortlich sein konnten. :

Hilfsweise bestreitet die Beklagte ihre Verpflichtung, auch die Zahlungen der Klagerin fir
sogenannte Serviceleistungen in Héhe von 10.321,54 DM erstatten zu miissen. Jnsoweit be-
stiinden selbstindige Beziehungen der Kligetin zur Firma F,, einer Tochter der Beklagten.

jur-pc 7/93

JurPC-Archiv: http:/iwww.jurpc.de


http://www.jurpc.de

Grenze der Zumutbarkeit von Nachbesserungsversuchen

Die Beklagte beantragt demgemaif, die Klage abindernd abzuweisen.
Die Kligerin verteidigt die angefochtene Entscheidung und beantragt, die Berufung zu-
riickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die zulissige Berufung muf ohne Erfolg bleiben.

Zutreffend ist das Landgericht zu der Auffassung gelangt, daff die Kligerin nicht verpflich-
tet war, auch noch im Mirz 1990, also rund 1 3/4 Jahr nach der Installation, Nachbesse-
rungsversuche der Beklagten entgegenzunehmen. Weitere Bemithungen waren fir die Kli-
gerin unzumutbar, so daf§ diese den Riicktritt berechtigt erklart hat.

Hierbei kommt es nicht auf ein Verschulden der Beklagten an. Nach der vertraglichen Be-
stimmung kniipft das Riicktrittsrecht der Kligerin daran an, dafl die Nachbesserung end-
glltig fehlschligt. Dieser Fall ist, wie die Rechtsprechung fiir vergleichbare Klauseln wie-
derholt entschieden hat, auch dann anzunehmen, wenn nach geniigend langer Zeit ein sts-
rungsfreier Betrieb immer noch nicht erreicht ist.

Die Klagerin war ab 12. Mirz 1990 nicht deshalb zur Entgegennahme weiterer Nachbesse-
rungsversuche verpflichtet, weil am 26.02.1990 in Férm des neunten Terminals eine Erweite-
rung der Anlage vorgenommen worden war. Unstreitig hat die Beklagte die Kldgerin vor der
Erweiterung nicht darauf hingewiesen, daf} damit méglicherweise wieder — wie in der Zeit von
Juni 1988 bis November 1989 — Stérungen auftreten kénnten. Die Kligerin brauchte sich ohne
einen solchen Hinweis nicht darauf einzustellen, dafl die gerade erst seit 3 Monaten fehlerfrei
arbeitende Anlage wieder in ihrem Betrieb infrage gestellt werden kénnte.

Es braucht nicht geklirt zu werden, ob die Ursache fir die neuerlichen Stérungen tatsichlich in
den sogenannten Netzstérungen zu suchen ist. Richtig ist, dafl die Beklagte nach den ur-
springlichen Vereinbarungen hierfir nicht verantwortlich war. Die Verantwortung fiir eine
ausreichende Sicherung der Anlage gegen Netzstérungen hatte die Beklagte aber mit dem Zu-
satzauftrag von September 1989 Ubernommen. Der diesem Auftrag zugrundeliegende Schrift-
wechsel ergibt eindeutig, daf} die Beklagte mit der umfassenden Sicherung der Anlage beauf-
tragt worden war. Auch der Geschiftsfiihrer der Beklagten hat bei seiner Anhérung durch den
Senat hierzu erklirt, dafl eine Einschrinkung dahin, dafl nur ein Teil der Anlage zu sichern
war, nicht angesprochen und demgemafl auch nicht ausdriicklich vereinbart worden ist. Der
Geschaftsfuhrer der Beklagten hat in diesem Zusammenhang nur seine subjektive Einschit-
zung geduflert, dafl er den damaligen Auftrag dahin verstanden habe, die Anlage nur teilweise,
nidmlich mit Ausnahme des damals von der Klagerin gestellten PC, sichern zu sollen. Dieser
subjektiven Einschitzung des Geschiftsfuhrers nach seiner Darstellung liegt zugrunde, daf§ er
. im Spitsommer 1989 mégliche Stérungen des PC noch nicht als Ursache in seine Erwigungen
einbezogen haben will. Nach den jetzigen Erklirungen der Beklagten wird gerade eine Stéran-
filligkeit des bisher nur durch einen handelsiiblichen Netzfilter gesicherten PC vermutet. Die
inneren Erwagungen einer Vertragspartei sind fiir die Auslegung eines Rechtsgeschiftes ohne
Bedeutung. Demgemaf ist rechtlich ausschlaggebend, daf} ausweislich des Schriftwechsels zwi-
schen dem 29.08. und 11.09.1989 die Beklagte den uneingeschrinkten Auftrag tibernommen
hat, die Anlage durch Entstérungsmafinahmen zu sichern. Die Kligerin durfte deshalb im
Mirz 1990, soweit noch elektrische Stérungen als Ursache von Bedeutung sein konnten, davon
ausgehen, dafl die Beklagte den Zusatzauftrag von September 1989 objektiv nicht ausreichend
ausgefiihrt hatte.

Weitere Nachbesserungsversuche waren fir die Kligerin im Mirz 1990 auch deshalb unzu-
mutbar, weil die Beklagte keine gesicherte Diagnose stellen konnte. Solange eine tiberzeu-
gende Diagnose mit gesichertem Losungsweg nicht angeboten werden konnte, drohte fir
die Kligerin erneut die Situation, die in der Zeit von Juni 1988 bis November 1989 bestan-
den hatte, daff namlich immer wieder neue Stérungen auftreten konnten. Wie unsicher die
Erklirungen der Beklagten zur damaligen Zeit waren, geht noch aus dem erstinstanzlichen
Vortrag hervor. So hat die Beklagte beispielsweise im Schriftsatz vom 25.09.1990 vortragen
lassen, es s¢ien dutzendfache Ursachen fur die neuerlichen Fehler im Frithiabe 1990 denk-
bar. Ausdriicklich wurde ausgefiihrt, da keine genauen Angaben iiber die Ursache ge-
macht werden kénnten. Diese Ausfithrungen der Beklagten noch in erster Instanz zeigen,
dafl die Klagerin im Mirz 1990 sich berechtigt vor die Situation gestellt sah, erneut unab-
sehbare Besserungsversuche der Beklagten erdulden zu mussen.

Die Kligerin hat vor der Kiindigung am 12. Mirz 1990 der Beklagten auch gentigend Gele-
genheit zur Stellung einer tiberzeugenden Diagnose gegeben. Unstreitig hat die Klagerin
wegen der Stérungen in der Zeit vom 28.02. bis 05.03. den Kundendienst der Beklagten
kontaktiert, der Gelegenheit hatte, die Anlage in Augenschein zu nehmen.

Nach dem berechtigten Riicktritt kann die Kligerin nicht nur den eigentlichen Kaufpreis in-

Héhe von 71.546,52 DM, sondern auch noch den Preis fiir die sogenannten Serviceleistungen
der Firma F. zuriickverlangen. Das Landgericht hat bereits zutreffend darauf hingewiesen,
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Software-Anderungswiinsche und Wandlungsrecht

dafl die spiter von der Firma E erbrachten Leistungen bereits im Angebot der Beklagten
vom 19.01.1988 vorgesehen waren. Die Beklagte hat also die spiter durch ihre Tochter er-
brachten Leistungen als eigene vertraglichen Leistungen angeboten. Nur so konnte die
Kligerin das Angebot der Beklagten verstehen. Es kann auch nicht davon ausgegangen
werden, daf8 es sich um nicht der Riickabwicklung unterliegende echte Serviceleistungen
gehandelt hat. Die Kligerin hat im einzelnen tiberzeugend und unwidersprochen dargelegt,
dafl es sich nur der Bezeichnung nach um Serviceleistungen, in der Sache aber um Installa-
tionsleistungen gehandelt habe. Diese Installationskosten sind, da auf Dauer zwecklos, in
die Riickabwicklung nach Riicktritt einzubeziehen. Der Senat hat offengelassen, ob, wie
von der Klagerin behauptet, es schon vor dem 28.02.1990, nimlich seit dem 12.02., zu er-
neuten Stérungen gekommen ist. Darauf kommt es nicht an. Der Riicktritt der Kligerin ist
schon dann gerechtfertigt, wenn nur von Stérungen ab 28.02.1990 ausgegangen wird.
(eingesandt von Rechtsanwalt Ralph Jersch)

Software-Anderungswiinsche nach Einsatz einer Demo-Version und
Wandlungsrecht

OLG Hamm, Urteil vom 29. Januar 1992 - ,, Kaufinach Demo” (31 U 141/91)

Leitsitze der Redaktion

1, Liegt im Falle der geschuldefen Lieferung von Standard-Software nur ein sehr allgemein gehal-
tenes “Pflichtenblatt’ vor und hat der Erwerber sich auf Grund des Einsaizes einer Demo-Version
Kenntnis vom Funkfionsumfang des Programms verschafff, so kann er nicht mehr geltend ma-
chen, bestimmte Anpassungen an seine Bedirfnisse seien von vornherein als Lieferumfang ge-
schuldet. Vielmehr ist ihm auf Grund der Nutzung der Demo-Version die Kenntnis davon zuzurech-
nen, welche Leistungen das Programm als solches erbringt und inwieweit es erst noch den
eigenen Vorstellungen und BedUrfnissen entsprechend gedndert bzw. ergénzt werden muB.

2. Hat der Verkdufer von Sfandard-Software dem Kdufer vorab eine Demo-Version berlassen, so
kann der Kdufer unter dem Aspekt der positiven Vertragsverletzung nicht' mehr vorbringen, er sei
nicht darlber auigekldrt worden, daB die Software in Hinsicht auf die eigenen Bed(rfnisse noch
Anpassungen erfordere.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Kligerin ist zulissig, jedoch nicht begriindet. Die Kligerin kann die Be-
klagte nicht auf Riickabwicklung des Vertrages iiber die von der Beklagten gelieferte Com-
puter-Anlage nebst Software in Anspruch nehmen. Dabei ist fiir die Frage des von der Kli-
gerin vorliegend geltend gemachten Wandlungsrechtes auf die Vertragsbeziehungen zwi-
schen der Beklagten und der nachtriglich auf Wunsch der Kligerin eingeschalteten N., die
die in Rede stehende Computer-Anlage gegen Zahlung des Entgeltes von der Beklagten er-
worben hat und damit deren Vertragspartnerin geworden ist, abzustellen.

Zwrar hat die N. ihre etwaigen Gewihrleistungsanspriiche aus dem Vertrag mit der Beklagten
an die Kligerin abgetreten. Die Voraussetzungen fiir eine Wandlung dieses Vertrages sind je-
doch nicht erfiillt. Dabei kann dahinstehen, ob zwischen der N. und der Beklagten ein Nach-
besserungsrecht zugunsten der Beklagten vereinbart worden ist. Denn auch bei Zugrundele-
gung der gesetzlichen Vorschriften kann die Wandlung zur Zeit nicht verlangt werden.

Die Rigen, die die Klagerin gegeniiber der Leistung der Beklagten vorbringt, beziehen sich
ausschliefilich auf den Bereich der Software und betreffen deren Anpassung an die Bedrf-
nisse und Winsche der Kligerin, wie sie zum Teil schon in dem zu den Akten gereichten
Pflichtenblatt enthalten sind. Diese Leistungen der Beklagten unterfallen dem Werkver-
tragsrecht. Die von der Beklagten ibernommenen Anpassungsarbeiten und die teilweise
erst nach und nach zum Ausdruck gekommenen Anderungswiinsche der Kligerin hinsicht-
lich der Standardsoftware erforderten — wie die Beklagte anschaulich geschildert hat und
wie sich im iibrigen schon aus der eigenen Darstellung der Klagerin ergibt — einen erhebli-
chen Arbeitsaufwand auf Seiten der Beklagten. Thnen ist im Verhaltnis zu der dem Kauf-
recht unterliegenden Lieferung der Hardware und der Standardsoftware eigenstindige Be-
deutung im Sinne einer werkvertraglichen Leistungsverpflichtung beéizumessen.

Der Klagerin ist zuzugeben, dafl der bereits in erster Instanz eingeschaltete Sachverstindige
in seinen Gutachten die Riigen der Kligerin zu einem nicht unerheblichen Teil bestitigt
und insbesondere festgestellt hat, daf} eine grofiere Zahl der im Pflichtenblatt vorgesehenen
Statistiken bislang nicht erstellbar ist. Fiir die Durchsetzung des Wandlungsbegehrens man-
gelt es jedoch an einer ordnungsgemifien Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung im Sinne
von § 634 BGB. Stellt man auf den Gesichtspunkt der noch fehlenden Erfiillung ab, folgt
die Erforderlichkeit der entsprechenden Fristsetzung aus § 326 BGB. i

Zwar hat die Kligerin der Beklagten mit Schreiben vom 08.11.1989 eine Frist zum 15.11.1989
und mit Schreiben vom 20.11.1989 eine zweite Frist zum 30.11.1989 gesetzt. Die erste Fristset-
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