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Die Entscheidung

= jur-pc 1989, §. 82-84

EuGH: Zollwert von Datentrégern mit Sofiware

Zollwert von Datentrigern mit Software
EuGH, Urteil vom 18. April 1991 (C-79/89) — Verfahrenssprache Deutsch

Brown Boveri & Cie. AG gegen Hauplzollamt Mannheim. Ersuchen um Vorabentscheidung: Bun-
desfinanzhof — Deutschiand (VI R 167, 168/85). Zollwert der Waren — Wert der Software und der
Datentrdger.

Rubrum

In der Rechtssache C-79/89

betreffend ein dem Gerichtshof gemafl Artikel 177 EWG-Vertrag vom Bundesfinanzhof in
dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit Brown Boveri & Cie. AG gegen Hauptzollamt
Mannheim vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Auslegung der Verord-
nung (EWG) Nr. 1224/80 des Rates vom 28. Mai 1980 iiber den Zollwert der Waren (ABL.
L 134, S. 1) erliflt der Gerichtshof (Erste Kammer) unter Mitwirkung des Kammerprisi-
denten G. C. Rodriguez Iglesias, der Richter Sir Gordon Slynn und R. Joliet, General-
anwalt C. O. Lenz, Kanzler ]. A. Pompe, Hilfskanzler, unter Beriicksichtigung der schrift-
lichen Erklirungen

— der Brown Boveri & Cie. AG, vertreten durch Hinrich Glashoff, Steuerberater,

- der Regierung der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Martin Seidel und
Klaus Peter Miiller-Eiselt als Bevollmachtigte,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch ihren Rechtsbera-
ter Jorn Sack und Renate Kubicki, dem juristischen Dienst der Kommission im Rahmen
des Austauschs mit nationalen Beamten zur Verfiigung gestellte Beamtin des Bundes-
justizministeriums, als Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts, nach Anhérung der mindlichen Ausfithrungen der Brown
Boverie & Cie. AG und der Kommission in der Sitzung vom 29. Marz 1990, nach Anho-
rung der Schluflantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 2. Mai 1990,

folgendes Urteil:

Tenor

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) auf die thm vom Bundesfinanz-
hof mit Beschlufl vom 13. Februar 1989 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1) Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 des Rates vom 28. Mai 1980 siber den
Zollwert der Waren war im Jabre 1982 dahin auszulegen, dafi als Transaktionswert von
eingefiibrten Datentrigern mit eingespeicherter Software, die der Lieferer dem Zollbeteilig-
ten in einem Gesamtpreis in Rechnung gestellt hatte, dieser Rechnungspreis anzusehen war.

2) Zablungen fiir die Montage miissen in der Zollwertanmeldung getrennt von dem fiir die
Waren tatsichlich gezablten oder zu zablenden Preis ausgewiesen sein, um nach Artikel 3
Absatz 4 Buchstabe a der Zollwertverordnung vom Zollwert ausgenommen werden zu
konnen. Nach Artikel 8 der Richtlinie 79/695/EWG des Rates vom 24. Juli 1979 zur Har-
monisierung der Verfahren fiir die Uberfithrung von Waren in den zollrechtlich freien Ver-
kebr kann diese Anmeldung nicht mebr nach dem fiir die Ermittlung des Zollwerts mafige-
benden Zeiipwiki, das beipi nach dev zollvethilichen Premabe dov Waven, bevichigt wer
den.

Griinde

1 -

Der Bundesfinanzhof hat mit Beschlufy vom 13. Februar 1989, beim Gerichtshof eingegangen

am 13. Mirz 1989, gemaf} Artikel 177 EWG-Vertrag zwei Fragen nach der Auslegung von

Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 des Rates vom 28. Mai 1980 iiber den Zoll-

wert der Waren (ABL L 134, S. 1; Zollwertverordnung) zur Vorabentscheidung vorgelegt.
ks
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2 .

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der Brown Boveri & Cie. AG
(BBC) und dem Hauptzollamt Mannheim wegen der Festsetzung des Zollwerts fiir einige
Sendungen Hardware und Software.

3

Aufgrund eines 1980 geschlossenen Vertrags erwarb BBC von einem Unternehmen in den  Der Kanfvertrag
Vereinigten Staaten eine computergestiitzte Konstruktionsanlage zum Gesamtpreis von

sechs Millionen US-Dollar. Der Vertrag sah den Kauf von Computer-Hardware, Betriebs-

software sowie Anwendersoftware vor. Bei letzterer handelte es sich um vorgefertigte Pro-

gramme, die auf Magnetbindern gespeichert waren und an die besonderen Bediirfnisse von

BBC angepafit werden konnten. Einzelpreise fiir die Hardware und die Software waren

nicht vereinbart worden.

4

Im Februar 1982 wurden BBC in drei Sendungen Hardware und bandgespeicherte Soft-  Die Lieferung
ware geliefert, im Juni 1982 folgte eine weitere Sendung bandgespeicherter Software. In

den entsprechenden Zollerklirungen wurden die im Februar eingefiihrten Waren als ’Com-

puterteile’ und die vom Juni als ’Software’ bezeichnet. Die vier diesen Erklirungen beige-

fiigten Rechnungen lauteten alle auf einen Gesamtpreis und enthielten keinen Hinweis auf

die Datentrigér und die darauf entfallenden Preise.

5
In ihren Erklirungen zum Zollwert zog BBC vom Gesamtpreis die Montagekosten, die in-
nergemeinschaftlichen Beférderungskosten und den Wert der Software ab.

6

Durch Bescheide vom 2. Juni 1982 und 23. Dezember 1983 forderte das Hauptzollamt von  Der Standpunkt des
BBC die Entrichtung zusitzlicher Zélle. Das Hauptzollamt ging von den Preisen aus, die ~ Hauptzollamtes

in den vier den Zollerkldrungen beigefiigten Rechnungen angegeben waren, und erkannte

nur den Abzug der Kosten der innergemeinschaftlichen Bef6érderung an. Der Wert der

Software und die Montagekosten wurden in den Zollwert mit der Begriindung einbezogen,

aus den Rechnungen seien keine getrennt ausgewiesenen und damit abzugsfihigen Betrige

ersichtlich.

7
. Gegen diese beiden Bescheide legte BBC Einspruch ein. Im Einspruchsverfahren legte sie  Das Einspruchsverfabren
eine Neufassung der drei Rechnungen fiir die Lieferungen im Februar 1982 vor. Jede dieser
Rechnungen enthielt eine Aufschliisselung der Gesamtpreise nach Hardware und Software.
Auflerdem legte BBC zwei Fernschreiben des amerikanischen Herstellers zur Héhe der
Software- und Montagekosten vor.

.8

-~ Nachdem das Hauptzollamt die Einspriiche als unbegriindet zuriickgewiesen hatte, ethob  Vorlage durch den BFH:
BBC zwei Klagen vor dem Finanzgericht. Nach der Abweisung dieser Klagen legte BBC  jur-pc 1989, S. 82-84
Revision beim Bundesfinanzhof ein. Dieser hat das Verfahren ausgesetzt und dem Ge-
richtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1) War im Jahre 1982 Artikel 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 dahin auszulegen, daff  Die Vorlagefragen
als Transaktionswert von eingefiibrten Datentrigern mit eingespeicherter Software, die der

Lieferer dem Zollbeteiligten in einem Gesamtpreis m Rechnung gestellt hatte, ungekiirzt

dieser Rechnungspress ansnselen way, ouer war Tramaktonswert nur der Teil des Rech-

nungspreises, der auf. die Datentriger entfiel? Machte es dabei einen Unterschied, ob der

Zollbeteiligte die Preise fiir Datentriger und Software im mafigebenden Zeitpunkt oder

spdter getrennt auswies?

2) Sind Zahlungen fiir die Montage nur dann als im Sinne des Artikels 3 Absatz 4 der Ver- -

- -ordnung (EWG) Nr 1224/80 getrennt ausgewiesen anzusehen, wenn der Ausweis bereits im

mafigebenden Zeitpunkt der Zollbehirde vorliegt?

jur-pc 12/92 1865

JurPC-Archiv: http:/fwww.jurpc.de


http://www.jurpc.de

Ausgangspunkt:
Der *Transaktionswert’

Mafigebliche RegeZung féir die
Festsetzung des Zollwerts von
' ' Datentrigern

Frage 1 Teil 1

Die Ansicht der Kommuission

Die Ansicht von BBC

Die Entstehungsgeschichte der
Verordnung Nr 1055/85

1866

EuGH: Zollwert von Datentréigern mit Software

9

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts des Ausgangsrechtsstreits, des Verfahrensab-
laufs und der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklirungen wird auf den Sit-
zungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt wird im folgenden nur insoweit wiedergegeben,
als die Begriindung des Urteils dies erfordert.

Zur ersten Frage

10

Nach Artikel 3 Absatz 1 der Zollwertverordnung ist der Zollwert der Waren ,der *Trans-
aktionswert’, das heiflt der fiir die Waren bei einem Verkauf zur Ausfuhr in das Zollgebiet
der Gemeinschaft tatsichlich gezahlte oder zu zahlende Preis”.

11

Die Festsetzung des Zollwerts von Datentragern mit eingespeicherter Software ist seit dem
1. Mai 1985 in Artikel 8a geregelt, der durch die Verordnung (EW.G) Nr. 1055/85 des Rates
vom 23. April 1985 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 (ABL. L 112, S. 50)
in die letztgenannte Verordnung eingefiigt worden ist. Artikel 8a Absatz 1 lautet:

e 27 Ermittlung des Zollwerts von eingefiibrten Datentrigern, die zur Verwendung in
Datenverarbeitungsanlagen bestimmt sind und Daten oder Programmbefehle enthalten,
werden nur die Kosten oder der Wert des Datentrigers selbst beriicksichtigt. Bei der Ein-
fubr von Datentrigern, die Daten oder Programmbefeble enthalten, werden somit die
Kosten oder der Wert der Daten oder Programmbefeble nicht in den Zollwert einbezogen,
sofern diese Kosten oder dieser Wert getrennt von den Kosten oder dem Wert des betreffen-
den Datentrigers ansgewiesen werden.” ‘

12 :

Somit geht der erste Teil der ersten Frage dahin, ob fiir Einfuhren vor dem 1. Mai 1985
der Wert der Software grundsitzlich fiir die Festsetzung des Zollwerts zu beriicksichtigen
ist.

13

Die Kommission ist der Ansicht, vor diesem Zeitpunkt sei Artikel 3 Absatz 1 der Zoll-
wertverordnung, der fiir die Bewertung der Waren vom Transaktionswert ausgehe, auf
Software, die auf Datentrigern gespeichert sei, uneingeschriankt anwendbar gewesen. Zwar
sei Software als solche keine Ware und unterliege somit nicht dem Gemeinsamen Zolltarif.
Doch bildeten die Daten und Informationen zusammen mit dem Datentriger eine einheit-
liche Ware, die als Ganzes dem Zollrecht unterliege. Deshalb sei der Zollwert anhand des
fiir das Ganze tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preises zu ermitteln. Artikel 8a der
Zollwertverordnung habe zwar die Modalititen der Berechnung des Zollwerts geindert,
sei aber im Ausgangsverfahren nicht anwendbar.

14

BBC macht dagegen geltend, Artikel 8a der Zollwertverordnung habe nur deklaratorischen
Charakter. Nur Waren seien zollbar. Die Einbeziehung des Wertes eines immateriellen
Wirtschaftsguts wie der Software in den Zollwert wiirde deshalb unter Verstof8 gegen Arti-
kel 2 Absatz 4 Buchstabe g der Zollwertverordnung zu einem willkiirlichen Zollwert fith-
ren.

15 .

Dazu ist festzustellen, daf} die Verordnung Nr. 1055/85 laut ihren Begriindungserwigun-
gen auf einen Beschluf} des Ausschusses fiir den Zollwert zuriickgeht, der nach Artikel 18
des Ubereinkommens zur Durchfithrung des Artikels VII des Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommens (GATT-Ubereinkommen) eingesetzt worden ist. Mit der Zollwertver-
ordnung sind die wichtigsten Bestimmungen dieses GATT-Ubereinkommens umgesetzt
worden. )

jur-pe 12/92

JurPC-Archiv: http://www.jurpc.de


http://www.jurpc.de

+

EuGH: Zollwert von Datentrégern mit Software

16

Der Ausschufl fiir den Zollwert ist eingesetzt worden, damit die Vertragsparteien des
GATT-Ubereinkommens sich iiber Angelegenheiten beraten kénnen, die die Anwendung
des Wertzollsystems betreffen, soweit diese Anwendung die Wirksamkeit dieses Uberein-
kommens beriihrt.

17

Nach dem von diesem Ausschufl in seiner Sitzung vom 24. September 1984 getroffenen
Beschluf} ist die Anwendung des Transaktionswerts als Grundlage fiir die Festsetzung des
Zollwerts der auf Datentrigern gespeicherten Software mit dem Ubereinkommen véllig
vereinbar; dieser Beschluf} erklirt es jedoch auch fiir mit diesem Ubereinkommen verein-
bar, den Vertragsparteien die Annahme einer Regelung anheimzustellen, wonach nur der
Wert des Datentrigers beriicksichtigt wird, sofern dieser Wert getrennt von den Kosten
oder dem Wert der Daten oder Programmbefehle ausgewiesen wird.

18 ‘ i

Wie sich aus der sechsten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1055/85 ergibt, wiir-
de die Annahme dieser letztgenannten Bewertungsgrundlage fiir Datentriger mit einge-
speicherter Software nach Meinung des Rates zu einer ausgewogeneren Entwicklung des
Welthandels filhren und deshalb den Interessen der Gemeinschaft dienen. Daher sei die
Zollwertverordnung ,entsprechend zu indern”.

19

Der Rat hat demzufolge mit der Einfiigung des Artikels 8a in die Zollwertverordnung von
der durch den Beschlufl des Zollwertausschusses des GATT eroffneten Moglichkeit Ge-
brauch machen wollen, eine neue Regelung iiber die Festsetzung des Zollwerts der Daten-
trager mit eingespeicherter Software zu erlassen. Allerdings haben weder der Beschluf des
GATT-Ausschusses noch die Verordnung Nr. 1055/85 riickwirkende Kraft. Bevor die Ver-
ordnung Nr. 1055/85 am 1. Mai 1985 in Kraft trat, war demnach Bewertungsgrundlage fiir
auf Datentrigern gespeicherte Software gemdfl Artikel 3 der Zollwertverordnung der
Transaktionswert.

20
Somit ist der Begriff des “Transaktionswerts” im Rahmen der Bewertung von Datentrigern
mit eingespeicherter Software zu bestimmen.

- 21

Zwar ist die Software, wie BBC anfiihrt, an sich keine Ware im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
der Zollwertverordnung, sondern ein immaterielles Wirtschaftsgut, das nicht dem Gemein-
samen Zolltarif unterliegt. Dennoch sind, wenn ein solches immaterielles Gut in einer Ware
verkorpert ist, die Kosten fiir seinen Erwerb als Bestandteil des fiir die Ware gezahlten oder
zu zahlenden Preises und damit des Transaktionswerts anzusehen. Im vorliegenden Fall ist
der Wert der Software also als Bestandteil des Zollwerts der eingefithrten Ware anzusehen.

22

In dieser Rechtssache spielt es keine Rolle, ob die auf den Datentrigern gespeicherten Da-
ten und Programmbefehle spiter anwenderspezifisch verdndert oder von den Datentrigern
gelost werden konnen, da fiir die Festsetzung des Zollwerts der Zeitpunkt der Einfuhr
mafigebend und zu diesem Zeitpunkt die Software mit den Datentrigern verbunden ist.

23

Sareit iat auf den asien Teil der enswen Drage 7o antworten, 4 Areikel 3 der Verordnung
(EW.G) Nr. 1224/80 im Jahre 1982 dahin auszulegen war, daf als Transaktionswert von ein-
gefiihrten Datentragern mit eingespeicherter Software, die der Lieferer dem Zollbeteiligten
in einem Gesamtpreis in Rechnung gestellt hatte, dieser Rechnungspreis anzusehen war.

24
Angesichts dieser Antwort auf den ersten Teil der ersten Vorlagefrage eriibrigt sich eine
Beantwortung des zweiten Teils dieser Frage.
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Zur zweiten Frage

25 :

Die zweite Frage geht dahin, zu welchem Zeitpunkt Zahlungen fiir die Montage getrennt
von dem fiir die eingefithrten Waren tatsichlich gezahlten oder zu zahlenden Preis ausge-
wiesen werden miissen, um gegebenenfalls nach Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a der Zoll-
wertverordnung vom Zollwert ausgenommen werden zu kénnen.

26

Gemif} Artikel 1 Absatz 1 Buchstabe g der Zollwertverordnung bezeichnet der Ausdruck
»mafigebender Zeitpunkt fiir die Ermittlung des Zollwerts” fiir Waren, die unmittelbar
zum freien Verkehr abgefertigt werden, den Tag, an dem die Zollstelle die Willenserklirung
des Zollbeteiligten iiber die Abfertigung der Waren zum freien Verkehr annimmt.

27

Nach Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung (EW/G) Nr. 1496/80 der Kommission vom 11. Juni
1980 iiber die Anmeldung der Angaben fiir den Zollwert und tiber vorzulegende Unter-
lagen (ABI. L 154, S. 16) muf} die Anmeldung der Angaben iiber den Zollwert der Anmel-
dung zur Abfertigung der betreffenden Waren zum freien Verkehr beigefiigt sein. Die
letztgenannte Anmeldung mufl nach Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 79/695/EWG des
Rates vom 24. Juli 1979 zur Harmonisierung der Verfahren fiir die Uberfithrung von Waren
in den zollrechtlich freien Verkehr (ABL L 205, S. 19) die Angaben enthalten, die zur Fest-
stellung der Warenbeschaffenheit und zur Erhebung der Eingangsabgaben erforderlich
sind. Gemaf} Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie sind dieser Anmeldung auflerdem alle Unter-
lagen beizufiigen, deren Vorlage zur ordnungsgemiflen Erhebung der Eingangsabgaben
erforderlich ist.

28

Nach Artikel 8 der Richtlinie 79/695 darf der Anmelder die von der Zollstelle angenomme-
nen Anmeldungen berichtigen, sofern unter anderem die Berichtigung beantragt worden
ist, bevor die Waren zollrechtlich freigegeben worden sind.

29

Somit kann, wie der Gerichtshof in seinem Urteil vom 6. Juni 1990 in der Rechtssache C-11/89
(Unifert Handels GmbH, 1990, 1-2275) festgestellt hat, ein Importeur, der bei der Zollwert-
anmeldung die Zahlungen fiir die Montage nicht getrennt von dem tatsichlich gezahlten
oder zu zahlenden Preis ausgewiesen hat, seine Anmeldung und folglich die Angaben zum
Zollwert nicht mehr indern, sobald die Zollstelle die Waren zollrechtlich freigegeben hat,
das heiflt nach dem fiir die Ermittlung des Zollwerts mafigebenden Zeitpunkt.

30 ;

Dieser Losung steht nicht die der Zollstelle nach Artikel 6 Absatz 2 der Richtinie 79/695
erdffnete Moglichkeit entgegen, eine Anmeldung auf Antrag des Anmelders auch dann an-
zunehmen, wenn diese nicht alle in Artikel 3 Absatz 1 genannten Angaben enthilt oder ihr
nicht alle in Artikel 3 Absatz 2 genannten Unterlagen beigefiigt sind.

31 v

Jede unvollstindige Anmeldung muf} nimlich den Vermerk enthalten, welche Angaben
oder Unterlagen fehlen. Auch diirfen sich die nachgereichten Erginzungen einer solchen
Anmeldung nur auf Umstinde beziehen, die bereits vor Abgabe der Anmeldung vorlagen,
und nicht auf solche, die erst nach diesem Zeitpunkt eingetreten sind.

32
Schliefflich wird nach Artikel 7 der Richtlinie 79/623/EW.G des Rates vom 25. Juni 1979
zur Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften tiber die Zollschuld (ABI.
L 179, S. 31) die Hohe der auf eine Ware zu erhebenden Eingangsabgaben anhand der Be-
messungsgrundlagen bestimmt, die auf diese Ware zu dem Zeitpunkt, zu dem fiir sie die
Zollschuld entsteht, anwendbar sind. Gemifl Artikel 2 Buchstabe a und Artikel 3 Buch-
stabe a dieser Richtlinie entsteht die Einfuhrzollschuld im Fall einer in den zollrechtlich
freien Verkehr iiberfithrten Ware zu dem Zeitpunkt, zu dem die zustindigen Behorden die
Anmeldung der Ware zum zollrechtlich freien Verkehr annehmen, das heifit zp dem fiir die
Ermittlung des Zollwerts mafigebenden Zeitpunkt.

A
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33

Entgegen der Meinung von BBC spielt die Verordnung (EWG) Nr. 1430/79 des Rates vom
2. Juli 1979 iiber die Erstattung oder den Erlaff von Eingangs- oder Ausfuhrabgaben (ABL.
L 175, S. 1) fiir die vorliegende Frage keine Rolle. Nach Artikel 2 dieser Verordnung wer-
den Eingangsabgaben insoweit erstattet oder erlassen, als den zustindigen Behérden nach-
gewiesen wird, daff der buchmiflig erfafite Betrag die gesetzlich zu erhebenden Abgaben
aus irgendeinem Grund {ibersteigt.

34

Die Hohe der Eingangsabgaben wird namlich auf der Grundlage des nach der Zollwertver-
ordnung ermittelten Zollwerts festgesetzt. Ist ein Importeur nicht in der Lage, die erfor-
derlichen. Nachweise beizubringen, um zu erreichen, dafl bestimmte Faktoren bei der Be-
rechnung des Zollwerts nach den Gemeinschaftsbestimmungen unberticksichtigt bleiben,
so kann die Hohe der erhobenen Abgaben keinesfalls die gesetzlich geschuldeten Abgaben
ibersteigen.

35

Somit ist auf die zweite Frage zu antworten, daf§ Zahlungen fir die Montage in der Zoll-
wertanmeldung getrennt von dem filr die Waren tatsachlich gezahlten oder zu zahlenden
Preis ausgewiesen sein miissen, um nach Artikel 3 Absatz 4 Buchstabe a der Zollwertver-
ordnung vom Zollwert ausgenommen werden zu kénnen. Nach Artikel 8 der Richtlinie
79/695 kann diese Anmeldung nicht mehr nach dem fiir die Ermittlung des Zollwerts maf3-
gebenden Zeitpunkt, das heifit nach der zollrechtlichen Freigabe der Waren, berichtigt
werden.

Kosten

36

Die Auslagen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen beim Gerichtshof eingereicht haben, sind
nicht erstattungsfahig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwi-
schenstreit in dem bei dem nationalen Gericht anhingigen Rechtsstreit; die Kostenent-
scheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
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Nachholung der Berufung durch Telefax und fehlende Unterschrift
BGH, Beschluft vom 8. April 1992 (XII ZB 34/92)

Leitsatze der Redaktion

1. Bei Aufgabe einer Berufungsschrift zur Post donnerstags 18 Uhr ist nicht zu erwarten, daB die
Berufungsschrift erst am folgenden Dienstag bei Gericht eingeht. Ein derarfiger Verlauf der Din-
ge ist ein ungewohnlicher Vorgang, auf den sich der Anwalt nicht einzustellen braucht (vgl.
BGH, Beschl. v. 11, Oktober 1989 — IVa ZB 7/89 — NJW 1990, 188, 189 m. N.; BVerfGE 40,
42, 45; 41, 23, 27, 44, 302, 306). Der Anwalt ist in einem derartigen Fall auch nicht gehal-
ten, sich Klarheit dartiber zu verschaffen, ob die Berufungsschrift fristgerecht bei Gericht einge-
gangen ist.

2. Lt e {den Urisiiinden fioch weien et Rechizeifigkeit der Absendung nicht geschuldete)
Rickfrage bei Gericht am Tage des Frisfablaufs, daB die Berufungsschrift dort noch nicht ein-
gegangen ist, so gereicht es dem Anwalf nicht zum Verschulden, wenn eine geschulte und
auch Uber die Besonderheiten der Schriftsatzibermittiung durch Telefax belehrte Blrokraft den
Berufungsschriftsatz sicherheitshalber noch einmal per Telefax Ubermitfelt und dabei vergigf,
die Unterschrift auf dem Qriginal beifligen zu lassen. Es ist Wiedereinsefzung in den vorigen
Stand zu gewdhren.

Vgl. zur Rechtsmitteleinlegung und -begriindung durch Telekommunikationsmittel aus-
fiihrlich Steinborn, Informatik und Recht 1987, S. 340-348.
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Verordnung (EWG) Nr. 1430/79
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