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Peter M. Riitter

1. Einleitung

Bereits der zur Kennzeichnung der nachfolgend behandelten Thematik verwendete Titel
mag manchen in Erstaunen versetzen. Ist denn nicht die fehlende Befugnis, das fehlende
Interesse und — wegen der zu bewiltigenden Massen — auch die faktisch fehlende Moglich-
keit des Postdienstes, den Inhalt von Briefen, Paketen, Pickchen und sonstigen Sendungen
zu kontrollieren, nur allzu offensichtlich? Und muf dies nicht fiir einen Telekommunika-
tionsdiensteanbieter als ebenso reinem ’Vermittler’ von Kommunikationsvorgingen, als
selbst Unbeteiligtem an dieser Kommunikation, zwingend parallel gesehen werden?

Fir den, der diese Annahmen als “offensichtlich’ zutreffend zugrunde legt, ist die Thematik
in der Tat kaum der niheren Betrachtung wert, das Ergebnis ist evident: Die DBP Telekom
ist keine "Leitungspolizei’. Solange die von der DBP Telekom tibermittelten Inhalte nicht
die verwendeten Leitungen schamesrot zum Glihen bringen und deshalb ihr Leitungsnetz
technisch gefahrden, kann sie nicht, darf sie nicht und — erst recht — muf sie nicht diese In-
halte auf etwaige Rechtsverstofle der Kommunikatoren hin kontrollieren, geschweige denn
ist sie dafiir verantwortlich.

Ganz so einfach sind die Dinge indes schon beim Postdienst nie gesehen worden. Vielmehr
stellt etwa die Behandlung von Postsendungen mit "unziichtigem” Inhalt dort ein klassi-
sches Problem dar. Die Sichtung der aktuellen Regelungen fiir den Postdienst ergibt einige
Indizien fir Interesse und Kenntnisnahme beziiglich des Inhalts von Postsendungen. So
diirfen zum Beispiel als Ausnahme vom Postgeheimnis (§ 5 Abs. 1 Postgesetz) verschlosse-
ne Postsendungen gedffnet werden, wenn dies zur Verfolgung einer im Zusammenhang mit
dem Postdienst begangenen rechtswidrigen Tat, die den Tatbestand eines Strafgesetzes ver-
wirklicht, erforderlich ist (§ 5 Abs. 3 Satz 1 Postgesetz). Oder so sind zum Beispiel Post-
sendungen, deren — merke wohl! — Inhalt gegen strafrechtliche Bestimmungen verstofit, als
Ausnahme zu dem sonst geltenden Kontrahierungszwang von der Postbeforderung ausge-
schlossen (§ 6 Abs. 1 1. Alt. Postdienstverordnung).

Im Telekommunikationsbereich ist die Diskussion iiber die immer wieder geforderte er-
héhte Inhaltskontrolle im Bildschirmtext (Btx) — System zur Unterbindung pornographi-
scher Inhalte — ein Dauerbrenner, und beziiglich der neuen privaten Audiotex-Dienste —
Informationsdienste, die iiber die Vorwahl 0190 erreichbar sind und bei deren Inanspruch-
nahme ein schnellerer Zeittakt angelegt wird — ist die Frage des vertraglichen Ausschlusses
gesetzwidriger Informationen und der Inhaltskontrolle im Hinblick auf auslindische Er-
fahrungen — dort zu einem grofien Teil Telefonsex aller Art — von hochster Aktualitit und
politischer Brisanz. Daneben ist die Frage einer Inhaltskontrolle tiberall dort virulent, wo
die DBP Telekom unter Umstinden selbst fiir die fiir andere tibermittelten Inhalte haftbar
gemacht werden kann, weil Gesetze eben gerade auch den *Ubermittler’ in Anspruch
nehmen. '

Entgegen dem ersten Anschein ist das Thema: ,, Inhaltskontrolle und Inhaltsverantwortung
bei Telekommunikationsdiensten” also durchaus wert, niher beleuchtet zu werden. Die Be-
anTwortang der Prage nach Konrrolimdglichkeren i3t dabe: Tt die Frage der Verantwor-
tung insoweit vorgreiflich, als dort, wo jegliche Kontrolle aus Rechtsgriinden ausgeschlos-
sen ist, keine Verantwortung angenommen werden kann. Die Inhaltsverantwortung setzt
das *’Kann’ und "Muf’ einer Kontrolle voraus. Ohne in diesem Rahmen eine erschopfende
Behandlung des Themas leisten zu konnen und zu wollen, sollen deshalb im folgenden zu-
nichst die Zulissigkeitsgrenzen einer Inhaltskontrolle (2) und sodann die Verantwortlich-
keit der DBP Telekom fiir Kommunikationsinhalte in dem danach zulissigen Bereich an
Hand einiger Beispiele der Verfahrensweise aus der Praxis (3) beleuchtet werden.
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2. Zur Zulissigkeit einer Inhaltskontrolle in
Telekommunikationsdiensten

2.1. Zulissigkeitsgrenzen fiir Inhaltskontrollen durch die DBP Telekom aufgrund
beschrinkter Verwaltungskompetenzen

Eine besondere, nicht private Telekommunikationsdiensteanbieter, aber die DBP Telekom
angehende rechtliche Beschrinkung hinsichtlich des Umfangs einer moglichen Inhaltskon-
trolle kann sich daraus ergeben, daf} die DBP Telekom gemifl § 1 Abs. 2 Postverfassungs-
gesetz (PostVerfG) ein Teilbereich der in Art. 87 Abs. Satz 1 GG als bundeseigene Verwal-
tung verankerten ,Bundespost” ist. Fiir die Titigkeit der Verwaltung verlangt der Grund-
satz des Gesetzesvorbehalts eine gesetzliche Grundlage, die die Verwaltungskompetenzen
festlegt. Da die dsflerste Grenze der Verwaltungskompetenzen des Bundes nach der Syste-
matik des Grundgesetzes durch dessen Gesetzgebungskompetenzen gebildet wird, ist die
DBP Telekom nach derzeitiger Rechtslage von vorneherein auf den Sachbereich ,Fernmel-
dewesen” im Sinne des die Gesetzgebungskompetenz bestimmenden Art. 73 Nr. 7 GG
festgelegt. Demgemif besteht ihre Aufgabe einfachgesetzlich darin, Fernmeldeanlagen zu
errichten und zu betreiben (§ 1 Abs. 1, 5 Fernmeldeanlagengesetz — FAG), um dadurch die
unternehmerischen und betrieblichen Aufgaben der Bundesrepublik Deutschland auf dem
Gebiet des Fernmeldewesens in Wahrnehmung ihres 6ffentlichen Auftrags zu erfiillen (§ 1
- Abs. 1 PostVerfG), das heifit vor allem: Fernmeldedienste zu erbringen (§ 4 Abs. 1 Satz 1
PostVerfG).

Daf sich hieraus Grenzziehungen fiir den Umfang einer mdglichen Inhaltskontrolle erge-
ben oder zumindest behauptet werden kdnnen, zeigt deutlich der lebhafte Kompetenzstreit
zwischen Bund und Lindern bei der Einfithrung des Btx-Dienstes. Dieser Streit hatte viele
Facetten, im Kern ging es jedoch um die Ansicht der Linder, daff die Verwaltungskompe-
tenz des Bundes reprisentiert durch die Deutsche Bundespost sub titulo , Fernmeldewe-
sen” auf die rein technischen Aspekte der Telekommunikation fokussiert sei, und nicht die
Befugnis zur inhaltlichen Regelung des als kontradiktorischen Gegensatz zum Netzbereich
verstandenen sogenannten Nutzungsbereichs umfasse.

Zur Begriindung dafiir konnte auf das 1. Fernseh-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
verwiesen werden, welches dort ausgefiihrt hatte (BVerfGE 12, 205, 226 ff.):

» Fernmeldewesen ist ein technischer, am Vorgang der Ubermittlung von Signalen orientier-

. ter Begriff. Das Fernmeldewesen hat es mit den Fernmeldeanlagen, also mit technischen
Einvichtungen zu tun, mit deren Hilfe Signale ,in die Ferne” iibermittelt werden. Das wird

durch das Gesetz iiber Fernmeldeanlagen bestiitigt, dessen Vorschriften, soweit sie heranzu-
ziehen sind, sich nach Sinn und Wortlant auf. Regelungen iiber Errichtung und Betrieb von
Funkanlagen, also auf.die Regelung technischer Vorginge beschrinken. Das in seiner politi-
schen und kulturellen Bedeutung kaum zu iiberschitzende Massenkommunikationsmattel
Rundfunk ist nicht Teil, sondern , Benutzer” der Emrichtungen des Fernmeldewesens. (...)
. Zum Fernmeldewesen 1. S. von Art. 73 Nr. 7 GG gehiren die technischen Voraussetzun-
gen, deren Regelung fiir einen geordneten Ablauf.des Betriebs der Rundfunksender und des
Empfangs ihrer Sendungen unerlifSlich ist.”

Grundgedanke dieser Kompetenzzuweisung ist demnach, daf§ dem Fernmeldewesen ledig-
lich eine dienende Funktion zukommt; Aufgabe der "Post’ ist lediglich die Signaldistribu-
tion, nicht aber die Signalproduktion. Das Netz wird inhaltsneutral ohne jegliche Einflufi-
nahme auf die Kommunikation zwischen den Kommunikatoren bereitgestellt. Diese
Rechtsansicht hatte sich im Btx-Streit insoweit durchgesetzt, als die Linder 1983 einen
Staatsvertrag {iber Btx schlossen, am 1. Januar 1992 abgelést durch einen sucn dicsbesip:
liehen Staatsvertrag, der, entgegen einiger gewichtiger Stimmen, die den Lindern eine dies-
beziigliche Regelungskompetenz absprachen, etliche Regelungen fiir den Nutzungsbereich
enthilt (zum Beispiel: § 9 Unzulissige Angebote, Jugendschutz; § 8 Werbung).

Darauf wird bei der Erdrterung der Praxis der Inhaltskontrolle bei der DBP Telekom zu-
riickzukommen sein. Abschlieflend gerichtlich geklirt wurde die Kompetenzfrage bis heu-
te nicht.

Nach allem konnte derjenige, der sich den Linder-Standpunkt im Btx-Streit zu eigen
macht, die Ansicht vertreten, daf fiir die DBP Telekom schon verwaltungskompetenz-
rechtlich jegliche inhaltliche Einflufinahme und Kontrolle oder irgendwelche von dem
{ibermittelten Inhalt abhingige Mafinahmen ausscheiden. Dies konnte, bezogen auf die
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Verantwortlichkeit fiir Kommunikationsinhalte, in vielen Fillen ein komfortables Ergebnis
sein, denn ,, Verantwortung und Kompetenz stehen in einem unaufloslichen inneren Zusam-
menhang” (Pitschas, Verwaltungsverantwortung und Verwaltungsverfahren, S. 260). Wo
keine Kompetenz ist, kann auch keine Verantwortung sein.

So undifferenziert wie vorgestellt, ist diese Ansicht aber nicht haltbar:

Fernmeldedienste beschrinken sich heute nicht mehr auf die blofle Nachrichtentibertra-
gung — wie etwa die Dienste der EUnet belegen (vgl. zum Diensteangebot: Riitter, jur-pc
1991, 1357 m. w. Nachw.) —, sondern haben auch inhaltliche Elemente und ziehen zum Teil
den Telekommunikationsdiensteanbieter in die Kommunikationsbeziehung mit ein (bei
EUnet zum Beispiel im Fall der moderierten Newsgruppen), was zu einer Differenzierung
nach der Art des in Anspruch genommenen Dienstes zwingt.

Exkurs

Ob die DBP Telekom, die neben den iiberkommenen Informationsdiensten wie Auskunft
und Ansage nun sogar Sekretariatsservice, Reiseberatung und hnliches mehr im Rahmen
des Funktelefon-D1-Dienstes oder Telematikdienste anbietet, dazu kompetenzrechtlich
befugt ist, ob es sich tiberhaupt um Fernmeldedienste handelt, dariiber lifit sich trefflich
streiten.

Die Problematik wird zugegebenermaflen auch nicht dadurch gelost — nur zeitweilig ka-
schiert —, dafl der Begriff des Mehrwertdienstes strapaziert wird. Immerhin kann allerdings
insoweit auf die sogenannte Direktruf-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 46, 120, 139) verwiesen werden, in der das Bundesverfassungsgericht jeder Ver-
steinerungstheorie, wie sie zur Zeit von der privaten Bankwirtschaft gegeniiber der DBP
POSTBANK vertreten wird, um deren Betitigungsfeld auf das 1949 vom Verfassungsgeber
vorgefundene zu reduzieren, ein klare Absage erteilte, indem es die besondere, dem Fern-
meldewesen innewohnende Dynamik herausgearbeitet hat. Die daneben eventuell beste-
henden Annexkompetenzen und Kompetenzen kraft Natur der Sache und kraft Sachzu-
sammenhang sind auflerdem bis heute weitgehend unbeleuchtet geblieben.

Hinsichtlich der hier allein interessierenden Inhaltskontrolle auf etwaige Rechtsverstofle
hin, ist ohnehin ein klares Votum in der neueren Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zu dem fiir verfassungswidrig erklarten § 15 Abs. 2 Buchst. a) FAG zu finden. Das
Bundesverfassungsgericht hat ebenda konstatiert (Archiv PF 1989, 310, 314):

» Von dem zur Rechtfertigung des Fernmeldemonopols angéfiibrten dffentlichen Interesse
wird nach allgemeiner Ansicht anch die Wahrung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung
im Fernmeldeverkebr gedeckt. DemgemifS wird in der Verwaltungspraxis nicht nur das
Abhiren von Polizeifunk oder anderen speziellen Funkdiensten und die Weitergabe sowie
Verwertung gewisser empfangener Informationen untersagt, sondern auch die Ubermitt-
lung von Nachrichten verboten, deren Inhalt die staatliche Sicherheir gefihrdet oder gegen
die Gesetze, die iffentliche Ordnung oder die guten Sitten verstifit (..).

Dafl derartige Regelungen die Verwaltungsbefugnisse der Deutschen Bundespost iiber-
schreiten wiirden, ist nicht ersichtlich. Diese Béfugnisse werden zwar durch den Umfang der
dem Bund zugewiesenen Gesetzgebungskompetenz fiir das Post- und Fernmeldewesen (Ar-
tikel 73 Nr. 7 GG) begrenzt, denn die Gesetzgebungskompetenz bezeichnet nach der Syste-
matik der Verfassung die duflerste Grenze fiir dessen Verwaltungsbefugnisse (BVerfGE 12,
S. 205 <229>). Fiir die Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenz sind jedoch Normen, die
der Aufrechterbaltung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung in einem bestimmten Sach-
bereich dienen, jeweils dem Sachbereich zuzurechnen, zu dem sie in einem notwendigen
Zusammenhang stehen.” (Hervorhebungen vom Verfasser).

Darnit hat das BUndéSVerfassungsgericht die Zu]assigkeit von posta]ischen, der 8Hfentlichen
Sicherheit und Ordnung dienenden Inhaltskontrollregelungen, die in einem notwendigen
Zusammenhang mit dem Sachbereich Fernmeldewesen stehen, unter kompetenzrechtli-
chen Gesichtspunkten klar bejaht. Nach allgemeinen polizei- und ordnungsrechtlichen
Grundsitzen und unter Beachtung des Gewaltenteilungsgrundsatzes wird dabei der in der
Regel den Zivilgerichten obliegende Schutz zivilrechtlicher Anspriiche zwischen Dritten
auf die Fille begrenzt sein miissen, in denen die Anspruchsverwirklichung sonst wesentlich
erschwert oder ausgeschlossen ist.

Diese Grundsitze bestitigte das Bundesverfassungsgericht {ibrigens indirekt auch in seiner
neuen Entscheidung vom 25. Mirz 1992 (= DOV 1992, 704) zur Erfassung von Gesprichs-
daten mittels Zihlervergleichseinrichtung (ZVE) und Fangschaltung durch die-Post, indem
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es dort erkldrt hat, dafl ein Gesetz, welches Gesprichsbeobachtungen durch die Post zur
meistens nur so moglichen Abwehr bedrohender oder belistigender anonymer Anrufe un-
ter bestimmten Bedingungen erlaubt, verfassungsrechtlich zulissig wire.

Weitere Beschrinkungen der Verwaltungskompetenzen der DBP Telekom beziiglich Um-
fang und Form von Inhaltskontrollen ergeben sich aus den von ihr gemifl Art. 1 Abs. 3
GG zu beachtenden Grundrechten der Postnutzer’. Insbesondere hat die DBP Telekom
im Rahmen ihrer oben ausgeloteten allgemeinen Verwaltungskompetenz die in Art. 5 GG
fundierte Meinungsiuflerungs- und -verbreitungsfreiheit sowie die Pressefreiheit und die
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film zu gewihrleisten. Durch das Zen-
surverbot des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG ist es untersagt, den Gebrauch der eben bezeichne-
ten Freiheiten von irgendeiner Genehmigung durch eine staatliche Stelle abhingig zu ma-
chen (Vorzensur). Zulissig sind nur blofle Anzeige- und Vorlagepflichten. Unter diesem
Aspekt kdnnte die DBP Telekom also bei Sendungen wie *Tutti-Frutti’ und dergleichen
keine vorherige Unbedenklichkeitskontrolle durchfiihren. Auch Art. 5 Abs. 1 Satz 3 GG
verbietet indes nicht die sogenannte Nachzensur, das heifit das Einschreiten gegen eine ver-
fassungsrechtlich nicht geschiitzte, weil zum Beispiel gegen die allgemeinen Gesetze, die
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend oder das Recht der persdnlichen Ehre
verstoflende Verdffentlichungen (vgl. Art. 5 Abs. 2 GG, dessen Gesetzesvorbehalt nach
ganz herrschender Meinung nicht fiir das Vor-Zensurverbot gilt; ausdriicklich: BVerfGE
33,52 ff. <72>).

2.2. Zulissigkeitsgrenzen einer Inhaltskontrolle durch die DBP Telekom infolge von
Kontrahierungszwingen

Auch aus den die DBP Telekom im Monopolbereich (Telefondienst, Ubertragungswege)
im Pflichtleistungsbereich (Rufnummernauskunft, Teilnehmerverzeichnisse, 6ffentliche Te-
lefonstellen, Notrufmdglichkeiten, Fernschreiben, Telegramme) und im Falle einer markt-
beherrschenden Stellung unter Umstinden selbst bei den sogenannten freien Leistungen
treffenden Kontrahierungszwingen (vgl. §§ 8 FAG, 9 Telekommunikationsverordnung —
TKYV, 1 TELEKOM-Pilichtleistungsverordnung — TP{LV, 26 Abs. 2 GWB) kdnnen sich
Restriktionen fiir Inhaltskontrollen ergeben. Soweit die DBP Telekom nimlich infolge von
Kontrahierungszwingen unbedingt verpflichtet ist, Kommunikationsinhalte zu {ibermit-
teln, also auch keinerlei Befugnis hat, im Falle einer *Sendung’ gesetzeswidriger Inhalte
irgendwelche Sanktionen wie Ubermittlungsverweigerung, Sperre und Kiindigung zu ver-
hiingen, ist eine Inhaltskontrolle ausgeschlossen. Indes ist der Kontrahierungszwang sogar
im Monopolbereich ausdriicklich beschrinkt — und diese Beschrinkung gilt erst recht fiir

- die {ibrigen Betitigungsfelder —, als dies aus Griinden ,,... eines ordnungsgemdiflen Fernmel-

deverkebrs erforderlich ist ...” (§ 9 TKV).

Die AGB der DBP Telekom fiir den Telefondienst stellen beispielsweise diese Vorgabe
konkretisierend die Forderung auf, ... den iiberlassenen Anschiuf nicht mifibrauchlich zu
benutzen, insbesondere bedrohende oder belistigende Anrufe zu unterlassen ...”. Der Rege-
lungsinhalt dieser Klausel entspricht dem fritheren § 382 Abs. 2 Nr. 2 Telekommunika-
tionsordnung (TKO) und dem aus dem Wohnraummietrecht bekannten Grundsatz, dafl
andere Mitnutzer nicht belistigt werden diirfen. In der Vergangenheit hat die Verwaltungs-
rechtsprechung demgemifl der DBP Telekom das Recht zuerkannt, den Anschluf§ eines
Kunden zu sperren und das Teilnehmerverhiltnis zu kiindigen, wenn er andere Teilnehmer
am Telefondienst behindert oder belistigt (etwa OVG Hamburg, in: Wiechert/Schmidt,
FernmRE 2.08.2 Nr. 6). Dies gilt nach wie vor auch in den nun bestehenden privatrechtli-
chen Vertragsverhiltnissen (vgl. § 16 Abs. 1 Nr. 2 TKV). Die Rechtsprechung hat in diesen
Fillen unter verschiedenen Aspekten (Beleidigung, Krperverletzung, unzulissige Lirmer-
regung durch mehrfaches Anklingeln § 117 OWiG) die Rechtswidrigkeit der Belistigung
ANPEDOTATIEN.,

Im Ergebnis ist damit, auch soweit die DBP Telekom Kontrahierungszwingen unterliegt,
eine Inhaltskontrolle mit dem Ziel der Vermeidung *mifibriuchlicher’ Benutzung der be-
reitgestellten Anschliisse im Grundsatz zuldssig, wobei jede Nutzung im spezifischen Zu-
sammenhang mit gesetzwidrigen Zwecken als ein solcher Miflbrauch qualifiziert werden
kann. Gesetzesverstofle ohne diesen spezifischen Bezug — etwa Tduschungshandlungen
wihrend eines Telefongesprichs im Rahmen eines Betruges — fallen nicht darunter. Derarti-
ge Beschrinkungen’ aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit
sind auch EG-rechtlich wirksam (vgl. Art. 66 i. V. m. 56 Abs. 1 EWGV fiir Dienstleistun-

gen und entsprechend Art. 36 EWGYV fiir den freien Warenverkehr), selbst wenn sie in den

einschligigen EG-Direktiven nicht vorgesehen sind (Vorrang des Primérrechts).
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2.3. Zulissigkeitsgrenzen fiir Inhaltskontrollen aufgrund des Fernmeldegeheimnisses
Erhebliche Beschrinkungen insbesondere hinsichtlich denkbarer Formen einer Inhaltskon-
trolle ergeben sich aus dem Blickwinkel des gegeniiber staatlichen Mafinahmen bereits
grundrechtlich in Art. 10 GG verankerten, ansonsten einfachgesetzlich in § 10 FAG garan-
tierten Fernmeldegeheimnisses. Das in § 10 FAG geregelte Fernmeldegeheimnis gilt, wie
im Rahmen der Postreform klargestellt wurde, fiir jeden Betreiber von fiir den &ffentlichen
Verkehr bestimmten Fernmeldeanlagen und damit unterschiedslos nicht nur fiir die DBP
Telekom, sondern auch fiir private Telekommunikationsdiensteanbieter, wie zum Beispiel
EUnet. Umfassender als der Datenschutz — der fiir private Telekommunikationsdienstean-
bieter in der Unternehmensdatenschutzverordnung geregelt ist — setzt das Fernmeldege-
heimnis keine Datenverarbeitung vor, wihrend oder nach der Nachrichteniibermittlung
voraus und ist nicht auf den Schutz personenbezogener Daten beschrinkt. Das Fernmelde-
geheimnis schiitzt umfassend den Kommunikationsinhalt und den Kommunikationsvor-
gang (ob, wann und zwischen wem Fernmeldeverkehr stattgefunden hat). Wie das Bundes-
verfassungsgericht in seiner oben genannten ZVE-Entscheidung besonders herausgestellt
hat, ist nicht erst die Mitteilung, sondern jede Kenntnisnahme, Aufzeichnung und Verwer-
tung des Fernmeldeverkehrs ein Eingriff in das Fernmeldegeheimnis, der einer besonderen
gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage oder der Einwilligung aller am konkreten Fernmel-
deverkehr Beteiligten bedarf. (Allerdings ist nur die Mitteilung gemifl § 354 StGB strafbe-
wehrt). Das Fernmeldegeheimnis gilt somit schon fiir die betriebs- und dienstbedingte Er-
fassung kommunikativer Daten und auf jeden Fall fiir die Erfassung des nicht ordnungsge-
mifien Fernmeldeverkehrs. Das Bundesverfassungsgericht hat daher auch fiir Mafinahmen
der Post zur Verhinderung einer mifibriuchlichen Benutzung von Fernmeldeeinrichtungen
wie Fangschaltung und ZVE auf Antrag des belistigten Kunden eine klare gesetzliche Er-
michtigung verlangt, soweit dabei Kommunikationsinhalte und -vorginge erfafit ‘werden
(vgl. dazu § 14 a FAG i. V. m. § 7 TELEKOM-Datenschutzverordnung). Die jahrzehnte-
lange Rechtsprechung, die ein Recht der Post in diesen Fillen als traditionell bestehend
voraussetzte, wurde abgelehnt. '

Die fehlende gesetzliche Erméchtigung fiihrt nach dem Judiz des Bundesverfassungsge-
richts indes fiir eine Ubergangszeit nicht zur Unzulissigkeit der Gesprichsbeobachtung,
da sonst bis zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage eine Lage entstiinde, die den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen noch ferner stiinde als der jetzige Zustand. Dies ist der
Fall, weil fiir den von telefonischen Belistigungen Betroffenen Fangschaltung und ZVE
meistens liberhaupt die einzigen wirksamen Gegenmittel zur Abwehr solcher Angriffe und
zur Geltendmachung zivilrechtlicher Unterlassungs- und Schadenersatzanspriiche sind
(BVertG, a. a. O., 706).

Aus den dargelegten Grundsitzen des Fernmeldegeheimnisses folgt, dafl bei den Telekom-
munikationsdiensten, bei denen die Anbieter als blofe Ubermittler oder Verteiler von
Nachrichten fungieren, eine Inhaltskontrolle in Form einer irgendwie gearteten Kenntnis-
nahme oder Erfassung des Fernmeldeverkehrs vorbehaltlich besonderer — zur Zeit fehlen-
der — gesetzlicher Erlaubnisse oder der Einwilligung aller Beteiligter ausscheidet. Die DBP
Telekom konnte demnach zum Beispiel nicht die bei dem neuen Telefax-400-Dienst zur
Verteilung an mehrere bestimmten Telefaxe nach der Absendung, aber vor der Verteilung,
zunichst inhaltlich kontrollieren. Eine Inhaltskontrolle ist hier theoretisch nur in der Form
denkbar, dafl auflerhalb des ’flieenden’ Fernmeldeverkehrs, also vor der Absendung oder
nach dem Empfang, der Kommunikationsinhalt auf etwaige Rechtsverstdfle untersucht
wird. Unproblematisch sind allerdings die Fille, in denen der Telekommunikationsdienste-
anbieter gleichzeitig Adressat des Kommunikationsinhaltes ist, etwa weil er den Kommu-
nikationsinhalt vor der Ermdglichung des Abrufs durch Dritte zunichst noch inhaltlich
aufbereiten soll oder weil der Kommunikationsinhalt ausdriicklich an die Offentlichkeis
gerichies sy, da insowdt das FinveRtRdns Fir Kenntnsnahme aller am konkreten Fern-
meldeverkehr Beteiligten vorausgesetzt ist.

2.4. Zwischenergebnis

Die Ergebnisse der bisherigen Betrachtung zusammenfassend, kann fiir die DBP Telekom
konstatiert werden: . -

In den hier im Vordergrund stehenden Fillen der klassischen Telekommunikationsdienste,
bei denen die DBP Telekom nicht (vielleicht nur potentieller) Adressat von tibermittelten
Inhalten ist, sondern nur als "Nachrichtenvermittler’ zwischen Dritten auftritt, ist die DBP
Telekom, bezogen auf den Umfang einer Inhaltskontrolle, auf eine Miffbrau¢hskontrolle
beschrinkt. In diesem Umfang ist sie nur zu der Priifung befugt, ob im spezifischen
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Zusammenhang mit dem in Anspruch genommenen Fernmeldedienst Verstofle gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung, vor allem Strafrechtsverstofie, vorliegen. Fiir eine dar-
auf ausgerichtete Inhaltskontrolle ist jedoch jeglicher Zugriff auf den flieflenden Fernmel-
deverkehr ausgeschlossen. Fiir die Modalitit einer Inhaltskontrolle kommt in diesen Fillen
im Rahmen des faktisch Moglichen auflerhalb des vom Zensurverbot des Art. 5 Abs. 1
Satz 3 GG erfafiten Bereichs eine Kontrolle vor der Ubermittlung in Betracht (miindliche
Auferungen scheiden dabei direkt aus) und im iibrigen nur eine nachtrigliche rechtliche
Beurteilung und gegebenenfalls ’Ahndung’.

3. Die Verantwortlichkeit der DBP Telekom fiir
Telekommunikationsinhalte und ihre Wahrnehmung in der Praxis

3.1. E1ngrenzung der Problemstellung

Bei der Beantwortung der Frage nach der Verantwortlichkeit der DBP Telekom fiir Inhalte  Die Mehrdeutigkeit des Begriffs
der Telekommunikation stofft man zunichst wieder auf die bereits angesprochene Mehr- , Telekommunikationsdienst”
deutigkeit-des Begriffs Telekommunikationsdienst. Soweit dieser Begriff je nach verwende-

ter Terminologie auch die von der DBP Telekom dargebotenen Informations- und Service-

dienste umfassen soll, ist beziiglich dieser Dienste festzuhalten, daff kein Zweifel an der

vollen Inhaltsverantwortung der DBP Telekom, die dann selbst als Kommunikator auftritt,

besteht. Hier existiert auch kein Kontrollproblem, da sie selbst jederzeit iiber den Inhalt

verfiigen kann.

Im folgenden geht es aber um eine andere Frage, nimlich die, inwieweit die DBP Telekom  Die Fragestellung

als blofler Netzbetreiber, wenn sie sich auf die Ubermittlung — und vielleicht Speicherung

und technische Aufbereitung — der zwischen Dritten gewechselten Inhalte beschrinkt, zur

Verantwortung gezogen werden kann. Dieser Frage sei unter dem Blickwinkel ausgewihl-

ter Rechtsmaterien nachgegangen.

3.2. Zur Inhaltsverantwortlichkeit aus telekommunikationsrechtlicher Sicht
Unter dem hier zu behandelnden Aspekt mochte ich vier Beispiele aus der Praxis der DBP
Telekom anfiithren:
Nach ihrer gesetzlichen Aufgabenstellung (§§ 1, 4 PostVerfG) hat die DBP Telekom die  Telefonische Belistigung
allgemeine Nachfrage nach Fernmeldediensten zu decken. Dieser 6ffentliche Auftrag wird
durch die im Postverfassungsgesetz vorgesehenen "Regulierungsinstrumente’ (siehe insbe-
« sondere §§ 25 ff. PostVerfG) konkretisiert und miindet schlieflich in dem mit dem Kunden
abgeschlossenen Vertrag. Nach der Natur der Sache kann dieser Auftrag nur dann erfiillt
werden, wenn alle Nutzniefler des von der DBP Telekom bereitgestellten Netzes gewisse
Verhaltensobliegenheiten einhalten. Nur dann ist die Aufrechterhaltung eines ordnungsge-
méflen Fernmeldeverkebrs zum Nutzen aller moglich. Dies entspricht der allgemeinen
Vertragspflicht, wonach die Vertragsparteien verpflichtet sind, den vertraglich vorgesehe-
nen Erfolg weder zu gefdhrden noch zu beeintrichtigen. Wie schon erwihnt, kénnen auch
~ Telekommunikationsinhalte, wenn sie in einem spezifischen Bezug zu dem benutzten
"~ Fernmeldedienst stehen, den ordnungsgemifien Fernmeldeverkehr storen. Ein solcher spe-
zifischer Bezug liegt etwa vor, wenn jemand, unter Ausnutzung der — derzeit mangels Ruf-
nummernanzeige — im Telefondienst mdglichen Anonymitit und fehlenden direkten Ab-
wehrmoglichkeit, andere belistigt. In diesen Fillen sieht sich die DBP Telekom grundsitz-
lich in der Verantwortung, im Rahmen der technischen und betrieblichen Méglichkeiten
die ithr zumutbaren Mafinahmen zur Beseitigung der *Stérung’ zu ergreifen, wozu zunichst
das Angebot einer ZVE und Fangschaltung oder einer Geheimnummer gehort (vgl. §§ 7, 8
TDSV; Leistungsbeschreibung fiir den Telefondienst in: Telekom-Amtsblatt 13/91). Dem-
antsprechend hat sic das Rechy, beh desardiper mibraichlicher Beniitzung den Anschlult
zu sperren und nach Abmahnung zu kiindigen. Die DBP Telekom macht von diesem
Recht allerdings erst dann Gebrauch, wenn der Beldstigte ihr den Tatbestand der Belisti-
gung objektiv nachgewiesen hat, was in der Regel durch Vorlage eines straf- oder zivilge-
richtlichen Urteils geschieht.
Als zweiter Fall aus der Praxis sei der Fall , Teletreff” erwihnt. Die DBP Telekom bietet  , Teletreff” -
- unter dieser Beze1chnung im Rahmen eines Betriebsversuchs im Bereich Diiren/Koln die
Maoglichkeit, sich unter einer speziellen Telefonnummer in eine Telefonkonferenz mit be-
liebigen Dritten einzuschalten. Der *Zugang’ jedes zusitzlichen Teilnehmers wird durch -
ein akustisches Signal angekiindigt. Die Art der Konversation machte es mit der Zeit erfor- i
derlich, seitens der Post einen Moderator einzusetzen, der entsprechend den allgemein ’o
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geltenden und jedem potentiellen Teilnehmer bekannten Bedingungen fiir diesen "Dienst’
bei bestimmten Inhalten (zum Beispiel Verbrechensverabredungen, obszonen Bemerkun-
gen) die betreffenden Teilnehmer *aussperren’ kann.

Unter dem Aspekt der Inhaltskontrolle sehr bekannt ist das bereits besprochene Beispiel
des Btx-Dienstes. Nachdem der Btx-Staatsvertrag die Inhaltsverantwortung generell, und
speziell zum Beispiel fiir pornographische und andere jugendgefihrdende Angebote, aus-
schliefllich den nach Landesrecht zustindigen Verwaltungsbehorden iibertragen hat (vgl.
§§ 9, 13 Bix-Staatsvertrag), sieht sich die DBP Telekom grundsitzlich nicht mehr als ver-
antwortlich fiir den Inhalt von Btx-Angeboten an, nachdem ihr selbst eine nur beschrinkte
Priffungskompetenz wegen bestimmter Inhalte und bestimmter Nutzungsméglichkeiten
von den Lindern ohne jede — an sich notwendige — Differenzierung abgesprochen wurde.
Die Uberpriifung der Angebote darauf, ob die Bestimmungen des Btx-Staatsvertrages, die
allgemeinen Strafgesetze oder sonstige mit Strafe oder mit Geldbufle bewehrte Rechtsvor-
schriften eingehalten werden, nehmen allein die Landesbehorden, insbesondere mittels des
Abrufs von Angeboten (vgl. § 13 Abs. 4 Btx-Staatsvertrag), wahr. Bei Zuwiderhandlungen
konnen die Landesbehorden die betreffenden Angebote untersagen und die Sperrung an-
ordnen. Auch im Falle zum Beispiel wettbewerbsrechtswidriger Angebote wiirde die DBP
Telekom auf die alleinige Inhaltsveranwortung und Kontrollméglichkeit der Linder ver-
weisen (vgl. dazu: § 8 Btx-Staatsvertrag iiber die Werbung und Angebotszuordnung).
Kommen wir schliefllich zu den schon einleitend genannten Audiotex-Diensten.
Kennzeichnend fiir diese zur Zeit innerhalb eines regional begrenzten Betriebsversuchs er-
probten Dienste ist, dafl ein sogenannter Privater Informationsanbieter (PIA) iiber eine be-
stimmte Vorwahl telefonisch erreichbar ist und sodann ein verkiirzter Zeittakt angelegt
wird. Der Informationsanbieter hat — wie auch der Btx-Anbieter - ein eigenstindiges Ver-
tragsverhiltnis mit den jeweiligen Anrufern, weshalb sich die DBP Telekom nur sehr ein-
geschrinkt fiir die Informationsinhalte verantwortlich sieht. Dementsprechend ist gemif§
§ 27 Abs. 7 Satz 3 TKV der Kunde durch eine vorgeschaltete Ansage unter anderem auf die
Textverantwortung des PIA sowie darauf hinzuweisen, dal Einwendungen und Ansprii-
che, die den Inhalt der Information betreffen, nicht der DBP Telekom, sondern nur dem je-
weiligen Anbieter entgegengehalten werden konnen.

Andererseits unterstiitzt die DBP Telekom die PIA, indem sie fiir sie das unechte — im Sin-
ne einer Einziehungsermichtigung — Inkasso iibernimmt. Die nach dem verkiirzten Zeit-
takt berechneten Entgelte, die eben neben den technischen Leistungen der DBP Telekom
gleichzeitig die Informationsdienstleistung abgelten, werden nimlich im Regelverfahren
mit der Fernmelderechnung geltend gemacht. Die im Hinblick auf das Rechtsberatungsge-
setz notwendige Inkassobefugnis und deren Regelung im Detail enthilt der besagte § 27
TKV. Im Hinblick auf den méglichen Einflufl rechtswidriger Angebote auf das von ihr
durchgefiihrte Inkassoverfahren hat die DBP Telekom damit sehr wohl ein gewisses Eigen-
interesse an einer Inhaltskontrolle. Deshalb sehen die vertraglichen Vereinbarungen zwi-
schen den PIA und der DBP Telekom vor, daf§ bestimmte inhaltliche Angebote dem Ver-
tragszweck zuwiderlaufen und bei zweimaligem Verstof} die fristlose Kiindigung ausge-
sprochen wird. _

Ob ein vertraglicher Verstof vorliegt, wird von einem sogenannten selbstregulierendem
Gremium, welches aus vier Vertretern der PIA und einem Vertreter der DBP Telekom be-
steht, iiberpriift. Diese Gremium hat einen Verhaltenskodex erarbeitet, der fiir alle PIA
vertraglich bindend ist und anhand dessen dann eine objektive Uberpriifung vorgenommen
werden kann.

3.3. Zur Inhaltsverantwortlichkeit aus strafrechtlicher Sicht

Im Strafrecht kénnten speziell solche Vorschriften eine (stratbewehrte) Veranwortlichkeit
der DBB Telekom begrunden, die aut das Vorratighalten, Verbreiten oder Zuganglichma-
chen von , Schriften” abstellen (vgl. §§ 130 a, 184 StGB), wobei im Falle der Verweisung
auf § 11 Abs. 3 StGB den Schriften die Ton- und Bildtriger, Abbildungen und andere Dar-
stellungen gleichstehen. Anliflich eines neuen Entwurfs eines Strafrechtsinderungsgeset-
zes ist insbesondere — wieder einmal - die Frage nach der Strafbarkeit von Anbieterangebo-
ten im Btx-Dienst mit kinderpornographischen Inhalten aktuell. Diese Frage wird in der
Praxis nur als Frage nach der strafrechtlichen Verantwortlichkeit des Anbieters gestellt, da
der Btx-Staatsvertrag die DBP Telekom jeglicher rechtlich begriindeter Inhaltsverantwor-
tung enthoben hat. ‘

!
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Selbst wenn man aber diese Zustindigkeitsverteilung und weitere bereits mit der Begriin-
dung der Strafbarkeit des Anbieters nach § 184 StGB beim Miflbrauch des Btx-Dienstes
verbundene Fraglichkeiten iiberwindet, wie zum Beispiel:

— Liegt eine von § 184 Abs. 3 StGB tatbestandlich geforderte ,, dffentliche” und damit be-
sonders gefihrliche, weil in ihrer Wirkungsweite nicht mehr tibersehbare, Begehungs-
weise vor, wenn die Angebote nur innerhalb geschlossener Benutzergruppen, deren
Mitglieder fiir die Mitgliedschaft ein Sonderhonorar zahlen, verfiigbar sind?

- Kann die Darstellung der elektronischen Schriftzeichen auf dem Bildschirm im Hin-
blick auf die mangelnde Dauerhaftigkeit der Verkorperung — im Gegensatz zu den im
Btx-Dienst verwendeten Magnetbindern — den Schriften des § 11 Abs. 3 StGB gleichge-
stellt werden (vgl. einerseits VG Koln, Urt, v. 19.2.91, BPS Report 3/91, S. 47, und an-
dererseits LG Stuttgart, Urt. v. 12.6.90 — 36 NS 136/30 —, bestitigt durch OLG Stutt-
gart, Urt. v. 27.8.91 — 5 Ss 560/30 —; solange Teleschriftformen auf den Bildschirmen der
Empfangsgerite nicht in den Schriftenbegriff des § 11 Abs. 3 StGB aufgenommen wer-
den, lassen sich pornographische Inhalte nicht wirksam bekampfen)?

— .Erfordert nicht das ,, Zuginglichmachen” im Sinne des § 184 StGB eine Handlung des
Titers, die iiber das Bereitstellen von Magnetbindern hinausgehen mufi?

stellt sich die Frage nach der Strafbarkeit des Telekommunikationsdiensteanbieters in die-
sen Fillen nicht ernsthaft. Die Teilnehmer-Strafbarkeit als Beihelfer lifit sich dabei, wenn
auch wegen der Bedeutungsweite des Begriffs ,, Hilfe leisten” in § 27 StGB, fiir die auch die
reine Systembereitstellung geniigen kann, nicht schon auf der Tatbestandsebene, wohl aber
mangels des erforderlichen Vorsatzes ausscheiden. Bel der Priifung einer etwaigen Tater-
Strafbarkeit ergibt sich, dafl die die Tathandlungen beschreibenen Begriffe wie Zuginglich-
machen, Vorritighalten und Verbreiten nicht die Funktion dessen erfassen, der nur die
technischen Einrichtungen des Btx-Systems zur Verfiigung stellt, die vom Anbieter, der die
alleinige Tatherrschaft hat, als Mittel im Sinne dieser Tathandlungen genutzt werden kén-
nen. Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit der DBP Telekom bzw. ihrer Mitarbeiter kann
in diesen Konstellationen damit grundsitzlich nicht angenommen werden.

3.4. Zur Inhaltsverantwortlichkeit

aus urheber-, wettbewerbs- und zivilrechtlicher Sicht

Wenn ich abschlieflend diese durchaus separaten Rechtsmaterien zusammen abhandle,
dann deshalb, weil meines Erachtens dieselbe Weichenstellung im Tatsichlichen die jeweili-
ge Beurteilung zu dhnlichen Ergebnissen fiihrt.

- Bereits beim letztjihrigen EUnet-Workshop (zum Programm siehe jur-pc 1991, 1306) hat
sich Marly den hier interessierenden Fragestellungen zugewandt (vgl. Marly, jur-pc 1992,
1442) und einige praktische Fille besprochen, wie zum Beispiel das Kopieren urheber-
rechtlich geschiitzter Computersoftware oder ’eingescannter’ Schriftwerke (vgl. § 16
UrhG) in das Netz zwecks unberechtigter Weitergabe an einen Dritten oder die wettbe-
werbsrechtswidrige Anschwirzung von Mitbewerbern durch Versenden entsprechender
Mails mit herabsetzenden Auflerungen in die Mailbox von deren Kunden (§§ 14, 15 UWG,
erginzend § 1 UWG).

Da ich den von Marly - interessanterweise durch einen Vergleich mit der Post — entwickel-
ten Losungsansitzen fast vollig zustimme, seien diese, bezogen auf die DBP Telekom, kurz
repetiert:

Soweit die DBP Telekom als reiner technischer Vermittler von individuellen Kommunika-
tionsvorgingen zwischen Dritten fungiert, sind — das Vorliegen weiterer gesetzlicher Vor-
aussetzungen unterstellt — wohl diese Dritten, in den aufgezeigten Beispielen die *Absen-
der’, urheber- und wettbewerbsrechtlich verantwortlich, nicht aber die DBP Telekom als
Newbetreiber. Urheberrechitiich trifft namlich nur den eine Veranwortlichkeit, der einen
adiquaten Beitrag zur Verursachung der Rechtsverletzung leistet, was bei demjenigen nicht
der Fall ist, der lediglich Hilfsdienste leistet oder als *unwissendes Werkzeug’ des Titers
handelt. Entsprechendes gilt fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung: Nur derjenige, der
auf den Verletzer einwirken kann und mufl, wofiir jedoch zumindest die Moglichkeit zu-
mutbarer Kenntnisnahme von den Handlungen des Verletzers notwendig ist, kann zur Re-
chenschaft gezogen werden. In der Regel hat die DBP Telekom keine Kenntnis von den
iibermittelten Inhalten, so daf ihr die Moglichkeit einer Kontrolle und Einflufnahme fehlt.

Einen Zugriff auf den *flieflenden’ Fernmeldeverkehr verbietet ihr das Fernmeldegeheim-

nis, und eine vorherige Kontrolle ist in der Regel schon mangels vorheriger Perpetuierung
des Kommunikationsinhalts und wegen des Massenverkehrs jedenfalls faktisch unméglich.
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Die DBP Telekom kann in diesen Fillen also nur durch Hinweise Dritter Kenntnis vom
Inhalt der Kommunikation erhalten.

Nur fiir ganz seltene Fille wird man eine direkte Inanspruchnahme der DBP Telekom in
ihrer Netzbetreiberfunktion als , Stirer” gemif} §§ 1004, 823 BGB auf Beseitigung oder —
vorbeugend — Unterlassung einer vorrangig von einem der Kommunikatoren zu verant-
wortenden Storung diskutieren konnen. Instruktiv ist insofern ein vom Bundesgerichtshof
entschiedener Fall (NJW. 1976, 799), in dem es um die Frage ging, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Alleinimporteur einer auslindischen Wochenschrift auf Unterlassung
des Vertriebs in Anspruch genommen werden kann, wenn die Gefahr besteht, daff in ihr
wiederum unwahre beeintrichtigende Tatsachenbehauptungen iiber einen anderen enthal-
ten sind. In diesem Verfahren hatte der beklagte Importeur geltend gemacht, er sei nicht
Storer, jedenfalls sei ihm die geforderte Uberpriifung der Zeitschrift vor der Verteilung
nicht zuzumuten. Der Bundesgerichtshof war allerdings anderer Ansicht. Fiir die Storer-
eigenschaft geniige jede Form der Mitbeteiligung an dem Vertrieb; weder komme es auf ein
Verschulden, auf Art und Umfang des Tatbeitrages oder das Interesse an der Verwirkli-
chung der Storung noch darauf an, ob jemand nach der Art seines Tatbeitrags als Titer
oder Gehilfe einzuordnen ist. Bei einer Mehrheit von Storern bestehe der Beseitigungsan-
spruch gegen jeden unabhingig von seinem Tatbeitrag, nur der Anspruchsinhalt richte sich
nach seinem Tatbeitrag. Daf sich der Anspruch nicht nur gegen Verleger und Verfasser als
die in erster Linie Beteiligten richte, habe auch grofle praktische Bedeutung, da nur so fiir
den Betroffenen die Moglichkeit bestehe, auch im Vertrieb befindliche Schriften ,anzuhal-
ten”, bei denen Autor und Verlag sich darauf berufen konnten, sie seien nunmehr ihrer
EinfluBnahme entzogen. Eine Uberpriifung sei technisch ohne weiteres méglich und zu-
mutbar, indem der Beklagte etwa ein Exemplar der Zeitschrift vor dem Vertrieb jeweils
durchsehe. :

Auf diesen Grundsitzen aufbauend, konnte iiberlegt werden, ob ein derartiger Unterlas-
sungsanspruch gegen die DBP Telekom in Betracht kommt, wenn zum Beispiel jemand
wiederholt den electronic mail-Dienst im EUnet zu chrverletzenden Auflerungen gegen-
iiber anderen ’Freaks” benutzt, da sich das EUnet ja zur Ubermittlung der von der DBP
Telekom dargebotenen “Basisdienste’ (ISDN, Datex-P, Telefondienst) bedient.

Abgesehen davon, daf8 hier vom moéglichen Anspruchsinhalt her betrachtet eine vorherige
einzelfallbezogene Kontrolle durch die DBP Telekom praktisch nicht méoglich ist, so dafl
nur eine vor dem Hintergrund bestehender Kontrahierungszwinge und beschrinkter Ver-
waltungskompetenzen nicht unproblematische Vollsperrung des Anschlusses des Mail-Ab-
senders in Betracht kime, scheidet meines Erachtens eine Inanspruchnahme der DBP Tele-
kom aus.

Auch der Bundesgerichtshof hat in dem beschriebenen Fall offengelassen, ob nicht be-
stimmte Beteiligte an einer Storung im Hinblick auf das Fehlen eines eigenen Verantwor-
tungsbereichs aus dem Storerbegriff auszunehmen sind. In dem entschiedenen Fall wire
die Rolle der DBP Telekom nicht die des Alleinimporteurs, der immerhin ein spezifisches
Verhiltnis zu der von ithm vertriebenen Zeitschrift hat, sondern die eines von dem Impor-
teur mit dem Transport beauftragten Lastwagenunternehmers, der ohne eigene Entschei-
dungsbefugms die Weisungen des Importeurs befolgt jederzeit ausgetauscht werden kann
und dem es im Prinzip egal ist, was er transportiert. Auf jeden Fall ist der Tatbeitrag der
DBP Telekom vergleichsweise vollig ,untergeordnet” und konnten Storungsbeseitigungs-
anspriiche ,,ohne Schwierigkeit” mit Erfolg gegen den Autor der Mail oder gegen den EU-
net-Betreiber geltend gemacht werden, so daff unter diesem Aspekt fir eine Unterlassungs-
klage gegen die DBP Telekom zumindest das erforderliche Rechtsschutzinteresse fehlt (vgl.
dazu: BGH, LM § 24 WZG Nr. 22). Diese Grundsitze hat im geschilderten Importeur-Fall
auch der Bundesgerichtshof anerkannt und erwogen, wobei in concreto eine Rechtsverfol-
guig gegen den Verleger im Adghand eben wicht ,ohne Schwwngken durchgefiihrt wer-
den konnte.

Grundsitzlich anders kann sich die Situation bei solchen Diensten darstellen, die sich nicht
mit der Ubermittlung von A nach B befassen, sondern Angebote Interessierter an die
Offgntlichkeit (zum mafigeblichen Begriff, soweit es um die Verdffentlichung urheber-
rechtlich geschiitzter Werke geht: § 15 Abs. 3 UrhG) zum Abruf zur- Geltung bringen,
indem zum Beispiel ein elektronisches ,schwarzes Brett” zum Austausch von Informatio-
nen der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wird.

In dieser Fallgruppe liegt es beziiglich der Verteilung der Inhaltsverantwortung nahe — die
verschiedensten Nutzungsmoglichkeiten von Telekommunikationssystemen stets im Auge
behaltend —, eine Parallele zu der rechtlichen Bewertung der Situation eines Zeitungsverle-
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gers beziiglich des (Fremd-)Anzeigenteils zu ziehen. Dies ist, bezogen auf den NEWS-
Dienst im EUnet, bereits von Marly geleistet worden (vgl. Marly, a. a. O., 1444 {{.), worauf
verwiesen sei.

Fiir die Kunden von EUnet, die selbst als Mailboxbetreiber derartige elektronische An-
schlagtafeln zur Verfiigung stellen, und fiir die DBP Telekom, im Falle einer entsprechen-
den Weiterentwicklung ihres Dienstes TELEBOX, diirfte es aber interessant sein, zum
Abschlufl-diese Problemstellung anhand eines zwar schon 1987 verkiindeten, aber erst im
August 1992 veroffentlichten Urteils des LG Stuttgart (jur-pc 7+8/92, 1714) zu exempli-
fizieren.

Dem Urteil lag im wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beklagte betrieb pri-
vat eine Mailbox, die von Interessenten kostenfrei in Anspruch genommen werden konnte.
Fiir die Benutzung arbeitete er eine Anleitung aus und verbreitete sie und die Telefonnum-
mer, untet der die Mailbox erreicht werden konnte, in einschligigen Fachzeitschriften. Die
Klagerin hatte aus d1eser Mailbox auf sie bezogenen Text abgerufen, der Falschmeldungen
enthielt, die geeignet waren, die Kligerin herabzusetzen und ihren Geschiftsbetrieb schwer
zu schidigen. Gegeniiber dem gestellten Untersagungsantrag machte der Beklagte geltend,
er kénne fiir die von Dritten in seiner Mailbox hinterlassenen Nachrichten nicht verant-
wortlich gemacht werden. Zur Begriindung fithrte er unter anderem aus, die Mailbox sei
fiir jedermann frei zuginglich und funktioniere automatisch, so daff jederzeit die von ei-
nem Nutzer hinterlegte Nachricht von einem anderen Nutzer abgerufen werden konne,
ohne daf§ er als Betreiber den Inhalt der Nachrichten zur Kenntnis nehme. Deshalb sei es
ihm tberhaupt nicht méglich, die Verbreitung bestimmter Texte tiber seine Mailbox zu
verhindern,

In seiner Entscheidung fithrte das LG Stuttgart aus, daf} der Beklagte mit der Bereitstellung
seiner Mailbox an der Verbreitung der dort abrufbaren Mitteilungen mitwirke und deshalb
im Grundsatz im Falle der Beeintrichtigung Dritter durch den Inhalt der Mitteilungen auf
Unterlassung der Verbreitung in Anspruch genommen werden kénne. Das LG Stuttgart
verweist dabei ausdriicklich auf das eben besprochene Zeitschriftenimporteur-Urteil des
Bundesgerichtshofs. Allerdings sei der Beklagte nicht verpflichtet, jede eingehende Nach-
richt auf ihre rechtliche Unbedenklichkeit zu priifen; damit wiirden die insbesondere an
nichtkommerzielle Betreiber zu stellenden Anforderungen iiberspannt. Wegen der Verant-
wortlichkeit sei ein Vergleich zu der eines Zeitungsverlegers zu ziehen, so daf§ als Konse-
quenz eine Haftung auf Unterlassung der Verbreitung nur in dem Fall besteht, dafs er die
Beeintréichtigung des Dritten kennt oder, etwa auf einen Hinweis hin, erkennen kann. Im
Ergebnis ist die Klage darum und aus anderen hier nicht weiter interessierenden Griinden
abgewiesen worden. Die Urteilsbegriindung steht im Einklang mit den Darlegungen von
Marly zu den unmoderierten Newsgruppen im EUnet (ebenda, 1445 {.) und: ,Man kann
mit ihr leben”.

Ich méchte jedoch noch auf einige Unterschiede zwischen der Rolle eines Mailboxbetrei-
bers und der eines Verlegers (sieche zu dessen Inhaltsverantwortung: BGH NJW-RR 1990,
1184) hinweisen, die unter Umstinden auch rechtliche Relevanz beanspruchen kdnnen.
Marly hatte bereits auf den Unterschied zur Presse hingewiesen, der darin besteht, dafl
dort systembedingt vor der Verdffentlichung vom Inhalt jedes Informationsteils Kenntnis
genommen wird und dieser aufbereitet wird, wihrend sie als NEWS erst nach der Hinter-
legung im System erkennbar sind (a. a. O., 1445). Dieser Unterschied ist jedoch nicht nur
ein zeitlicher hinsichtlich der Kontrollméglichkeiten, sondern auch ein qualitativ-inhaltli-
cher. Der Mailboxbetreiber ist in dem vom LG Stuttgart entschiedenen Fall weniger mit
dem Verleger, also der Presse, sondern wenn schon dann eher einem Buch- und Zeitschrif-
tenhindler vergleichbar. Denn er verteilt nur Informationen, er bereitet sie aber nicht auf,
1Bt sie nicht drucken, verindert sie nicht, ihr Inhalt ist thm im Grundsatz gleichgiiltig,
Uber die Art der Verteflung entscheidet nur der Autor. Diese aufgezeigten Unterschiede
erscheinen mir insoweit relevant, als sie es zumindest schwerer machen anzunehmen, wie
dies beziiglich Anzeigen bei Verlegern regelmifig unterstellt wird, daf in subjektiver Hin-
sicht der Mailboxbetreiber den eigenen oder fremden Wettbewerb zum Nachteil eines an-
deren fordern will, was in dieser Konstellation nach stindiger Rechtsprechung Vorausset-
zung eines Schadenersatzanspruchs nach § 1 UWG ist. Hinsichtlich der quasinegatorischen
Unterlassungsklage aufgrund von §§ 1004, 823 BGB nétigen diese Unterschiede jedenfalls
eine sorgfiltige Priifung des erforderlichen Rechtsschutzinteresses ab, welches im Hinblick

auf den ,untergeordneten” Tatbeitrag des Mailboxbetreibers verneint werden mufi, wenn

*ohne Schwierigkeit’ Rechtsschutz gegen den Autor und Absender des beeintrichtigenden
Textes erlangt werden kann und wenn ein solches Vorgehen ohne weiteres ausreichen
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wiirde, Beeintrichtigungen seitens des ,untergeordneten Beteiligten” wirksam zu verhin-
dern. Dies setzt eine Einzelfallbewertung voraus. Ein Fehlen des Rechtsschutzinteresses
fiir eine Beseitigungsklage wegen der in einer Mailbox hinterlegten geschiftsschidigenden
Texte diirfte zumindest fiir den Fall zu diskutieren sein, daff der Autor bekannt ist und sei-
nerseits die in der Mailbox hinterlegten Nachrichten jederzeit 16schen kann.

Auflerdem stellt sich fiir Unterlassungsanspriiche die in diesem Rahmen nicht beantwort-
bare Frage, ob eine Verbreitung von Informationen durch den Mailboxinhaber iiberhaupt
noch angenommen werden kann, oder ob nicht bereits mit der Speicherung in der Mailbox
die Verbreitung erfolgt ist (zu diesem Aspekt: BGH NJW 1976, 779 m. w. Nachw.).

4. Restimee

Nach allem kann im Grundsatz festgehalten werden, dafl die DBP Telekom, sowetit sie als
blofler Netzwerkbetreiber auftritt, bezogen auf Schadenersatzanspriiche, gar nicht und, be-
zogen auf Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche, nur in seltenen Fillen fiir die von ihr
vermittelten Inhalte zur Verantwortung gezogen werden kann. Die Uberginge zu inhalts-
bezogenen Mehrwertdiensten sind jedoch flielend, weshalb die rechtliche Bewertung ins-
gesamt, insbesondere aber die Bestimmung mdglicher Anspruchsinhalte und Klageantrige,
zuvorderst einer exakten Sachverhaltsanalyse bedarf. Nur mit Bedacht lassen sich Ver-
gleiche zu rechtlich bereits abgeklirten Bereichen ziehen. Mit den vorgestellten Uberlegun-
gen ist das Thema schon wegen der extremen Dynamik der Telekommunikationtechnik-
und -mirkte keineswegs erschépft. Neue Medien erzeugen neue Aufgaben des Rechts.
Hier kann der Gesetzgeber kaum mithalten, weshalb die adiquaten Lésungen vorreitend
durch Rechtsprechung und Forschung auf Grundlage einer breiten 1nterd1321phnaren Dis-
kussion entwickelt werden miissen.

jurpc.zip - jur-pc.zip - jurpc.zip - jur-pc.zip - jurpc.zip - jur-pc.zip

IBM riistet Universititen in den neuen Bundeslindern mit OPTOPUS aus

Im Rahmen der Kooperation von IBM und Hochschulen in den neuen Bundeslindern fand Ende September in
Dresden der IBM-Hochschulkongrel ,Offene Grenzen — offene Systeme” statt. Auf Einladung der Veranstalter
prisentierte die Makrolog GmbH, Wiesbaden, die neue Science-Edition ihres schriftart- und sprachunabhingigen
OCR-Systems OPTOPUS (vgl. Optische Zeichenerkennung, M. Herberger, Jur-pc 91, 1152 ff.), die sich — ent-
sprechend dem Motto der Veranstaltung — nicht auf Textgattungen und linderspezifische Gegenwartssprachen
beschrinkt,

Um der wachsenden Nachfrage der Wissenschaftler nach einem ,,Personal-OCR-Produkt” von der Leistungs-
fihigkeit eines OPTOPUS Rechnung zu tragen, ist OPTOPUS ab sofort fiir Wissenschaft und Lehre in einer
kostengiinstigen Campus-Lizenz erhiltlich.

Wegen des grofen Interesses an OPTOPUS und der iiberaus positiven Resonanz der Teilnehmer — OPTOPUS
war das einzige OCR-Paket, das sich der kritischen Priifung durch die Wissenschaftler unterzog — hat sich IBM
entschlossen, alle an dem IBM-Kooperationsprojekt teilnehmenden Universititen in den neuen Bundesldndern
kostenlos mit der neuen Science-Edition zusammen mit einem IBM-Scanner vom Typ 3119 auszustatten. Die
Auswahlentscheidung von IBM bestitigt die fiihrende Position von OPTOPUS im Wissenschaftsmarkt.

Kiinftig wird OPTOPUS, der OCR-Standard im Wissenschaftsbereich, in einer speziellen Business-Edition auch
dem kommerziellen Anwender zur Verfigung stehen.

Auf der Grundlage der bewihrten OPTOPUS-Science-Edition ist die neue Business-Edition speziell auf den Ein-
satz im kommerziellen Bereich (Setzereien, Druckereien, Dienstleister, Texterfassungsbiiros) ausgerichret.

Die neue Business-Edition prisentiert sich mit neuer graphischer Benutzeroberfliche und neuem Konzept. Ver-
sionen fiir Microsoft Windows 3.1, OS/2, Macintosh und Unix garantieren Plattformunabhingigkeit und damit
Zukunftssicherheit. Die projektbezogene, ganzheitliche Arbeitsweise bildet zusammen mit der bewihrten
OCRAL-Technologie, die fiir die hohe Erkennungssicherheit sorgt, die Grundlage fiir zeit- und kosteneffektive
Systemnutzung. Bercits durch eine kurze Optimierungsphase werden auch bei kleinen Textmengen entscheidende
Prgchmisvesbessersngen e, e den Anwendes dem 100%-718 v6 Highe wie msgich brngs.

Die wichtigsten Neuerungen und Leistungsmerkmale von OPTOPUS im Uberblick:

e Optimieren statt Trainieren fiir kosteneffektives ¢ Volle Kontrolle uber die Qualitit der Lese-Ergeb-
Arbeiten nisse von der ersten bis zur letzten Seite

e Scannerunabhingigkeit * Problemlose Weiterverarbeitung durch variable

* Seitenstrukturanalyse Exportformate und weitgehende Beibehaltung der

¢ Muldfontsupport Vorlagenstruktur

e Freie Trainierbarkeit fiir Schriftart- und Sprachun- o Investitionssicherung durch kostengilinstige Platt-
abhingigkeit formwechsel

* Graphische Benutzeroberfliche mit Makrolog-eige- * Automatische Tralnmgsvorbereltung fiir deutsch-
ner MMM-Technologie (Minimize Mouse Moves) sprachige Texte
fiir hohen Bedienungskomfort . ® Bewshrte OCRAL-Technologie **
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