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der Mebrplatz-Textsysteme

Hauptpersonalrat.
Keine Zustimmung zum
Verfiigungsentwnrf

Personalvertretungsrechtliche Mitbestimmung

bei neuen Arbeitsmethoden
BVerwG, Beschlufi vom 27. November 1991 (BVerwG 6 P 7.90)

Leitsitze

1. Das Mitbestimmungsrecht bei der Einfllhrung einer grundlegend neuen Arbeitsmethode sefzt
nicht voraus, daB diese Methode fiir den Bereich der Dienststelle insgesamt eingefuhrt wird.
Abzustellen ist auf die tatsdchliche Befroffenheit derjenigen Beschéftigten, die die neue Arbeits-
methode anzuwenden haben.

2. Eine technische Einrichtung ist auch dann zur Uberwachung des Verhaltens oder der Leistung
der Beschdftigten bestimmt, wenn sie ohne uniiberwindliche Hindernisse mit einem zur Uber-
wachung geeigneten Programm versehen werden kann.

3. Der Tarifvertrag Nr, 366 vom 26. Juni 1981 zwischen dem Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen und der Deutschen Postgewerkschaft Uber die Arbeitsbedingungen an Bild-
schirmarbeitspldtzen enthdlt hinsichtlich der generellen Ausstattung und Gestaltung von Bild-
schirmarbeitsplétzen eine tarifrechtliche Regelung, die im Stadium der Beschaffung grundséitz-
lich eine Mitbestimmung des Personalrats bei der Gestaltung der Arbeitsplétze ausschlielt.

4. Die fachliche Unterrichtung zur Aufrechterhaltung des dienstlich erforderlichen Leistungsstandes
und zur Anpassung der Fertigkeiten der Bedienkrfie an eine technische Neuerung stellt keine
Fortbildung im Sinne des § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr, 6 BPersVG dar.

Griinde

1.

Der Antragsteller, der Hauptpersonalrat beim Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation, macht geltend, ihm stiinden beim Einsatz von Mehrplatz-Textsystemen in den
Fernmeldedmtern Mitbestimmungsrechte zu.

Durch Verfiigung vom 4. Oktober 1985 an die Oberpostdirektionen ordnete der Bundes-
minister fiir das Post- und Fernmeldewesen den Einsatz von Mehrplatz-Textsystemen fiir
alle geeigneten Textverarbeitungs-Arbeiten in den Fernmeldedmtern an. Die Verfligung re-
gelt insbesondere die Einsatz-Standorte, die Einweisung und Betreuung der Dienstkrifte,
den Betrieb der Textsysteme sowie ihre Einsatzbereiche. In der Verfiigung wird darauf hin-
gewiesen, dafl die Systeme bereits seit Dezember 1984 geliefert wiirden und seit Januar
1985 auch die Schulung der Bedienkrifte begonnen habe, so dafl mit einer Inbetriebnahme
der bestellten Systeme bis Dezember 1985 zu rechnen sel.

Die Mehrplatz-Textsysteme sind fiir die automatisierte Textverarbeitung von wiederkeh-
renden, feststehenden Texten bestimmt. Sie eignen sich besonders auch fiir die Aufnahme,
die Speicherung und die Pflege von Texten, die lingere Zeit giiltig sind (z. B. Aktennum-
mernverzeichnis, Geschiftsverteilungsplan, Fernsprech- und Stellenverzeichnis). Mehrere
Eingabeplitze (Bildschirm und Tastatur) sind an eine Zentraleinheit angeschlossen, in der
alle Verarbeitungsvorginge durchgefithrt werden. Weiterhin gehdren dazu ein oder
mehrere Drucker.

Mit Schreiben vom 31. Mai und 4. September 1985 hatte der Antragsteller dem Bundesmi-
nister fiir das Post- und Fernmeldewesen mitgeteilt, daff er dem ihm zugeleiteten Verfii-
gungsentwurf fiir den Finsatz von Mehrplatz-Textsystemen nicht zustimme. Zur Begriin-
dung wurde u. a. ausgefiihrt, das Vorhaben ,Einsatz neuer Textautomaten bei Fernmelde-
dmtern” ldse Frazen der Forbilduag, dés Orgamntion, da Bumessang und Dewertang 6=
wie der Arbeitsplatzgestaltung aus. Der Hauptpersonalrat sei weder bei der Auswahl der
Gerite und bei dem Beschaffungsvorgang fiir den Einsatz im Betrieb noch bei den Fortbil-
dungsmafinahmen beteiligt worden. Die Mitbestimmungsrechte der 6rdichen Personalver-
tretungen zur Gestaltung von Arbeitsplitzen und Arbeitsbedingungen konnten nicht mehr
wahrgenommen werden, wenn die Gerite zentral beschafft wiirden. Es handele sich bei
der Einfithrung der neuen Mehrplatz-Textsysteme um eine grundlegend neue Arbeitsme-
thode und zugleich um eine Hebung der Arbeitsleistung bzw. Erleichterung des Arbeitsab-
laufs. Die Systeme liefen es auflerdem zu, Leistung und. Verhalten der Beschiftigten zu
{iberwachen. Mit Schreiben vom 2. Oktober 1985 nahm der Bundesminister fjir das Post-
und Fernmeldewesen zu dem Vorbringen des Antragstellers abschliefend Stellung und
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kiindigte den Einsatz der Mehrplatz-Textsysteme an, weil dies im Interesse eines geordne-
ten Betriebes und der Beschiftigten unerldflich sei. Er erliefl daraufhin die umstrittene
Verfligung vom 4. Oktober 1985.

Am 28. Juli 1986 hat der Antragsteller das personalvertretungsrechtliche Beschlufiverfah-
ren eingeleitet und beantragt,

festzustellen,

daf§ die Beteiligte Mitbestimmungsrechte des Antragstellers verletzt hat, indem sie die Ver-
fligung vom 4. Oktober 1985 betreffend den Einsatz neuer Mehrplatz-Textsysteme in der
automatisierten Textverarbeitung bei den Fernmeldeidmtern herausgegeben hat, ohne zuvor
das Mitbestimmungs- und Einigungsverfahren durchzufiihren.

Das Verwaltungsgericht hat den Feststellungsantrag abgelehnt.

Gegen diesen Beschliifl hat der Antragsteller Beschwerde eingelegt, die das Oberverwal-
tungsgericht zuriickgewiesen hat, im wesentlichen aus folgenden Griinden:
Der zulissige Feststellungsantrag sei unbegriindet, weil dem Antragsteller die geltend ge-
machten Mitbestimmungsrechte nicht zustiinden. Es handele sich bei der Einfiihrung der
Mehrplatz-Textsysteme nicht um die Einfiihrung einer grundlegend neuen Arbeitsmethode
im Sinne des § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BPersVG. Bereits in den Jahren 1970 bis 1975 seien
alle Fernmeldedmter mit Textautomaten ausgestattet worden, die allerdings noch keinen
Bildschirm aufgewiesen hitten und bei denen die Speicherung iiber Lochstreifen und Ma-
gnetband erfolgt sei. Ab 1975 seien bei den Oberpostdirektionen zur Textverarbeitung so-
genannte Datic-Gerite eingesetzt worden, die alle Elemente hitten, die fiir die nunmehr
bei den Fernmeldeimtern verwendeten AES-Gerite kennzeichnend seien, nimlich Bild-
schirm- und Geritesteuerung {iber Menue, zentrales Rechenwerk, getrennte Drucker und
Diskettenlaufwerke; der Unterschied zwischen diesen bis 1985 benutzten Datic-Geriten
und den derzeit eingefithrten AES-Geriten bestehe lediglich darin, daff die AES-Gerite ei-
ne hohere Aufldsung des Bildschirms, eine verbesserte Menuefithrung und modernere
elektronische Bausteine sowie eine héhere Speicherkapazitit hitten. Ferner béten die AES-
Gerite die Mglichkeit, mehrere Drucker bzw. Bildschirme an eine ,Zentraleinheit” anzu-
schlieffen. Jedenfalls seit dem Einsatz der Datic-Gerite habe sich die Arbeitsmethode der
an den Textautomaten Beschiftigten nicht grundlegend geindert. Es handele sich lediglich
» um die Anpassung an die Entwicklung der Technik und eine organisatorische Verlagerung
von Ausfithrungsarbeiten zurlick zu den Fernmeldeimtern. Soweit die neuen Gerite in
Amtern eingefithrt wiirden, die bislang auch nicht mit den alten, in den Jahren 1970 bis
1975 angeschafften Geridten ausgestattet gewesen seien, sei dies unerheblich. Fiir die Mitbe-
stimmungsrechte des Hauptpersonalrats, um die es hier allein gehe, sei auf den Bereich der
Bundespost insgesamt abzustellen. Insoweit liege aber keine grundlegend neue Arbeits-
methode vor.
Die Einfiihrung der Mehrplatz-Textsysteme stelle auch keine Mafinahme zur Hebung der
“ Arbeitsleistung dar. Ziel der Mafinahme sei die Riickverlagerung von Arbeiten der pro-
grammierten Textverarbeitung auf die Fernmeldeimter, nachdem die Datic-Gerite ausmu-
sterungsreif geworden seien und neue Gerite hitten beschafft werden miissen. Die Aus-
wechselung der Gerite sei somit aus arbeitsorganisatorischen Griinden, nicht zum Zwecke
der Steigerung der Arbeitsleistung erfolgt. Im tibrigen sei nicht erkennbar, daff die Einfiih-
rung der Mehrplatz-Textsysteme fiir einzelne Beschiftigte oder Gruppen zum Ziel gehabt
habe, innerhalb der zur Verfiigung stehenden Zeit ein grofleres oder anspruchsvolleres Ar-
beitspensum zu bewiltigen. Daf§ die Mafinahme auch nicht der Erleichterung des Arbeits-
ablaufx diene, habe die Fachkamumer zuticlond dargelest.
Ein Mitbestimmungsrecht nach § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG liege ebenfalls nicht vor. Das
Mehrplatz-Textsystem sei nicht objektiv zur Verhaltens- oder Leistungskontrolle geeignet,
weil es keine entsprechende Software besitze und auch kein spezielles Priifprogramm (Sta-
tistikprozessor) vorhanden sei. Dies werde durch ein vom Ministerium vorgelegtes Schrei-
ben der Firma AES Deutschland GmbH vom 10. Februar 1986 bestitigt.
-Der Mitbestimmungstatbestand des § 75 Abs. 3 Nr. 16 BPersVG sei durch den Tarifvorbe-
halt ausgeschlossen. Der zwischen dem Ministerium und der Deutschen Postgewerkschaft

geschlossene Tarifvertrag Nr. 366 regele die Ausstattung und Gestaltung von Bildschirmar-

beitsplitzen und bestimme in § 3 Abs. 1 Satz 2 der Anlage 1, daf8 Abschnitt 4 der ,,Sicher-
* heitsregeln fiir Bildschirmarbeitsplitze im Biirobereich” des Hauptverbandes der
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gewerblichen Berufsgenossenschaften anzuwenden sei. Sowohl die Auswahl als auch die
Installation der Bildschirmgerite wie auch die Raumgestaltung, in der mit Bildschirmgeri-
ten gearbeitet werde, gehdrten damit zu den Mafinahmen der Ausstattung und Gestaltung
von Bildschirmarbeitsplitzen, fiir die die in § 3 der Anlage 1 des Tarifvertrages zu beach-
tenden Kriterien aufgestellt worden seien. Soweit diese Richtlinien im Einzelfall noch
Spielriume lieflen, komme insoweit allenfalls ein erginzendes Mitbestimmungsrecht des
ortlichen Personalrats in Betracht, nicht jedoch des Hauptpersonalrats.

Ein Mitbestimmungsrecht nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BPersVG bei allgemeinen Fragen
der Fortbildung der Beschiftigten bestehe deshalb nicht, weil es sich bei der Einweisung
der Bediensteten in die technische Bedienung der AES-Gerite lediglich um eine fachliche
Unterrichtung zur Aufrechterhaltung des dienstlich erforderlichen Leistungsstandes und
zur Anpassung der Fertigkeiten der Bediensteten an die technische Neuerung handele.
Fortbildungschancen der Beschiftigten, iiber deren gerechte Verteilung der Personalrat wa-
chen solle, wiirden dadurch nicht beriihrt,

Gegen diese Entscheidung hat der Antragsteller die vom beschlieflenden Senat zugelassene
Rechtsbeschwerde eingelegt und beantragt sinngemif,

unter Aufhebung des Beschlusses des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen — Fachsenat fiir Bundespersonalvertretungssachen — vom 19. April 1989 und des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Kln — Fachkammer fiir Bundespersonalvertretungs-
sachen — vom 26. Januar 1987 festzustellen, daff die Einfithrung von Mehrplatz-Textsyste-
men fiir Fernmeldeimter entsprechend der Verfiigung der Beteiligten vom 4. Oktober 1985
der Mitbestimmung des Personalrats unterlag.

Er hat ausgefiihrt, es handele sich bei der Einfiihrung der Mehrplatz-Textsysteme fiir die
Beschiftigten in den Fernmeldeimtern um eine grundlegend neue Arbeitsmethode. Das
Mitbestimmungsrecht des Hauptpersonalrats sei nicht deshalb ausgeschlossen, weil er auch
fiir die Mittelbehérden zustindig sei, bei denen eine vergleichbare Arbeitsmethode bereits
frither eingefithrt worden sei. Auch ein Mitbestimmungsrecht nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5
BPersVG sei gegeben, weil klar erkennbar sei, daf die Einfihrung der AES-Gerite der
Einsparung von Personal diene und damit von dem verbleibenden Personal eine hohere
Arbeitsleistung erwartet werde. Die Mitbestimmung gemif § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG
sei geboten, weil allein durch eine Verinderung in der Programmierung eine Kontrolle er-
reicht werden konne und damit eine Eignung zur Uberwachung bereits objektiv gegeben
sei. Bei einem System wie dem hier eingefiihrten sei die Eignung zur Verhaltens- oder Lei-
stungskontrolle nimlich bereits im System selbst enthalten. Der Ausschluff des Mitbestim-
mungsrechts gemifl § 75 Abs. 3 Nr. 16 BPersVG durch Tarifvertrag sei schon deshalb nicht
méglich, weil im Tarifvertrag nur Rahmenbedingungen enthalten seien. Im {ibrigen werde
tiber die generelle Gestaltung des Arbeitsplatzes auf der Ebene der obersten Dienstbehdrde
entschieden. Die Unterweisung der Beschiftigten an Textverarbeitungsgeriten stelle einen
klassischen Fall der Fortbildung dar. Der Wahrung der Chancengleichheit bei den Fortbil-
dungsmafinahmen fiir die Beschiftigten, die an den Geriten arbeiteten, komme deshalb
hier gesteigerte Bedeutung zu.

Die Beteiligte beantragt,
die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.
Sie verteidigt die vorinstanzlichen Entscheidungen.

I1.

Die - zulissige — Rechtsbeschwerde hat Erfolg. Die angefochteren Entscheidungen kon-
nen keinen Bestand haben, weil dem Antragsteller an der Verfiigung des Bundesministers
fiir das Post- und Fernmeldewesen vom 4. Oktober 1985 iiber die Einfiihrung von Mehr-
platz-Textsystemen bei den Fernmeldeidmtern ein Mitbestimmungsreécht zustand.

1.
Durch die strittige Mafinahme war der Mitbestimmungstatbestand des § 76 Abs. 2 Satz 1
Nr. 7 BPersVG (Einfithrung grundlegend neuer Arbeitsmethoden) erfiille.

Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. BVerwGE 72, 94, 108 ff. und Beschluf§ vom 30.
Januar 1986 — BVerwG 6 P 19.84 — Buchholz 238.35 § 61 HePersVG Nr. 4) wird mit dem
Begriff der ,Arbeitsmethode” festgelegt, auf welchem Bearbeitungsweg und mit welchen
Arbeitsmitteln durch welche Beschiftigten die der jeweiligen Dienststelle vom Gesetz oder
auf andere Weise gestellte Aufgabe erfiillt werden soll. Die ,Arbeitsmethode” terweist sich
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damit als das auf der Grundlage der personellen, raumlichen, technischen und sonstigen @
bedeutsamen Gegebenheiten und Moglichkeiten der Dienststelle entwickelte Modell des , —
Ablaufs derjenigen Arbeit, die zur Erfiillung der gestellten Aufgabe geleistet werden muf3.
Die Einfiihrung einer Arbeitsmethode kann nicht nur dann ,grundlegend neu” sein, wenn
die Gesamtheit der den Arbeitsablauf an einem Arbeitsplatz bestimmenden Regelungen
neu gestaltet wird, sondern auch dann, wenn sie sich auf bestimmte Abschnitte des Ar-
beitsablaufs beschrinkt. Voraussetzung dafiir ist jedoch in jedem Fall, dafl die Anderung
fiir die von ihr betroffenen Beschiftigten ins Gew1cht fallende korperliche oder geistige
Auswirkungen hat.
Solche Auswirkungen hatte die Einfiihrung des AES-Systems im Bereich der Fernmelde- — New ist:
dmter fiir die davon betroffenen Beschiftigten. Nach den Feststellungen des Beschwerde-  Die Arbeit am Bildschirm unter
gerichts konnten zwar auf den Textautomaten der Firma Forster, mit denen die Fernmelde-  Verwendung variabler
imter in den Jahren 1970 bis 1975 ausgestattet worden waren, auch wiederkehrende Texte — Textbausteine
als Bausteine auf Datentrigern (zunichst Lochstreifen, spater Magnetbandern) gespeichert
werden. Diese Gerite hatten jedoch keinen Bildschirm bzw. kein Display zur Kontrolle
des Ausdrucks. Demgegeniiber haben die nunmehr bei den Fernmeldedmtern verwendeten
AFES-Gerite eine Bildschirm- und Geritesteuerung tiber Menue, zentrales Rechenwerk,
getrennte Drucker und Diskettenlaufwerke. Damit sind die AES-Gerite den vorher ver-
wendeten Geriten nicht technisch im wesentlichen vergleichbar; es handelte sich nicht nur
um eine blofle- Anpassung vorhandener Gerite an die technische Entwicklung. Die Arbeit
am Bildschirm unter Verwendung variabler Textbausteine fihrt vielmehr — soweit es z. B.
die Beanspruchung der Augen und die Konzentration betrifft — zu einer erheblichen Stei-
gerung der korperlichen und geistigen Anforderungen an die davon bei den Fernmeldeim-
tern betroffenen Beschiftigten.
Dieses Mitbestimmungsrecht des Antragstellers gemifl § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 BPersVG  Entscheidend fiir das
ist entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts nicht deshalb ausgeschlossen, weil die  Mitbestimmungsrecht:
AES-Gerite den bei den Oberpostdirektionen im Rahmen der automatisierten Textverar- — Der Wirkungsbereich der
beitung benutzten Datic-Geriten vergleichbar sind, so dafl ihr Einsatz in bezug auf die bei ~ Mafinabme
den Oberpostdirektionen an Textautomaten Beschiftigten keine grundlegend neue Ar-
beitsmethode darstellen wiirde. Die Rechtsauffassung des Beschwerdegerichts, bei der An-
wendung dieses Mitbestimmungstatbestandes sei, soweit es — wie hier — um die Geltend-’
machung von Mitbestimmungsrechten des Hauptpersonalrats geht, auf den Bereich der
Deutschen Bundespost insgesamt abzustellen, wird dem Schutzzweck der Vorschrift nicht
gerecht. Fiir die Entscheidung dartiber, ob das Mitbestimmungsrecht gemifl § 76 Abs. 2
» Satz 1 Nr. 7 BPersVG eingreift, ist die tatsichliche Betroffenheit derjenigen Beschiftigten
mafigebend, die die neue Arbeitsmethode anzuwenden haben. Es kann insoweit nicht auf
den gesamten Zustindigkeitsbereich des Hauptpersonalrats abgestellt werden, da sich die-
ser lediglich allgemein nach der Zustindigkeit der ihm gegeniiberstehenden obersten
Dienstbehorde richtet. Nach dem Schutzzweck des Mitbestimmungstatbestandes mufd fiir
das Eingreifen des Mitbestimmungsrechts vielmehr der Wirkungsbereich der Mafinahme
ausschlaggebend sein (vgl. Fischer/Goeres in Fiirst, GKOD V, K § 76 Rz 48 b). Denn an-
derenfalls wiirde bei der Einfiihrung einer fiir Beschiftigte einer einzelnen Dienststelle

- grundlegend neuen Arbeitsmethode auf unterer Ebene der Verwaltung durch eine Mafi-

nahme der obersten Dienstbehdrde mangels Zustindigkeit der drtlichen Personalrite iiber-

haupt keine Mitbestimmung stattfinden.

Aus diesem Grunde sind die ein Mitbestimmungsrecht des Antragstellers verneinenden Be-

schliisse der Vorinstanzen aufzuheben, und es ist antragsgemifl festzustellen, dafl die Maf}-

nahme der Beteiligten der Mitbestimmung des Antragstellers unterlag.

2.

Die iibrigen von dem Antragsteller gemif} § 75 Abs. 3 Nrn. 16 und 17 sowie § 76 Abs. 2

Satz 1 Nra. 5 und ¢ BPersVG pelend semachicn Mitbesummngsreche hat das Be-

schwerdegericht auf der Grundlage seiner tatsichlichen Feststellungen zutreffend verneint:

a) Dem Beschwerdegericht ist zunichst darin beizupflichten, daf§ das AES-System nicht zu  Nicht gegeben:

den technischen Einrichtungen gehort, die im Sinne des § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG dazu  Technische Einrichtung mit

bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistung der Beschiftigten zu {iberwachen. Wie der ~ Uberwachungs-Bestimmung

Senat in dem Beschlufl vom 16. Dezember 1987 — BVerwG 6 P 32.84 — (Buchholz 250 § 75 -
-BPersVG Nr. 53 DVBL. 1988, 355 = PersR 1988, 51) ausgefiihrt hat, unterliegen gemifl § 75

Abs. 3 Nr. 17 BPersVG alle diejenigen technischen Einrichtungen der Mitbestimmung des

Personalrats, die threr Konstruktion oder konkreten Verwendungsweise nach eine Uber-

wachung von Verhalten oder Leistung der Beschiftigten erméglichen. Der Mitbestim- i
* mungstatbestand erstreckt sich somit auch auf solche technischen Einrichtungen, die zur ,
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» Eignung zur Uberwachung”

und Vernfiigbarkeir
entsprechender Software

Bei den AES-Textsystemen ist

keine Leistungs- oder

Verbaltenskontrolle moglich.

Keine Mafinabme zur Hebung

1552

der Arbeitsleistung

Uberwachung lediglich objektiv ,geeignet” sind, ohne dafl der Dienststellenleiter bei ihrer
Einfiihrung und Anwendung die Absicht hat, sie zu diesem Zweck einzusetzen. Ein Mit-
bestimmungsrecht der Personalvertretung kommt nur bei solchen technischen Einrichtun-
gen in Betracht, die eine Aussage unmittelbar tiber Leistung oder Verhalten der Beschiftig-
ten liefern. Anlagen der elektronischen Datenverarbeitung sind dann zur Uberwachung ge-
eignet, wenn sie mit einem entsprechenden Programm versehen sind oder werden konnen.
Diese Anforderungen hat der Senat in dem Beschlufl vom 2. Februar 1990 — BVerwG
6 PB 11.89 — (PersR 1990, 113) dahin prizisiert, daf} ein Mitbestimmungsrecht des Perso-
nalrats auch dann gegeben ist, wenn ein entsprechendes Programm — noch — nicht vorhan-
den ist, soweit nur die Anlage der technischen Datenverarbeitung selbst unmittelbar die
Uberwachung von Leistung oder Verhalten der Beschiftigten erméglicht.

Die in der Literatur (vgl. Haas, PersR 1989, 192 <194>) gegen diese Abgrenzung des Mit-

~ bestimmungstatbestandes — nimlich die Annahme der ,Eignung zur Uberwachung” schon

dann, wenn die Anlage mit einem entsprechenden Programm versehen werden kann - er-
hobenen Bedenken greifen im Hinblick auf den Schutzzweck der Vorschrift nicht durch.
Das Mitbestimmungsrecht der Personalvertretung soll sicherstellen, daff die Beeintrichti-
gungen und Gefahren fiir den Schutz der Personlichkeit der Beschiftigten am Arbeitsplatz,
die von der Technisierung der Verhaltens- und Leistungskontrolle ausgehen, auf das erfor-
derliche Mafl beschrinkt bleiben. Denn ein Beschiftigter, der befiirchten muf}, wihrend
der Arbeit mit Hilfe technischer oder elektronischer Kontrolleinrichtungen jederzeit beob-
achtet oder in anderer Weise fortlaufend kontrolliert zu werden, kann unter einen Uberwa-
chungsdruck geraten, der ihn in der freien Entfaltung seiner Persoénlichkeit behindert
(BVerwGE 80, 143, 145 {; BAGE 51, 143, 150). Dieser Schutzzweck der Mitbestimmungs-
vorschrift gebietet die Beteiligung der Personalvertretung nicht nur, wenn der Dienststel-
lenleiter im Besitz eines zur Uberwachung der Beschiftigten geeigneten Programms der
Anlage ist, sondern auch dann, wenn die Anlage ohne weiteres, d. h. ohne untiberwindliche
Hindernisse, mit einem solchen Programm versehen werden kann. Das ist regelmiflig dann
der Fall, wenn sich der Dienststellenleiter ein solches Programm beim Hersteller der Anla-
ge oder sonst ohne auflergewohnliche Schwierigkeiten und ohne unverhiltnismifligen Auf-
wand beschaffen kann. Ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats ist insbesondere dann
nicht gegeben, wenn die technische Einrichtung aufgrund ihrer Konstruktion {iberhaupt
nicht zur Uberwachung geeignet ist, wenn es zur Uberwachung einer technischen Ande-
rung der Anlage bedarf (vgl. Beschluff vom 2. Februar 1990 — BVerwG 6 PB 11.89 —
a. a. O.). oder wenn zur Inanspruchnahme der Anlage zu Uberwachungs- und Kontroll-
zwecken eine besondere Einweisung der sie bedienenden Beschiftigten und damit deren
Mitwirkung an ihrer eigenen Uberwachung erforderlich ist. Der Personalrat ist in diesen
Fillen erst zu dem Zeitpunkt zu beteiligen, an dem der Dienststellenleiter Mafinahmen er-
greift, die eine Verhaltens- oder Leistungskontrolle der Beschiftigten konkret ermoglichen
sollen.

Bei dieser Rechtslage kommt hier eine Mitbestimmung des Antragstellers gemifl § 75
Abs. 3 Nr. 17 BPersVG nicht in Betracht. Nach den tatsichlichen, von der Rechtsbe-
schwerde nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen, fiir das Rechtsbeschwerdegericht dem-
nach verbindlichen Feststellungen des Beschwerdegerichts werden bei den AES-Textsyste-
men keine Daten erfafit, die eine Leistungs- oder Verhaltenskontrolle der Beschiftigten er-
moglichen. Es besteht kein spezielles Priifsystem (Statistikprozessor), durch das etwa die
Anzahl der seitens des einzelnen Beschiftigten abgerufenen Textbausteine gespeichert wer-
den konnten. Nach einer Auskunft der Firma AES Deutschland GmbH vom 10. Februar
1986 steht denn auch fur die in Deutschland gelieferten und in Zukunft zu liefernden
Mehrplatz-Textsysteme der Serie 7300 keine deutsche ,System Activity Management-
Software” zur Verfigung; hardwareseitig seien solche Aktivititen auf den AES-Systemen
mcht moghch. Von dieser Sachlage hat der Senat — wie gesagt — auszugeben. Hiernach
kommt es auf die Angaben des Antragstellers in der Rechtsbeschwerdeinstanz zur Wir-
kungsweise der AES-Systeme nicht an. Dem Bericht des Datenschutzbeauftragten auf-
grund der datenschutzrechtlichen Kontrolle des Postamtes Kassel im Juni 1986, wonach
das dort aufgestellte Mehrplatz-Textsystem der Mitbestimmung durch die Personalvertre-
tung unterliegt, kommt schon deshalb keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu, weil
er sich auf ein Gerit des Typs AES 7201 bezieht.

b) Zu Recht hat das Beschwerdegericht auch die Voraussetzungen fiir eine Mitbestimmung
nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 BPersVG (Mafinahmen zur Hebung der Arbeitsleistung) ver-
neint, Unter diesen Mitbestimmungstatbestand fallen nach der Rechtsprechung des Senats
(vgl. Beschluff vom 15. Dezember 1978 — BVerwG 6 P 13.78 — Buchholz 2383 A § 76
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BPersVG Nr. 1; BVerwGE 72, 94, 102 ff.) solche Mafinahmen, welche darauf abzielen, die
Effektivitit der Arbeit qualitativ oder quantitativ zu foérdern, d. h. die Giite und Menge der
zu leistenden Arbeit zu steigern. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift ist ent-
scheidend, ob die beabsichtigte Mafinahme darauf angelegt ist, auf einem oder mehreren
Arbeitsplitzen einen hoheren mengenmifligen Arbeitsertrag zu erzielen oder die Qualitit
des Arbeitsproduktes zu verbessern. Mafinahmen, bei denen eine solche Zielsetzung nicht
feststellbar-1st, werden demnach von dem Mitbestimmungsrecht nach § 76 Abs. 2 Satz 1
Nr. 5 BPersVG nicht erfafit. Fiir das Mitbestimmungsrecht ist also nicht ausreichend, daf§
die Mafinahme des Dienststellenleiters objektiv eine Hebung der Arbeitsleistung bewirkt
(so Grabendorff/Windscheid/Ilbertz/ Widmaier, BPersVG, 7. Aufl., § 76 Rdnr. 33). Anders
als bei der Vorschrift des § 75 Abs. 3 Nr. 17 BPersVG erfordert es der Schutz der Beschif-
tigten hier nicht, auf eine blofle Geeignetheit der Mafinahme abzustellen.
Das Beschwerdegericht hat im vorliegenden Fall eine solche Zielsetzung der Mafinahme
nicht festgestellt. Es hat auch nicht festgestellt, dafl Arbeitskrifte eingespart werden sollen
und deren Arbeit von den verbliebenen Arbeitskriften erledigt werden soll oder daf der
Einsatz der AES-Systeme tatsichlich zu meflbarem Freiwerden von Arbeitszeit fiihrt, das
in der Folge Rationalisierungsmafinahmen nach sich zieht. Ziel des Einsatzes der neuen
Gerite ist vielmehr nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts, an die der Senat im
Rechtsbeschwerdeverfahren gebunden ist, die Ersetzung des veralteten Vorgingermodells
und damit verbunden die Riickverlagerung von Arbeiten der programmierten Textverar-
beitung auf die Fernmeldeimter, nachdem diese Arbeiten zeitweise von den bei den Ober-
postdirektionen vorhandenen Datenverarbeitungsgeriten zentral erledigt worden waren.
Sofern damit mittelbar ein Rationalisierungseffekt und eine hohere Belastung der betroffe-
nen Beschiftigten verbunden wire, hat das Beschwerdegericht diese Moglichkeit zu Recht
unberticksichtigt gelassen, weil dies eine nicht beabsichtigte Folge wire, die jede technische
oder organisatorische Umstellung mittelbar nach sich ziehen kann (BVerwGE 72, 94, 104).
Ein allgemeiner Erfahrungssatz, daff mit dem FEinsatz neuer Gerite der Textverarbeitung
stets eine Rationalisierung bezweckt ist, 1iflt sich weder dem hier festgestellten Sachverhalt
entnehmen noch sonst rechtfertigen.
¢) Der Antragsteller kann sich weiter hinsichtlich der Einfihrung der Mehrplatz-Textsy-
steme auch nicht auf das Mitbestimmungsrecht bei der Gestaltung der Arbeitsplitze gemif3
§ 75 Abs. 3 Nr. 16 BPersVG berufen. Dieser Mitbestimmungstatbestand kommt, wie das
Beschwerdegericht zutreffend ausgefiihrt hat, hier auf der Stufe der Beschaffung nicht zur
Anwendung, weil dem der Tarifvorbehalt des § 75 Abs. 3 BPersVG entgegensteht. Eine die
" Mitbestimmung des Personalrats ausschlieSende tarifvertragliche Regelung besteht nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Beschluff vom 23. Januar 1986 —
BVerwG 6 P 8.83 — Buchholz 238.35 § 61 HePersVG Nr. 3 = ZBR 1986, 213 PersV 1986,
323 mit weiteren Nachweisen) dann, wenn ein Sachverhalt unmittelbar durch Tarifvertrag
geregelt ist, es also zum Vollzug der Regelung keines besonderen Ausfiihrungsakts bedarf.
Wenn jedoch der Tarifvertrag keine erschopfende Regelung des Einzelfalls enthilt und da-
mit die Ausgestaltung der Einzelmafinahme dem Dienststellenleiter iiberlassen ist, unter-
liegt dessen Entscheidung der Richtigkeitskontrolle des Personalrats im Wege der
Mitbestimmung.
Hiernach kann unter Beriicksichtigung des Schutzzwecks des § 75 Abs. 3 Nr. 16 BPersVG
nicht zweifelhaft sein, daf} der Vorbehalt einer tariflichen Regelung im vorliegenden Fall
eingreift. Zweck des Mitbestimmungsrechts bei der Gestaltung von Arbeitsplitzen ist der
Schutz der Beschiftigten vor Uberbeanspruchung und Gefihrdung. Die Personalvertre-
tung soll die riumlichen und sachlichen Arbeitsbedingungen und die Arbeitsumgebung im
Interesse der Gesundheit der Beschiftigten beeinflussen kénnen. Mitbestimmungspflichtig
sind deshalb nur Festlegungen in bezug auf erst einzurichtende Arbeitsplitze oder Ande-
gangen Jdor Anlage wid Ausgestaliung vorhandener APbeitgplatze, die threr Eigenart nach
oder wegen ihrer Auswirkungen auf den dort Arbeitenden objektiv geeignet sind, das
Wohlbefinden oder die Leistungsfihigkeit der Beschiftigten zu beeinflussen (vgl.
BVerwGE 72, 94, 100 f.; 74, 28, 29 f; 78, 47, 49). Diesem Schutzzweck des Mitbestim-
mungsrechts entspricht ~ soweit es die generellen Anforderungen an die Beschaffenheit der
Gerite als solche betrifft ~ vollauf die Regelung von Ausstattung und Gestaltung von Bild-
-schirmarbeitsplitzen in § 3 der Anlage 1 zu dem zwischen dem Bundesminister fiir das
Post- und Fernmeldewesen und der Deutschen Postgewerkschaft geschlossenen Tarifver-

trag Nr. 366 vom 26. Juni 1981 {iber die Arbeitsbedingungen von Arbeitnehmern an Bild-

schirmarbeitsplitzen. Denn nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift miissen Bildschirmarbeits-
* plitze den allgemein anerkannten Regeln der Technik unter Beachtung der arbeitsmedizi-
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nischen, arbeitsphysiologischen, arbeitspsychologischen und ergonomischen Erkenntnisse
entsprechen. Dabei ist gemafl Abs. 1 Satz 2 der Abschnitt 4 der ,Sicherheitsregeln fiir Bild-
schirm-Arbeitsplitze im Biirobereich” des Hauptverbands der gewerblichen Berufsgenos-
senschaften anzuwenden. Ob diese — dem Tarifvorbehalt gentigenden — tarifrechtlichen
Anforderungen bei der Aufstellung der einzelnen Gerite beachtet worden sind, ist nicht ei-
ne Frage der Mitbestimmung der Personalvertretung, sondern ihrer Kontrollbefugnis ge-
mif} § 68 Abs. 1 Nr. 2 BPersVG, wonach sie dariiber zu wachen hat, daf§ die zugunsten der
Beschiftigten geltenden Tarifvertrige durchgefithrt werden. Hinsichtlich der 6rtlichen Be-
sonderheiten bei der Aufstellung der Mehrfach-Textsysteme ist gegebenenfalls der 6rtliche
Personalrat zu beteiligen.

d) Es ist schliefflich auch nicht zu beanstanden, dafl das Beschwerdegericht kein Mitbe-
stimmungsrecht des Antragstellers gemif} § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BPersV.G tiber allgemei-
ne Fragen der Fortbildung der Beschiftigten angenommen hat.

Die Fortbildung betrifft alle Mafinahmen, die an den vorhandenen Wissensgrundstock an-
kniipfen, fachliche und berufliche Kenntnisse vertiefen und aktualisieren und die ein Mehr
an Kenntnissen vermitteln, als fir den Eintritt in die Laufbahn bzw. fiir die Befihigung zur
Austibung der dem Beschaftigten tibertragenen Arbeit erforderlich ist (vgl. Beschlufl vom
19. Oktober 1983 — BVerwG 6 P 16.81 — Buchholz 238.31 § 79 BaWiiPersVG Nr. 4).
Wesentlich ist, dafl tiber die blofle Erhaltung und Vertiefung des bereits vorhandenen Wis-
sens hinaus neue Kenntnisse erworben werden, die sich innerhalb des beruflichen Spek-
trums halten, aber iiber den Mindeststand hinausgehen. Die Fortbildung soll also dem Teil-
nehmer erméglichen, sich Kenntnisse und Fertigkeiten zu erwerben, die iiber die blofle
fehlerfreie und ordnungsgemifle Wahrnehmung seiner jetzigen Aufgaben hinausgehen und
ihm eine zusitzliche Qualifikation vermitteln. Durch das Mitbestimmungsrecht soll die
Personalvertretung insbesondere auch an der Festlegung des teilnahmeberechtigten Perso-
nenkreises beteiligt werden, da sich die bei Fortbildungsveranstaltungen erworbenen
Kenntnisse giinstig auf das berufliche Fortkommen der Beschiftigten auswirken konnen.
Hiervon ausgehend stellt sich die Bestimmung der Nr. 2 der Verfigung des Bundesmini-
sters fiir das Post- und Fernmeldewesen vom 4. Oktober 1985 {iber die Einweisung der Be-
dienkrifte in die neuen Mehrplatz-Textsysteme nicht als eine Mafinahme der Fortbildung
der Beschiftigten dar. Nach dieser Regelung erfolgt die Einweisung der Bedienkrifte durch
eine Zweistufenschulung, die regional zentral in Schulungsriumen der Firma AES durch-
gefithrt wird und sich aus einer dreitigigen Grundschulung, einer etwa zweiwdchigen
Ubungsphase und Einarbeitung sowie einer dreitigigen Aufbauschulung zusammensetzt.
Fiir jedes Mehrplatz- Textsystem sind zwei Krifte einzuweisen. Die Schulung hat das Ziel,
daf die Bedienkrifte das gesamte Leistungsspektrum der Systeme beherrschen. Bei dieser
Sachlage hat das Beschwerdegericht zu Recht angenommen, daff den Beschiftigten durch
die Einweisung keine Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt werden sollten, die allgemein
{iber das fiir die automatisierte Textverarbeitung erforderliche Maf§ hinausgehen, sondern
dafl die Einweisung lediglich der fachlichen Unterrichtung zur Aufrechterhaltung des
dienstlich erforderlichen Leistungsstandes und zur Anpassung der Fertigkeiten der Bedien-
krifte an eine technische Neuerung an ihrem Arbeitsplatz dient. Das Interesse der Beschaf-
tigten an einer moglichst gerechten Verteilung der Fortbildungschancen wird demnach
durch diese Schulung nicht beriihrt. Auflerdem sind in der Verfiigung vom 4. Oktober
1985 auswahlerhebliche Regelungen nicht enthalten.
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