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Das juristische Informationssystem juris

juris — Ein denkbar einfacher Zugang zu allen
Informationen, die Sie brauchen?’

Gerbard Wolfi

»Wenn die Maschinen, die die Menschen so im Lauf der Zeit erfunden haben, nun auch
noch funktionierten: was wire das fiir ein angenehmes Leben —1”

Kurt Tucholsky?

Teil 1: Einleitung — Grundkonzeption und Datenbestand

A. Elektronische ,,Fachinformationssysteme”: High Tech, Low Return?

L. Die allgemeinen Probleme bei der Nutzung von ,, Fachinformationssystemen”

Die Bundesregierung unternlmmt mit dem fiir die Jahre 1990 bis 1994 vorgelegten ,Fach-
1nformat10nsprogramm bereits zum zweiten Mal* den Versuch, einem Mifistand abzu-
helfen, den sie wie folgt beschreibt: ,Das vorliegende Angebot an Datenbanken” wird
yvielfach noch unzureichend genutzt”.5 Die Griinde fiir dieses ,,bedeutende Defizit”® sind
bekannt: Die erforderliche ,Routine im Umgang mit modernen Instrumenten der Fachin-
formation” fehlt, und die ,,Benutzeroberflichen” sind ,hiufig noch zu kompliziert”. ,Die
Folge” dieser ,Mingel”: ;Hohe Kosten fiir die Volkswirtschaft durch einen unwirtschaftli-
chen Suchprozeff und durch ein nicht ausgeschopftes Potential an vorhandenem, aber nicht
genutztem Wissen”.”

Die Durchsicht der einschligigen Literatur bestitigt die naheliegende Erwartung, daf} das
zustindige Ministerium mit den wiedergegebenen Passagen lediglich Stimmen bzw. die
Stimmung in Fachkreisen zusammengefafit hat. Uberwiegend fillt die Kritik hier wesent--
lich schroffer aus. Drei willkiirlich herausgegriffene Zitate:

»Externe Datenbanken werden in der Bundesrepublik — mit wenigen Ausnabmen — relativ
chaotisch genutzt: Eine organisierte Anwendung findet ... nur in wenigen Bereichen statt.
Zwar interessiert sich jeder ﬁ}ir die Nutzung solcher Speicher ..., trotzdem liuft der Absatz
und die Anwendung dieses riesigen Informationspotentials nicht so, wie man es erwartet
und wie es sinnvoll wire”.

» Leider sind Datenbankrecherchen nicht immer ganz einfach durchzufiibren. Komplizierte
Abfragestrukturen erschweren den Umgang mit den elektronischen Wissensspeichern. Zwar
bemiiben sich inzwischen einige Datenbankanbieter, bedienungsfreundliche Suchsprachen
zu entwickeln ... Doch die meisten der elektronischen Bibliotheken sind immer noch anfiden
Fachmann zugeschnitten, und im allgemeinen erreicht man nur mit aunsreichend praktischer
Erfabrung und wezterfu/arenden Kursen schnell die richtigen Daten”.”

»Die Informationen ... liegen in unzihligen ... Online-Datenbanken weltweit bereit, riesi-
gen elektronischen Bibliotheken vergleichbar ... Leider bleibt es auch heute, im Zeitalter der
Informationsgesellschaft, noch viel zu oft beim *konnte wissen’. Zwischen die vorhandenen

+  Der Untertitel greift Formulierungen aus einer von der juris GmbH herausgegebenen Werbebroschiire auf
(juris — Das juristische Informationssystem”, Januar 1990, S. 3).

2 Kurt Tucholsky, Gesammelte Werke in 10Binden, hrsg. v. Mary Gerold-Tucholsky und Fritz J. Raddatz, Bd. 9
(1931), Schnipsel, S. 289.

3 Fachinformationsprogramm der Bundesregierung 1990 — 1994 vom 8. August 1990, 21/90, hrsg. vom Bundes-
mimstertum fiir Forschung und Tech naiaglc {Prcsscrcfcmt} Romn.

4+ Das erste ,Fachinformationsprogramm” der Bundesreglerung betraf den Zeitraum von 1985 bis 1988. Die
Ergebnisse dieses Programms wurden 1986 in einer Zwischenbilanz sowie 1988 in einem Abschlufbericht
(»Evaluationsstudie zum Fachinformationsprogramm 1985 — 88 der Bundesregierung. Evaluation und Konzep-
tion”) der Firma Kienbaum Unternehmensberatung zusammengefafit (vgl. Fachinformationsprogramm [siche
Fn. 3},S. 11, zu Fn. 1).

5 Fachinformationsprogramm (siehe Fn. 3), S. 5.

6 Fachinformationsprogramm (siehe Fn. 3),S. 11.

7 Fachinformationsprogramm (siehe Fn. 3), S. 5.

8 Wolfgang Kmuche, Was darf’s sein? Bedarfsanalyse statt chaotischer Datenbanknutzung. In: Cogito 3/89, 8. 5.

9  Birgit Schuckmann, Alleswisser, In: Personal Computer 8/90, S. 97. i
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Informationen und den vorhandenen Informationsbedarfihaben die Betreiber der Online-
Datenbanken zahlreiche Hindernisse gelegt, die dem Informationssuchenden das Leben
schwer machen”.1°

Als gesicherte ,herrschende Auffassung” kann daher gelten: Insbesondere aufgrund der
Schwierigkeiten bei ihrer Bedienung haben ,Fachinformationssysteme” bisher keineswegs

die Bedeutung, die sie haben konnten.
II. Das ,, Image” von juris — nicht besser als das anderer Datenbanken

Bei juris scheinen die Verhiltnisse auf den ersten Blick vergleichsweise in Ordnung zu sein.
In dem erwihnten Programm der Bundesregierung wird hervorgehoben'

»Das Rechtsinformationssystem der juris GmbH kann ... anfieine der positivsten Umsatz-
ent'wzc/elungen in der Geschichte der deutschen Fac/amformatzon zuriickblicken” !

In einem Werbetext der juris GmbH heif}t es sogar:

»Die Arbeit mit juris ist denkbar einfuch. Sie driicken eine Taste und kinnen dann Ihre
Fragen eingeben. Die von juris gespeicherten Dokumente sind so sorgfiltig anfbereitet, daf§
Sie bei jeder juristischen Fragestellung Ziwerlasszg alle betreffenden Informationen finden » 12
Ein Blick ins Schrifttum beweist jedoch, daf} juris in Wahrheit mit denselben Schwierigkei-
ten zu kimpfen hat wie alle anderen Online-Datenbanken auch. In einem kiirzlich erschie-
nenen Aufsatz zum Einsatz elektronischer Datenverarbeitungsanlagen in der Justiz wird
festgestellt:

» Wenig Bedeutung hat dabei das Juristische I nformationssystem juris. Schwierige Handha-
bung und hohe Kosten hinderten bisher die Nutzung in der Praxis”.\>

Die ,schwierige Handhabung” wird dabei offenbar schon als bekannt vorausgesetzt; sie
wird nur noch festgestellt, aber nicht mehr begriindet. In der Tat ist die Kritik keineswegs
neu. Bereits in der Erprobungsphase von juris wurde in Erfahrungsberichten beanstandet:
»Obgleich alle Juristen unseres Biiros in das System eingewiesen wurden, beherrscht es nur
Herr S ... gut bis sebr gut und zwei bis drei Weitere mit erbeblichen Einschrinkungen”.
»Der Dmlogver/eehr mit juris ist nach unserer Auffasmng zu kompliziert” 1

Diese und dhnliche kritische Einwinde sind seitdem immer wieder erhoben worden. Ein
1988 erschienener Aufsatz ,juris — pro und contra” wird mit der Feststellung elngeleltet
»juris steht nach wie vor im Krenzfeuer der Kritik”. 15

Eine Durchsicht der Literatur fithrt demnach bei ]uris zunichst einmal zu demselben,
durch nichts hlnwegzudlskutlerenden Negativbefund wie bei anderen ,,Fachinformations-
systemen” auch!®: Die als Benutzer in Betracht kommenden ]urlsten vertreten — und zwar
kelneswegs nur Veremzelt — die Ansicht, juris sei ,zu kompliziert”.'”

Die weitere Analyse ergibt sogar, daff im Schrifttum — abweichend von der zitierten Analy-
se der Bundesregierung — auch der Datenbestand von juris kritisiert wird. Diese ,inhaltli-
che Kritik”!® wird zum einen darauf gestiitzt, dafl j ]urls nicht aktuell”!? und ,nicht voll-
standig”2° sei, zum anderen wird geriigt?!, dafl nur ein Bruchteil der Dokumente im Voll-
text gespeichert ist.

<10 Personal Computer 8/90,S. 7.

11 Fachinformationsprogramm (siehe Fn. 3), S. 16.

12 juris-Werbebroschiire (siehe Fn. 1), S. 3.

13 Ulmer DRiZ 1991, 280.

14 Jorg Frick/Helmuth Lutz/Hans Schlarmann, Juristische Informationssysteme aus der Sicht der Anwaltspraxis.
In: Rechtsinformatik in den 80er Jahren (Arbeitspapiere Rechtsinformatik, Heft 20), Miinchen 1984, S. 43, 46.

15 Tiling CR 1988, 436.

16 juris ist sogar— als unbestreitbar wichtigste Online-Datenbank fiir den Bereich des Deutschen Rechts —in der
Grelaliy, sieinige oder jetentalls bevorzugte Ziclscheibe einer Kritk zu werden, die gerechterwelse andere
ebenso treffen miifite.

17 Vgl. aus jlingster Zeit z. B. Tiling CR 1988, 436, 437; Ulmer DRiZ 1991, 280. Zuletzt wird in NJW-CoR 1992,
Heft 2, S. 24 f. unter der Uberschrift ,,Die Programminderungen bei juris — Licht und Schatten” festgestelle:
»Schon nach der ersten Sitzung mit der neuen Abfragesprache wird deutlich, daff Benutzerfithrung bei juris
weiterhin nicht grof§ geschrieben wird. Zwar gibt es durchaus erwihnenswerte Verbesserungen ..., doch hat sich
der Gesamteindruck der Datenbank eher noch verkompliziert”.

18 Tiling CR 1988, 436, 437.

19 Z.B. Frick u. a. (siche Fn. 14), S. 47; Tiling CR 1988, 436, 437.

20 'Tiling CR 1988,436, 437; fiir die Rechwsprechungsdokumentation im Ergebnis ebenso Herberger jur-pc 1990, 611.

‘21 'Tiling CR 1988, 436, 438.
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Die Diskussion {iber diese und weitere Einwinde ist inzwischen so umfangreich geworden,
daf} bereits eine einigermaflen vollstindige Darstellung der kontroversen Standpunkte den
Rahmen des vorliegenden Beitrags sprengen wiirde??, Erst recht ist ausgeschlossen, auf alle
Vorgebrachten Argumente im einzelnen einzugehen. Vom Standort (,,an den Rand der Pro-
vinz ... verzogen, obwohl die Hauptkundschaft im Rheintal ansissig ist*?*) iiber den Preis
(,,hohe Kosten”?*) und die Schulung (,unzureichend”?) bis zur Gesamtkonzeption
(,nicht marktgerecht”?%) scheinen die juris-Kritiker keinen denkbaren Einwand aus-
zulassen.

Uber die Berechtigung dieser Kritik mag gestritten werden konnen. Tatsache ist, daff sich
die meisten Juristen nach wie vor von der Benutzung einer Bibliothek weit mehr verspre-
chen als von einer juris-Recherche. Sie arbeiten daher selbst ,bei der Auswertung grofler
Informationsmengen {iberwiegend noch konventionell, d. h. von Hand”.?

B. Die Haupteinwinde gegen juris

Fiir die wissenschaftliche Diskussion sind drei der gegen juris erhobenen Einwinde von
zentraler Bedeutung:

— juris sei im Ansatz ,am Bedarf vorbeikonzipiert”,

— juris biete nicht die Informationen, die dér Benutzer brauche, und

- der Zugang zu juris sei ,,zu kompliziert”.

Alle {ibrigen Beanstandungen wiirden sich weitgehend erledigen, wenn es gelinge, diese
Einwinde aus der Welt zu schaffen. Und nur wenn jeder dieser Kritikpunkte tiberzeugend
ausgerdumt wird, hat juris eine Chance, sich auf Dauer zu halten bzw. durchzusetzen.

C. ,Am Bedarf vorbeikonzipiert”?

Die Ansicht, juris sei ,am Bedarf vorbeikonzipiert”, fiihrt zu der Grundsatzfrage ob ein
elektronisches ,juristisches Informationssystem” nicht im Ansatz ein verfehltes Unterfan-
gen ist.28 Diese Frage mag ,unmodern” erscheinen — dennoch muf§ auf sie emgegangen
werden. Denn fiir die Auffassung, in Wahrheit bestehe {iberhaupt kein Bedarf fiir juris, las-
sen sich schon die bisherigen enttiuschenden Benutzerzahlen?” anfiihren. Vor allem aber
erweist sich die fiir die Errichtung von juris gegebene Begriindung bei unbefangener Prii-
fung als nicht stichhaltig:

1. Diefiir die Errichtung von juris angefiibrten Griinde

juris ist — so der damalige Bundesjustizminister — der Versuch, die ,M0glichkeiten der elek-
tronischen Datenverarbeitung” zu nutzen, um ,der Flut juristischer Informationen Herr
zu werden” 3°

Die Tatsachen, auf die die Klagen iiber die ,Informationsflut” in Rechtswissenschaft und
juristischer Praxis gestiitzt werden, sind weitgehend bekannt: Den in der Erprobungsphase
von juris genannten Zahlen®! zufolge werden jedes Jahr ungefihr 300 neue Gesetze, 900
Rechtsverordnungen und 5.000 Verwaltungsvorschriften erlassen, aus Rechtsprechung und

Schrifttum kommen 20.000 verdffentlichte Entscheidungen und weitere 20.000 juristische

2 Vgl beispielsweise die Literaturzusammenstellung bei BSttcher jur-pc 1989, 266, Fn. 1. Eine ]urxs -Recherche
in der Datenbank ,unselbstindige Literatur” fiihrt zu Giber 100 Titeln Gber ,juris”.

23 Tiling CR 1988, 436, 439,

24 Ulmer DRIZ 1991, 280; shnlich Frick u. a. (siche Fn, 14), S, 47 (,sehr hoher Betrag”); Tiling CR 1988, 436, 438
(»zu teuer”); Wasmann/Kremer TuR 1986, 417, 419 (,,Gebiihrenbelastung von ca, 25 bis 40 DM je Dialog fir
das Gros der Studentenschaft indiskutabel”).

25 Fiedler/Oppenhorst (Hrsg,), Computer in der Juristenausbildung, S. 147,

26 Tiling CR 1988, 436, 439.

% Facdnnformitionsprogramm (siche Fn. 3), 3. 5.

28 Tiling CR 1988, 436, 437. — An der zentralen Bedeutung dieses Einwands indert sich nicht dadurch etwas, dafl
die anschlieflende Kritik Tilings an der Oberfliche bleibt,

29 juris hat ca. 550 Kunden, die die Datenbanken monatlich ca, 4,000 Stunden nutzen, Die Zahl der Benutzer, die
insgesamt (u. a. aufgrund von Pauschalvertrigen) auf juris zugreifen, liegt bei 2350. — Daf§ diese Zahlen nicht
zufriedenstellen kénnen, wird vor allem dann klar, wenn man sie in Relation zu der Gesamtzahl der als Nutzer
in Betracht kommenden Rechtsanwilte, Richter, Behérden, Versicherungen usw, setzt,

30 Gerhard Jahn, in: Das juristische Informationssystem — Analyse, Planung, Voraussetzungen, Hrsg. v. Bundes-
ministerium der Justiz, 1972, Vorwort, S. 3.

31 Vgl. Bonk, Busse, Kifer, Neus, Stewen, Thiele: juris — Das juristische Informationssystem in der praktischen
Erprobung,S. 3. . i
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Aufsitze und Monographien hinzu. Durch die nach dem Einigungsvertrag fortgeltenden
Bestimmungen der ehemaligen ,DDR” sind — wie schon durch das EG-Recht — weitere
Materialberge hinzugekommen. Auch der Umfang der einzelnen Texte steigt rapide an.32
Die zentrale These, von der man bei der Schaffung von juris ausging, lautete: Diese ,,Infor-
mationsfiille” sei ,,mit den herkdmmlichen Mitteln nicht mehr zu bewéiltigen”.33 Die ,In-
formationsnot” sei vielmehr nur dadurch zu beheben, ,daff neuartige, bessere Hilfsmittel
zur Verfiigung gestellt werden, (um) das Uberangebot an Informationen in Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Rechtsliteratur zu erschlieflen”. juris ist Ausdruck der Hoffnung, ,,die
elektronische Datenverarbeitung kénnte einen Ausweg bieten”*,

11. Kritik dieses Ansatzes

a) Reduzierung der ,,Informationsflut” durch juris?

juris kann die ,Informationsflut” in Rechtswissenschaft und juristischer Praxis nicht redu-
zieren, sondern trigt zu ihrem weiteren Ausufern bei. Die beiden Griinde hierfiir liegen
auf der Hand: Zum einen werden bei juris auch solche Entscheidungen gespeichert, die an-
derweitig nicht publiziert sind; den Benutzern steht daher mehr Material zur Verfligung als
ohne juris. Zum anderen werden die bereits publizierten Rechtsprechungs- und Literatur-
berge auch bei juris gesammelt. Der Computer erdffnet damit neben den traditionellen
Mitteln eine weitere Moglichkeit, an gesuchtes Material heranzukommen. Werden diese
Méglgcghkeiten wie angestrebt genutzt, fihrt dies zwangslaufig zu noch mehr ,,Informatio-
nen”.

b) ,Mit traditionellen Mitteln nicht zu bewiltigendes” ,,Uberangebot”?

Es wire daher von vornherein absurd gewesen, juris als Instrument zur ,Reduzierung und
Vereinfachung dieser Informationsmenge” zu konzipieren.*® juris kann vielmehr nur der
Versuch sein, das unverindert fortbestehende ,,Uberangebot an Informationen” ,,dadurch”
wzu erschlieflen”, ,dafl neuartige, bessere Hilfsmittel zur Verfiigung gestellt werden”?, um
auf die vorhandenen Informationen zuzugreifen. Eine Analyse dieses Vorhabens ergibt:
Von einem ,,Uberangebot” kann insoweit gesprochen werden, als man Einwinde gegen
den Inhalt der Publikationen hat — hierfiir sind inzwischen Formulierungen wie ,, Wegwerf-
literatur”, ,juristische Umweltverschmutzung” oder gar ,juristische Pornographie” geliu-
fig8. Unabhingig davon und letztlich unabhingig von den genannten Zahlen besteht aber
die Schwierigkeit, daff durch die juristische Arbeit unvermeidlich ein riesiger Materialhau-
fen entsteht, aus dem das ausgewahlt werden mufl, was man fiir die kiinftige Arbeit
weiterverwenden kann. Das ,Uberangebot” an ,Rechtsinformation” ist daher ,kein neues,
sondern ein ganz altes Problem, welches traditionell von juristischen Verlegern geldst
worden ist”.%’

Die Behauptung, die ,Informationsflut” sei ,mit herkdmmlichen Methoden nicht mehr zu
bewiltigen”, ist verfehlt: Soll — und das besagt die genannte These — ernsthaft behauptet
werden, man kénne ohne Computer juristisch nicht mehr einwandfrei arbeiten? Wenn man

32 Vgl dazu die folgende Meldung aus dem Pressedienst des Bayerischen Bauernverbandes vom 5.5.1977: ,Die
zehn Gebote Gottes enthalten 279 Wérter, die amerikanische Unabhingigkeitserklirung 300 Worter. Die
Verordnung der Europiischen Gemeinschaft {iber den Import von Karamelbonbons hat aber exakt 25911
Waérter” (zit. nach ,DIE WELT” vom 6.5.1977).

33 Gerhard Jahn (siehe Fn. 30), S. 3. Vorsichtiger zehn Jahre spdter Gerhard Kifer, ,juris — das juristische
Informationssystem” (in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.10.1987, S. B20): ,, Die Informationsfiille hat
dazu gefiihrt, dafl eine schnelle, aktuelle und umfassende Information mit traditionellen Arbeitsmethoden kaum
mehr méglich ist”.

34 Gerhard Jahn (siche Fn. 30), S. 3.

35 Zutreffend Tiling CR 1988, 436, 439: ,Damit will ich sagen, daff juris die durch die Informationsflut im Recht
geschaffene Informatianheise picks ciaddamans, sordein mdghicherweise wogar verschirft. Das Hauptproblem
von uns Juristen besteht nimlich nicht darin, zu wenig Informationen zu haben, sondern mit zuviel Information
umgehen zu missen”.

36 Vgl Gerhard Kifer (siche Fn. 33): ,,Auf der Suche nach Wegen, diese Informationsflut beherrschbar zu machen,

stéfit man sehrschnell auf die Forderung nach einer Reduzierung und Vereinfachung dieser Informationsmenge.

Die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland hat ... nach weiteren (!) Wegen gesucht, diesem Problem

zu begegnen”.

Gerhard Jahn (Fn. 30), S. 3.

" ! 38 Vgl auch die kaum weniger plakative Feststellung Panniers (JZ 1980, 473 £.): ,Mancher Autor sollte ernsthaft

priifen, ob die beabsichtigte Publikation der Rechtswissenschaft oder dem eigenen Literaturverzeichnis dient”.

39 Tiling CR 1988, 436, 439.

37
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der Rechtsinformatik nicht bereits in jungen Jahren den - trotz solcher Thesen unverdien-
ten — Garaus bereiten will, muf§ man umgekehrt darauf hinweisen, daf} ein Jurist seinen Be-
ruf selbstverstindlich auch in Zukunft ohne Computer ausiiben kann. Zu meinen, mit Hil-
fe eines Computers lasse sich tiberhaupt etwas bewerkstelligen, was man nicht auch ohne
Computer — wenn auch wesentlich langsamer und mithsamer — ,,von Hand” leisten konnte,
ist ein grundlegender Irrtum.*°
Das Prinzip ,Hoffnung”  Die Hoffnung, eine immer weiter ausufernde ,,Informationsflut” allein durch den ,techni-
schen Fortschritt” _in den Griff zu bekommen”, also immer mehr , Informationen” auf-
hiufen und mit Technik verwalten zu kdnnen, ist trotz der stiirmischen Entwicklungen auf
dem Gebiet der Computertechnologie schlicht naiv.*! Der Zusammenhang zwischen ,In-
formationsflut” und Maschineneinsatz ist genau der umgekehrte: Wenn es gelingt, die ,,In-
formationsflut” zu bewiltigen, kann man fiir die gefundene Lésung ein Computerpro-
gramm schreiben. Solange diese Losung fehlt, ist der Einsatz von Computern aussichtslos.
Das Auswablproblem  Eine niichterne Analyse der ,,Informationskrise des Rechts”*? fithrt daher zu dem grundle-
‘ . genden Dilemma zuriick:
Zum einen kann man das stindig hinzukommende Material nicht einfach ignorieren oder
eine Auswahl nach zufilligen Kriterien treffen. Denn bei keinem neuen Dokument ist aus-
zuschlieflen, dafl es fiir die Begriindung oder auch fiir das Ergebnis der Losung eines
Rechtsfalles von Bedeutung ist. Zum anderen kann kein Mensch dieses Material auch nur

‘ halbwegs vollstindig bewiltigen — ungeachtet aller technischen Hilfen.

Den Zugriff erleichtern  Der Computer ist also kein geeignetes Instrument zur Bewiltigung der ,,Informationskrise
des Rechts”™: Ebensowenig, wie man einen ,Rechtsautomaten” konstruieren kann®, in
welchen man oben den Tatbestand nebst den Kosten einwirft, auf dafl er unten das Urteil
nebst den Griinden ausspeie”44, kann ein Automat ,alle Informationen” auswihlen, ,die
Sie brauchen”. Die Maschine kann lediglich dazu eingesetzt werden, um den Zugriff auf
bestimmte Informationen zu beschleunigen und zu erleichtern.

juris

II1. Der Computer — ein hervorragendes Hilfsmittel

juris-Vorteile: ~ Es wire daher besser gewesen, man hitte juris mit weniger Wortaufwand eingeliutet und
Bessere Verfiigharkeit und  sich auf die schlichte Feststellung beschrinkt, daf} fiir juristische Arbeiten aufgrund der
flexiblere Weiterverarbeitung ~ Entwicklungen auf dem Gebiet der elektronischen Datenverarbeitung ein neues, den bishe-
der Information  rigen juristischen Arbeitsmitteln in vieler Hinsicht {iberlegenes Gerit zur Verfiigung steht.
Die Begriindung hierfiir wire sehr einfach gewesen: Ein zentraler Vorteil der elektroni-
schen Datenverarbeitung besteht darin, daff gespeicherte Texte jederzeit auf Knopfdruck
auch tiber grofle Entfernungen wieder verfiighar gemacht und wesentlich besser weiterver-
wendet werden kénnen. Warum soll man sich diese Vorteile nicht auch bei juristischen
Texten zunutze machen? Diese Vorteile sind so groff, dafl die alltagliche juristische Arbeit
durch Einrichtungen wie juris wesentlich erleichtert, beschleunigt und verbessert werden kann.
Der Einwand, juris sei ,am Bedarf vorbeikonzipiert” ist daher verfehlt, wenn er (wie ge-
schehen®) gegen das Unternehmen selbst — also nicht nur den Datenbestand und die Zu-
gangsmoglichkeiten — gerichtet wird.

D. Der bei juris gespeicherte Datenbestand - ,,alle Informationen, die Sie brauchen”?
juris verfiigt zweifellos iiber einen einzigartigen Bestand an juristischen Daten*® — dennoch

40 Vgl Fiedler, in: Informationstechnik am Arbeitsplatz von Juristen, Vorwort, S. 5; Der Computer ist kein ,,Allheilmitel
zur Lésung einer "Informationskrise des Rechts™, sondern ein ,,fiir gewisse Spezialaufgaben anerkanntes Hilfsmittel”.

41 Man beachte, wie sorgfiltig die Siemens AG an dieser Stelle der Argumentation formuliert: ,Wenn iiberhaupt
ein technisches Mittel gegen die Informationsflut helfen kann, dann kann dies nur die Elektronische Datenver-
arbeitung sein” (Bonk u. a, [siehe Fn. 31}, S. 3).

45 Joden el ees %68 ervdiieneen Backes vor Semis.

4 Vgl. dazu meine demnichst erscheinende Monographie ,Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes von
Computern bei der Lésung von Rechtsfillen” ‘

44 Max Weber, Rechtssoziologie, hrsg. von Johannes Winckelmann, Neuwied 1960, S. 281.

4 Tiling CR 1988, 436, 439 f.

46 Gegenwirtig sind bei juris in vierzehn verschiedenen Datenbanken iiber eine Million Dokumente gespeichert.
Zum 31.12.1991: 986.647 Dokumente; fiir die einzelnen Datenbanken ergaben sich zu diesem Zeitpunkt
folgende Zahlen: Rechtsprechungsdatenbank 350.279 Dokumente, Unselbstindige Literatur 311.109 Doku-
mente, Selbstindige Literatur 27.303 Dokumente, Verwaltungsanweisungen 33.635 Dokumente, Gesetzesma-
terialien 1.019 Dokumente, Bundesrecht 161.259 Dokumente, CELEX-Datenbanken 97.621 Dokumente,
Presseverlautbarungen 992 Dokumente und ASYLIS 3430 Dokumente. i

Iy
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ist die Ansicht verbreitet, die Datenbank® liefere keineswegs wie versprochen ., zu jeder ju-
ristischen Fragestellung alle betréffenden Informationen™,

L. Vollstindigkeit der Dokumentation?

a) Unterscheidung der einzelnen Datenbanken

Die hiufig zu hérende Behauptung, juris sei unvollstindig, trifft in dieser Allgemeinheit

nicht mehr zu:

- Die ,Normendatenbank” enthilt inzwischen eine Sammlung aller geltenden Gesetze.

- Fir die Datenbank ,unselbstindige Literatur” werden von juris stindig tiber 300 Fach-
zeitschriften ausgewertet, so dafl auch die nach Inbetricbnahme von juris®® erschienene
Aufsatzliteratur im wesentlichen vollstindig verfiigbar ist.

Bei anderen Datenbanken ergibt sich dagegen in der Tat ein wesentlich unglinstigeres Bild:

— Die Datenbank ,selbstindige Literatur” dokumentiert ausschliefflich den Bestand der
Bibliothek des Bundessozialgerichts.>!

- In der Rechtsprechiihgsdatenbank werden seit 1987/88 alle neuen Entscheidungen nach-
gewiesen, die in Fachzeitschriften und Entscheidungssammlungen publiziert werden.
Von jihrlich mehreren Millionen Entscheidungen®® sind dies allerdings nur rd. 20.000
Urteile und Beschliisse. Hinzu kommen die bei juris dariiber hinaus aufgenommenen,
anderweit nicht publizierten Entscheidungen.>’

Der Stein des Anstofies in den ,Diskussionen zum Thema "Dokumentationsvollstindigkeit

“von juris’””* ist die Unvollstandigkeit der Rechtsprechungsdatenbank. Die naheliegende

Forderung nach vollstindiger Dokumentation der gesamten Rechtsprechung wird zwar in

regelmifligen Abstinden immer wieder erhoben — an der Beschrinkung der Dokumenta-

tion auf eine Rechtsprechungsauswahl hat sie jedoch bisher nichts dndern kénnen.

49

b) Kritische Analyse des Diskussionsstandes

Bei der Festlegung des Umfangs der Rechtsprechungsdatenbank gibt es nur die Alternative
zwischen einer liickenlosen Sammlung oder aber einer Auswahl der fir die juristische Ar-
beit bendtigten Rechtsprechung.

1. Die fiir eine lickenlose Rechtsprechungsdokumentation angeftihrten Griinde

Ein elektronisches Rechtsprechungsarchiv, also eine vollstindige Sammlung aller ergehen-
den gerichtlichen Entscheidungen, hitte den Vorteil, dafl der Zugriff auf anderweitig nicht
verdffentlichte Entscheidungen wesentlich erleichtert wiirde. Ungeachtet des dafiir erfor-
derlichen Aufwands wird die Forderung nach einer liickenlosen Rechtsprechungsdoku-
_mentation im Schrifttum dariiber hinaus vor allem auf das Argument gestiitzt, jede Voraus-
wahl stelle in Wahrheit eine ,Bevormundung” des Benutzers dar und bringe zumindest die
Gefahr einer Verfilschung der Diskussion mit sich.>

Herberger®® vertritt die Ansicht, mit einer Vorauswahl werde letztlich Unmogliches ver-
sucht:

»Erst die jeweilige Anwendungssituation mit all ibren Beziigen (die man beim Publizieren
und Dokumentieren nicht kennen kann)” entscheide ,, dariiber ..., was man im Einzelfall an

47 Die Einwinde gegen den Datenbestand gelten sinngemif auch fiir die juris data discs, die lediglich Teile des
Online-Datenbestands enthalten.
48 juris-Werbebroschiire (siehe Fn. 1), S, 3.

49 Seit Ende 1991 liegt die ,Normendatenbank” auch auf CD vor.

5o Im Jahre 1987, also dem Zeitpunkt der Umwandlung von juris in eine private GmbH und dem Umzug nach
Saarbriicken.

s1 Dieses Relikt aus der Griindungszeit von juris 138t sich angesichts der zwischenzeitlich getroffenen Entschei-
dung fiir eine Dokumentation simtlicher Rechtsgebiete sachlich nicht mehr begriinden. Es bietet sich an,
insmweit bdapmaawaise dic — edusemsch verdiigharen = Kavloge et Deiitsehen Bibliothek oder der Univer-
sititsbibliothek Saarbriicken fiir eine umfassende Dokumentation der vorhandenen juristischen Literatur
auszuwerten, Daf die gegenwiirtige Regelung nicht zufriedenstellen kann, diirfte kaum streitig sein.

52 Pro Jahr kommen ca. 4.000.000 neue Gerichtsverfahren hinzu. Diese Zahl kann zwar nicht einfach mit der der
ergehenden Entscheidungen gleichgesetzt werden, lifit aber einen Schluf auf die Grofenordnung zu.

53 Grob geschitzt sind ca. 15 % der bei juris gespeicherten Entscheidungen bislang unverdffentlicht. Gall
(BRAK-Mitt. 2/1990, S. 92) gibt die Zahl der nur bei juris erhiltlichen Dokumente mit 30.000 an.

54 So die Formulierung von Herberger jur-pc 1990, 611.

55 Herberger jur-pc 1990, 611, Es fille allerdings auf, dafl Herberger eine sehr zuriickhaltende Formulierung
verwendet:., Methodisch 138t sich jedenfalls mit guten Griinden der Gedanke verfechten ... ”

s6 Herberger jur-pc 1990, 611.
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Rechtsprechungsinformation” benotige: ,, Wenn das so” sei, dann sei ,der Abschied von
durch Voranswahl gekennzeichneten Betreuungsverhdltnissen angezeigt — mit allen Konse-
quenzenfiir die Rechtsprechungsdokumentation”.

Dem Schluff kann zugestimmt werden, aber die angenommenen Priamissen sind nicht gege-
ben: Zwar 1afit sich ~ logisch zwingend ~ nicht allgemein festlegen, welches Material in ei-
nem FEinzelfall gebraucht wird. Das bedeutet aber nicht, daf§ erst die ,, Anwendungssitua-
tion” iiber die juristische Weiterverwendbarkeit eines Dokuments entscheidet: Jede ge-
richtliche Entscheidung hat einen bestimmten Inhalt und kann daher eine bestimmte
Rechtsfrage nur entweder betreffen oder nicht betreffen. Daher kann bereits bei der Ent-
scheidung tiber die Speicherung eines Dokuments bestimmt werden, auf welche Rechtsfra-
gen es sich bezieht. Ebenso kann bei der Bearbeitung eines Einzelfalls mit allgemeinen
Merkmalen bestimmt werden, welche Rechtsfragen zu kliren sind. Geht es in beiden Fal-
len um dieselben Merkmale, ist das Dokument ,einschligig”, andernfalls nicht.

Ferner kann allgemein beurteilt werden, ob eine gerichtliche Entscheidung fiir die Bearbei-
tung kiinftiger Fille tiberhaupt von Interesse ist oder nicht. Die x-te Entscheidung, in der
eine feststehende, unproblematische Rechtsprechung wiederholt werden muf}, weil die Be-
weislage unklar war, ein ,Prozeffhansel” sich stur stellte oder ein Rechtsanwalt aus Gebiih-
rengriinden Klage eingereicht hatte, ist fiir den Benutzer einer juristischen Datenbank
sachlich ebensowenig eine Hilfe wie fiir den Leser einer Fachzeitschrift. Das zu verdffentli-
chende Dokument mufl vielmehr irgendeinen (,dokumentationswiirdigen”) Inhalt haben,
der fiir die Bearbeitung kiinftiger Rechtsfille von Interesse ist.

Fiir rechtsgeschichtliche oder statistische Auswertungen mag eine vollstindige elektroni-
sche Rechtsprechungsdokumentation zwar auch dann sehr gelegen kommen, wenn die ge-
speicherten Entscheidungen keine tiber den Einzelfall hinausgehende juristische Bedeutung
haben. Das bedeutet aber nicht, daff man dem bei der Konzeption einer juristischen Daten-
bank Rechnung tragen miifite.”” Eine ,Allrounddatenbank”, in der Material fiir juristische,
statistische, historische und sonstige Zwecke aufeinandergehiuft wird, wire ein unbrauch-
bares ,,Sammelsurium”. ‘

Die These, jede , Vorauswahl” sei eine ,Bevormundung” der Benutzer, lifit sich demgegen-
tiber nur scheinbar gut begriinden®®, In ihr ist stillschweigend die Behauptung enthalten,
dem Benutzer werde bei einer Rechtsprechungsauswahl etwas vorenthalten, was er gerne
hitte. Zutreffend daran ist zwar, daf jede Beschrinkung der Dokumentation die Gefahr in
sich birgt, dafl bei der dann erforderlichen Auswahl Dokumente ,unter den Tisch fallen”,
die fir den Benutzer wichtig gewesen wiren. Werden durch die , Vorauswahl” jedoch nur
wirklich tiberflissige Dokumente eliminiert, ist die darin zweifelsfrei liegende Beschrin-
kung keine anmaflende ,,Bevormundung”, sondern eine willkommene Hilfe.

Werden nicht alle veréffentlichten Dokumente bei juris aufgenommen, besteht die Gefahr,
dafl der Diskussionsstand in Rechtsprechung und Literatur aufgrund von Fehlern bei der
Auswahl der zu speichernden Dokumente verzerrt dargestellt wird.>® Dennoch ist das Ar-
gument nur dann stichhaltig, wenn im einzelnen dargelegt werden kann, dafl eine in Recht-
sprechung bzw. Schrifttum vertretene Auffassung nicht oder in geringerem Umfang wie-
dergegeben ist als andere. Dann 1af3t sich der Einwand aber auch ausriumen. Die Gefahren
einer Auswahl bedeuten nicht, dafl man auf jede Auswahl verzichten miifite.

Die iibrigen Positionen, die in der Diskussion tiber die Vollstindigkeit von juris eingenom-
men werden, scheinen vielfach mehr von Interessen und Wiinschen geprigt als das Ergeb-
nis sachlicher Uberlegungen zu sein:

Die von den Gegnern einer vollstindigen Rechtsprechungsdokumentation aufgestellte
These, die ganze Debatte sei ,miiflig, weil alle relevanten Urteile doch in den bekannten

57 Wieviele Verurteilungen es beispielsweise wegen Mordes im vergangenen Jahr gegeben hat, in wievielen
Gerichtsverfahren es um AIDS ging, wie sich die Geschiftsbelastung der Gerichte und die Zahl der juristischen
Promotionen entwickelt hat —alles das sind keine Rechtsfragen. Sie mégen auch fiir Juristen von Interesse sein,
sind aber dennoch statistische bzw, historische Fragen und daher mit statistischen und historischen Methoden
zu kliren.

58 Vgl Herberger jur-pc 1990, 611: ,Sollte nicht allein der miindige juristische Endverbraucher auf der Grundlage
einer moglichst umfassenden Rechtsprechungsdokumentation entscheiden, was er fiir relevant hile? Und
klingen nicht alle Gedankenginge nach Bevormundung, die im Vorfeld von Verdffentlichungen Teile der
Rechtsprechung fiir nicht relevant erkliren”?

59 Vgl. dazu beispielsweise die Auseinandersetzung von SchlagbShmer (JZ 1990, 262, 263) mit den Argumenten
von Berkemann/Siebert (CR 1987, 385 ff.). i
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Fachzeitschriften verdtfentlicht wiirden”, ist nicht nur ,argumentationstheoretisch ein
Problem”®®. Das »Argument” betrifft in Wahrheit nicht die Vollstindigkeit, sondern die
Existenzberechtigung von juris: Eine solche Datenbank zu befiirworten, der Forderung
nach deren Vollstindigkeit aber mit dem Hinweis auf die Fachzeitschriften entgegenzutre-
ten ist unschliissig.
Die Argumente der Beflirworter einer vollstindigen Dokumentation sind hiufig ebenfalls
nicht iiberzeugend:
Akzeptiert man den Versuch, sich die Arbeit mit Hilfe einer elektronischen Datenbank zu
erleichtern, bedarf keiner niheren Darlegung, dafl es fiir die Benutzer ein Argernis ist,
wenn zu einer bestimmten Rechtsfrage bei juris keine Dokumente vorhanden sind oder
wenn auch nur ein bestimmtes Dokument fehlt, obwohl es fir diese Rechtsfrage von Be-
deutung ist.®! Daraus lit sich aber nicht im Umkehrschlufl die Forderung nach Vollstin-
digkeit begtriinden. Aus diesem Ansatz folgt vielmehr nur, dafl méglichst alle ,relevanten”
Dokumente bei juris vorhanden sein miissen.
Ferner kann man nicht gleichzeitig auf der einen Seite die juristische ,,Informationsflut”
beklagen und auf der anderen Seite eine vollstindige elektronische Dokumentation von
jahrlich Millionen Gerichtsentscheidungen fordern. Die Hoffnung, der Widerspruch lose
sich bei elektronischer Datenverarbeitung von selbst auf oder werde nicht bemerkt, ist
illusorisch:
Gegenwirtig wird bei juris nicht einmal ein halbes Prozent der ergehenden gerichtlichen
Entscheidungen gespeichert. Bei vollstindiger Dokumentation wiirde binnen kiirzester
Zeit offensichtlich, daff man der Gefahr, im Material zu ,ersaufen”, mit , technischen Mit-
teln” nicht begegnen kann.
Schliefflich fithrt es sachlich nicht weiter, unerfiillbare Forderungen aufzustellen: Es ist
nicht ernstlich zu bezweifeln, dafl eine ,vollstindige Dokumentation” der Rechtsprechung
im Moment schon aufgrund des Aufwands bei der Datenerfassung, aber auch angesichts
der vorhandenen Rechen- und Speicherkapazititen ausgeschlossen ist. Bei juris konnten
bisher eine Million Dokumente gespeichert werden - jedes Jahr wird aber rund die vierfa-
che Menge an neuem Material verdffentlicht. Bei Zugrundelegung der gegenwirtigen Kon-
zeption von juris hat man rund 200 Jahre Zeit, um die Materialmenge aufzuhiufen, die man
bei vollstindiger Dokumentation binnen eines Jahres speichern mufite. Angesichts dieser
Zahlen ist eine vollstindige Dokumentation utopisch. Fiir die absehbare Zukunft ist trotz
aller technischen Fortschritte davon auszugehen, dafl eine vollstindige Dokumentation
schon an den dafiir erforderlichen Kapazititen scheitert.

“2. Die Einwinde gegen eine vollstindige Dokumentation
Selbst wenn eine umfassende Rechtsprechungsdokumentation durch juris durchfithrbar
wire, wire sie nicht wiinschenswert: Die Vorstellung eines méglichst vollstindigen elek-
tronischen Archivs aller ergangenen gerichtlichen Entscheidungen, aus dem der ,miindige”
Benutzer diejenigen Dokumente zusammenstellen kann, die es zu einem bestimmten The-
ma gibt, ist in Wahrheit eine Horrorvision. Dem Traum von einem solchen vollstindigen
Archiv stehen in der Realitit vor allem zwei unausriumbare Einwinde gegeniiber:

_ Bei hemmungslosem Sammeln juristischen ,,Outputs” stiinde der Benutzer - da jede ,,Vor-
auswahl” fehlt — schnell vor einem riesigen Materialhaufen, den er selbst dann nicht bewil-
tigen kénnte, wenn die Auswahl der Dokumente ,,denkbar einfach”®? wire. Betreffen bei-
spielsweise von den mehreren Millionen Gerichtsentscheidungen pro Jahr nur durch-
schnittlich zehn eine bestimmte Rechtsfrage, muf§ der Benutzer sich bereits nach 10 Jahren
»mbglichst umfassender”®® Dokumentation durch 100 Entscheidungen zu dieser Frage
durcharbeiten (bei hiufig auftretenden Rechtsfragen dirften ganz andere Zahlen
zusammenkommen). Unterstellt, alle gesammelten Dokumente seien wirklich einschligig,
wiire jede weitere Vorauswahl willkiirlich und daher ein methodischer Fehler:

- Die Akwalivr einer Entscheidung st nicht emnmal ein Anhaltspunkt Hir thre Verwert-
barkeit im Einzelfall und schon gar nicht fiir ihre Qualitit.

60 Vgl Herberger jur-pc 1990, 611.

61 Vgl beispielsweise die Kritik von Tiling CR 1988, 436, 437 1.
62  juris-Werbebroschiire (siche Fn. 1), S. 3.

63 Herbergerjur-pc 1990, 611.
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- Auch die naheliegende Beschrinkung auf die Rechtsprechung der obersten Bundesge-
richte scheidet als Kriterium fir eine Reduzierung der Dokumentenzahl aus: Ob aus
dem zu einer bestimmten Rechtsfrage gefundenen Material ein Urteil des AG Aurich
aus dem Jahr 1958, das neueste BGH-Urteil oder aber eine Entscheidung des OLG
Zweibriicken aus dem Jahr 1974 aufgrund der ,jeweiligen Anwendungssituation mit all
thren Beziigen”64 von ,besonderem Interesse” ist, liflt sich nur kliren, indem man alle
diese Dokumente liest. ,Relevant” kdnnen — auch in der alltiglichen gerichtlichen
Praxis — alle einschligigen Dokumente sein. Allgemeine Kriterien fir die Auswahl ,be-
sonders relevanter” gerichtlicher Entscheidungen finden zu wollen wire schon logisch
verfehlt. v

Bei der juristischen Literatur, bei der sich entsprechende Materialmengen aufgrund des

Umfangs der Publikationen ergeben, wird auf die Gefahren solcher Auswiichse offen hin-

gewiesen. Uber die auf der Buchmesse 1990 vorgestellten Neuerscheinungen wurde berich-

tet:

» 113.497 neue Biicher sind es in diesem Jaby. Fiir sie brduchte man bei einem Achtstunden-

tag, so haben eifrige Rechner herausgefunden, 310 Jabre, elf Monate und drei Wochen Lese-

zeit. Man mochte das Handtuch werfen”.%

Ebenso wiirde eine ,vollstindige” Rechtsprechungsdokumentation die Vorteile der elek-

tronischen Datenverarbeitung innerhalb kiirzester Zeit zunichte machen: Wird dem Benut-

zer zu einer Frage, zu der er Material sucht, auf Knopfdruck eine so grofie Zahl einschligi-

ger Dokumente angeboten, dafl die erforderliche Durcharbeitung illusorisch ist, wird er im

Zweifel zu einem Lehrbuch oder Kommentar greifen, in dem er auf Anhieb wenige grund-

legende Nachweise findet.

Bei der Forderung nach ,moglichst umfassender Dokumentation” wird vor allem tberse-

hen, dafl es fur juristische Arbeiten auf Vollstindigkeit der Materialsammlung nicht an-

kommt:

Bei der Losung eines Rechtsfalles sind nicht Rechtsprechung und Literatur, sondern ist das

Gesetz methodisch auf einen Einzelfall anzuwenden. Dies erfordert u. a. eine Auslegung,

bei der Rechtsprechung und Schrifttum hilfreich sein kénnen. Eine wissenschaftliche Be-

grundung erfordert, dafl Rechtsprechung und Literatur nicht mengenmifiig, sondern sach-
lich vollstindig ausgewertet werden, insbesondere soweit sie Argumente enthalten, die der
eigenen Losung entgegenstehen. Der Glaube, sie historisch vollstindig durchsehen, also

»alles Material” zu einer Rechtsfrage beriicksichtigen zu miissen oder zu kénnen, wire

demgegentiber eine abenteuerliche Fehlvorstellung. In Wahrheit arbeitet niemand die zu ei-

ner Rechtsfrage vorhandene Rechtsprechung und Literatur komplett durch, und ehrlicher-
weise kann auch niemand behaupten, dafl er es tite. Wire es tatsichlich erforderlich, das
gesamte Material zu ,sichten”, konnte man Zeit seines Lebens keinen einzigen Rechtsfall

»richtig” 18sen. ‘

Bei vollstindiger Dokumentation wiirde in Wahrheit eine Unzahl von Entscheidungen

»mitgeschleppt”, die vom Benutzer verarbeitet werden miissen, aber nichts anderes als hin-

derlicher Ballast sind.®® juris hat bereits eine Reihe von Entscheidungen nur in der Weise

dokumentiert, dafl Gericht, Aktenzeichen, Datum und Fundstelle angegeben und das Do-
kument mit dem Hinweis ,Parallelentscheidung zu Dokument ... ” versehen wurde. Es
handelt sich um Dokumente, die bei Verfahren mit einer Vielzahl von Kligern im Wortlaut
tibereinstimmen. Dafl hier eine doppelte Dokumentation unsinnig wire, liegt auf der

Hand. Juristisch dieselbe Situation tritt aber ein, wenn Dokumente zwar nicht wortlich

{ibereinstimmen, aber sachlich vollig ,parallel” liegen. Wozu soll es gut sein, dafl 10 Ent-

scheidungen zitiert und daher vom Benutzer durchgesehen werden miissen, in denen der

Sache nach immer dasselbe steht?®’

64 Herberger jur-pc 1990, 611.

65 DIE WELT vom 5.10.1990, S. 3. — Schon in Prediger 12, 12 heifit es: ,Mein Sohn, laf dich warnen! Des vielen
Biichermachens ist kein Ende, und das viele Studieren ermiidet den Leib”.

66 Der Verlauf jedes einzelnen Prozesses ist durch die Gerichtsakten ausreichend dokumentiert. Alle ergangenen
Entscheidungen unabhingig von ihrem Inhalt elektronisch verbreiten zu wollen ist daher nicht einmal zu
historischen Dokumentationszwecken geboten.

67 Die These, damit kénne belegt werden, ob etwas ,stindige Rechtsprechung” sei, ist kein sachliches, sondern
ein statistisches Argument; Der Hinweis, etwas sei ,ganz h. M.” oder aber ,,absolute Mindermeinung” zielt im
tibrigen offensichtlich darauf, , Wendehilse” zu beeindrucken. i

I
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Der Benutzer einer juristischen Datenbank geht ebenso wie der Leser einer Fachzeitschrift
zu Recht davon aus, daf ihm das wichtige Material zu der ihn interessierenden Rechtsfrage
zur Verfiigung gestellt wird und nu#r dieses. Die Vorteile der elektronischen Datenbank
werden genutzt, wenn der Benutzer auf Knopfdruck alles Material erhilt, das er zu einer
bestimmten Frage braucht — nicht etwa alles, was es zu dem Thema gibt. Fiir den Benutzer
ist jedes Dokument, das nicht bei juris aufgenommen ist, eine Arbeitserleichterung, voraus-
gesetzt, dafy-es wirklich keine tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat.
Blofle ,Sammelwut” ist daher auch fiir eine elektronische Datenbank kein mégliches Kon-
zept. Miiflten bei der Materialsuche alle zu einer Rechtsfrage ergangenen gerichtlichen Ent-
scheidungen von den Benutzern gelesen werden, wire juris in der ohnehin beklagten ,In-
formationsflut” eine Art zusatzlicher ,juristischer Wasserwerfer”.
3. Die Kriterien fiir die erforderliche Auswahl
Die Frage, welches Material gebraucht wird und auf welches verzichtet werden kann, hat
mit den Besonderheiten der elektronischen Datenverarbeitung und folglich mit juris nichts
zu tun. Auf sie mufl folglich eine allgemeine Antwort gefunden werden. Sie kann nur lau-
ten: Fiir die juristische Arbeit ist das gesamte in Biichern, Fachzeitschriften und Entschei-
dungssammlungen verdffentlichte Material von Interesse.
Mit der Entscheidung, einen Aufsatz, ein gerichtliches Urteil oder einen Beschluf§ in einer
Fachzeitschrift zu publizieren, ist die These verbunden, das jeweilige Dokument habe juri-
stisch eine tiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung Uber diese Behauptung mag man
im Einzelfall streiten, aber an der Tatsache, daf sie mit der Verdffentlichung aufgestellt
worden ist, dndert sich dadurch nichts. Fir den Benutzer kann daher jedes publizierte Do-
kument von Interesse sein, schon weil nicht auszuschlieflen ist, daf} es irgendwo zitiert ist.
Hier wire jede Vorauswahl in der Tat eine ,Bevormundung” bzw. eine ,Zensur”.
Das bei juris gespeicherte Datenmatenal darf also hinter dem Bestand der juristischen Bi-
bliotheken nicht zuriickbleiben.®
In Betracht kommt allenfalls umgekehrt, daf§ juris aufgrund der Vorteile der elektronischen
Datenverarbeitung®® auf lange Sicht’® einen umfangreicheren Datenbestand, nimlich auch
bisher unverétfentlichte gerichtliche Entscheidungen bereitstellt. Auch gegen diese Abwei-
chung von der bisherigen bibliothekarischen Praxis bestehen jedoch Bedenken:
In der Entscheidung tiber die Publikation eines Dokuments liegt eine auf fachlichen Uber-
legungen beruhende Vorauswahl, die man (wie jede juristische Leistung) im Einzelfall be-
anstanden kann, die aber aus den genannten Griinden unumginglich ist. Wird eine Publi-
kation zutreffend abgelehnt, ist dies keine ,Bevormundung”, sondern eine unverzichtbare
" Arbeitserleichterung. Fine Erweiterung der bisherigen Publikationspraxis wire zwar nur
ein zusitzliches, also scheinbar unschidliches Angebot, das es dem Benutzer ersparen wiir-
de, die jeweiligen Entscheidungen bei Gericht anzufordern. Einen Grund, eine anderweitig
nicht verdffentlichte Entscheidung bei juris aufzunehmen, gibt es aber allenfalls dann,
wenn man meint, sie sei trotz ihrer bisherigen Nichtverdffentlichung publikationswiirdig.
Die rhetorische Frage Herbergers, ,,ob wirklich alle relevanten Urteile die Offentlichkeit
erreichen””!, deutet zwar an, dafl es zahlreiche Urteile gibt, die zu Unrecht ,unter den
Tisch fallen”. Diese Frage muff aber von den Fragen, die der Betrieb einer juristischen
" Datenbank aufwirft, getrennt werden: Die Publikationswiirdigkeit eines Dokuments muf§
allgemein beurteilt werden, sie hingt also nicht davon ab, ob es um eine elektronische oder
gedruckte Verdffentlichung geht. Wer der Meinung ist, eine Entscheidung sei von allgemei-
nem Interesse, kann sie an jede der zahlreichen juristischen Zeitschriften zur Verdtfentli-
chung einsenden.

68 juris mufl mit den juristischen Bibliotheken schon deshalb konkurrieren kénnen, weil eine breite Nutzung der
Datenbank nur dann zu erwarten ist, wenn sie gegeniiber der Blbhotheksbenut?ung insgesamt Vorteite hat. Die
vorhandenen Vorzii ge {schnellerer Zugriff, Méglichkeitder elektronischen Weiterbearb eitung der Dokumente)
diirfen daher nicht dadurch zunichte gemacht werden, dafi nur ein eingeschrinkter Datenbestand zur Verfiigung
gestellc wird, der sachlich schlieflich ausschlaggebend ist.

69 Der Hauptvorteil gegeniiber einer traditionellen Bibliothek besteht im vorliegenden Zusammenhang darin, daf§
kein Standplatz benétigt wird, so daff die Entscheidung tiber die Aufnahme und ggf. das Aussortieren eines
Dokuments weitgehend unabhingig von Platzgriinden getroffen werden kann. Die Entwicklung der Speicher-
kapazititen ist bei gleichzeitigem Preisverfall jedenfalls so rasant, daf§ dieses Argument vernachlissigt werden
kann,

70 Geht man nur vom Umfang des vorhandenen Materials aus, ist juris gegenwirtig jeder juristischen Bibliothek
noch weit unterlegen.

71 Herberger jur-pc 1990, 611.
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Soweit juris nichtverdffentlichte Dokumente aufnimmt, betitigt sich das Unternehmen in der
Sache als juristischer Verlag. Ob sich die juris GmbH diese zusitzliche verlegerische Arbeit
aufhalsen sollte oder ob es nicht besser wire, die verfiigharen Kapazititen auf die Dokumenta-
tion bereits publizierten Materials zu konzentrieren, sollte daher iiberpriift werden.

Das Ziel von juris mufl nach hier vertretener Auffassung auf Dauer die Dokumentation des
in Biichern, Fachzeitschriften und Entscheidungssammlungen verdffentlichten juristischen
Materials sein. In diesem Umfang ist die vollstindige Dokumentation auch praktikabel.”?
Alle Verstfentlichungen (und nur sie) auch bei juris zu speichern hat fiir den Benutzer tiber die
genannten Argumente hinaus den Vorteil einer fiir den Benutzer erkennbaren , klaren Linie”; an-
dernfalls kann er nur ahnen, ob ein gesuchtes Dokument bei juris vorhanden ist oder nicht.

Auch bei dem hier vorgeschlagenen Dokumentationsumfang ist allerdings abzusehen, daf§
irgendwann der Fall eintritt, dafl zu ein und derselben Rechtsfrage bei juris mehrere, in-
haltlich identische Entscheidungen gespeichert werden. Die Verantwortung hierfiir liegt
aber bei den juristischen Verlagen, die diese Entscheidungen dennoch publiziert haben.
Daher wire es verfehlt, von der juris GmbH eine weitergehende Beschrinkung des Daten-
bestands zu verlangen (und ithr woméglich gleichzeitig eine ,unvollstindige” Dokumenta-
tion vorzuwerfen). juris ist weder fiir die Quantitit noch fiir die Qualitit der Dokumente
verantwortlich zu machen. Zur Beseitigung sachlicher Dubletten kommt im {brigen der
auch bei den wortlichen ,,Parallelentscheidungen” beschrittene Ausweg in Betracht, nur
die Fundstelle zu speichern und zu verweisen.

c) Die Erforderlichkeit einer Nachdokumentation

Die publizierte Rechtsprechung und Literatur ist bei juris erst fiir die Zeit nach 1987 voll-
stindig gespeichert. Der grofite Teil der in Entscheidungen und im juristischen Schrifttum
angefithrten Fundstellen stammt dagegen aus fritheren, bei juris allenfalls liickenhaft doku-
mentierten Zeiten.

Wiirde der juris-Datenbestand nur um die neu erscheinenden Dokumente erginzt, wiirde
daher der gegenwirtige Miflstand auf ewig fortgeschrieben, daff man sich bei der juristi-
schen Materialsammlung nicht auf eine juris-Abfrage beschrinken kann.

Dieses Manko 1if8t sich nur dadurch beheben, dafl dlteres Material schrittweise nachdoku-
mentiert wird. Dabei mag man sich zunichst oder sogar auf lange Sicht auf diejenigen Do-
kumente beschrinken, die heute noch zitiert werden. Jedenfalls insoweit ist aber nicht ein-
zusehen, weshalb man diese nicht auch bei juris speichern sollte. Dieses Material ist nicht
nur nach wie vor aktuell, sondern das Resultat der rechtswissenschaftlichen Arbeiten von
Generationen, auf die man aus sachlichen Griinden stindig zurtckgreifen muf:

Die grundlegenden Fragen des Biirgerlichen Rechts, des Strafrechts und des Prozefirechts
werden bei weitgehend gleichbleibenden gesetzlichen Regelungen seit rund 100 Jahren, die
verfassungsrechtlichen Probleme seit {iber vierzig Jahren diskutiert. Dennoch nur fiir die
Zeit nach 1987 eine vollstindige Dokumentation anzubieten ist sachlich nicht begriindbar.
Fehlen grundlegende Entscheidungen und Literaturstellen bei juris, obwohl sie in Recht-
sprechung und Schrifttum noch zitiert werden, ist dies ein Mifistand, der die Datenbank zu
Recht der Kritik aussetzt. Nur bei einer (schrittweisen) Erginzung der Dokumentation fiir
die Zeit vor der Griindung von juris kann die Datenbank auf Dauer mit einer juristischen
Bibliothek konkurrieren.

I1. Mangelnde Aktualitit der Dokumentation?

Der im Schrifttum erhobene Einwand, juris sei ,,nicht aktuell” genug, ist nur teilweise be-
rechtigt. Zwischen der Publikation eines Dokuments und seiner Dokumentation ver-
streicht notwendig Zeit, so daff juris unvermeidlich ,hinterherhinkt”.

Zuzugeben ist zwar, daf§ sich der bei juris fiir die Dokumentation bendtigte Zeitraum von
meist 6 Monaten, manchmal allerdings auch Gber cinem Jahr reduvieren lassen mifle.”
Abgesehen davon stellt sich jedoch die Frage, welches Maf§ an ,,Aktualitit” bei juristischen
Arbeiten eigentlich ernstlich verlangt werden soll.”# Sicherlich gibt es Anlisse, in denen ei-
ne Suche nach ,brandaktuellem” Material unumgéinglich ist: '

72 Den genannten Zahlen zufolge kommen bei diesem Vorgehen rund 50.000 Dokumente pro Jahr hinzu.
73 Bestitigt wird dies durch einen Vergleich zur Publikationsdauer bei den Fachzeitschiften.

74 Zu berticksichtigen ist dabei insbesondere auch die , Kehrseite”, nimlich die Anwaltshaftung: Soll ein Rechts-
anwalt tatsichlich haften, weil er es gestern ,versiumt™ hat, bei jufis nach den neuesten Entscheidungen zu
recherchieren? i

Ao
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Beispielsweise im November 1989 konnte man sich bei der Klidrung einer Rechtsangelegen-
heit in Thiiringen nicht auf die Klirung der Rechtslage im Vormonat beschrinken. Abgese-
hen von solchen Ausnahmefillen ist die durch juris gewihrleistete Aktualitit aber vollig
ausreichend.”® Den Einwand mangelnder Aktualitit sollten redlicherweise jedenfalls nur
diejenigen ,, Aktualititsfetischisten” erheben, die sich stindig iiber alles auf dem laufenden
halten wollen”®.

11I. Die Erforderlichkeit einer Vblltextspeichemng

Gesetze und Verwaltungsvorschriften werden bei juris im Volltext gespeichert, Literatur dage-
gen — aus finanziellen wie aus urheberrechtlichen Griinden — durch ,,Orientierungssitze” zu-
sammengefafit, also ausschliefflich in einem sogenannten Kurztext dokumentiert. Bei der

Rechtsprechungsdokumentation wird aus folgenden Griinden ,zweigleisig gefahren

»77.

Die Volltextspeicherung hat den Vorteil, daff der Benutzer auf das vollstindige Dokument
zugreifen kann, also nicht erst in eine Bibliothek gehen muf, um das Dokument unter der
bei juris ermittelten Fundstelle nachzulesen. Die Speicherung im Kurztext verringert dage-
gen — fiir den Betreiber wie fiir den Benutzer der Datenbank - die ,,Ballastquote”: Da ,,das
eigentliche Problem, weswegen das Dokument gespeichert wurde, hiufig nur einen kleinen

Teil des Textes ausmacht

liegt es nahe, durch eine Beschrinkung auf das Wesentliche

Speicher- und Rechenkapazititen zu sparen. Vor allem aber hat die Bildung von ,Orientie-
rungssitzen” o: 4. den Vorteil, dem Benutzer u. U. viel Lesearbeit zu ersparen.

In der Aufbauphase von juris schien die Frage, ob die Volltext- oder Kurztextspeicherung
»das zweckmifligere Verfahren” sei, ,noch nicht endgiiltig entschieden”. Zwar hatte ,,die
Beobachtung des Auslands und insbesondere der USA” bereits damals gezeigt, ,,daf§ sich
dort die Langtextspeicherung der Rechtsprechung durchgesetzt” hatte. Dennoch wurde
bei juris zu Beginn nur die finanzgerichtliche Rechtsprechung im vollen Wortlaut aufge-
nommen. In den iibrigen Rechtsgebieten werden dagegen ,im wesentlichen nur die Leit-

sitze bzw. sonstige Kurztexte zu den Entscheidungen gespeichert”.

» 79

Inzwischen ist auch die nichtfinanzgerichtliche Rechtsprechung bei juris teilweise im Violl-
text verfiighar.3 Damit ist keinerlei Konzept mehr erkennbar: Wihrend der Benutzer bei
der urspriinglichen Praxis wuflte, dafl er juris, abgesehen von der Finanzgerichtsbarkeit,
nur als Fundstellennachweis nutzen konnte, hat er heute keine Anhaltspunkte dafiir, wel-
che Dokumente bei juris im Volltext und welche im Kurztext vorliegen. Die ohnehin nur
als Versuch begriindete und begriindbare ,,Zweigleisigkeit” der Datenerfassung (,,um eigene
Erfahrungen zu gewinnen”) ist trotz zwischenzeitlicher Beendigung der ,Erprobungsphase”
vvon juris bis heute nicht iiberpriift worden. Eine Korrektur der damaligen Entscheidung zu-
.gunsten einer durchgingigen Volltextspeicherung ist jedoch mehr als tiberfillig:

Ein Jurist, der sich auf eine Entscheidung oder einen Aufsatz stiitzen will, muff diesen Text
zuvor selbst gelesen haben.8! »Orientierungssitze” von juris kénnen also — so zuverlissig
sie sein mogen® — die Lektiire ebensowenig ersetzen wie ,Leitsitze” eines Gerichts.

75
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Die Gegenansicht ist nur dann (kommerziell) verstindlich, wenn sie von selten der Verlage vertreten wird, die
neue Entscheidungen in Eildiensten spitestens nach drei Wochen auf den Markt bringen (vgl. z. B. den
,Schnelldienst BGH aktuell einschlielich Familienrecht” der Luchterhand-Verlagsgruppe) oder umgehend
iiber BTX anbieten (Hauffe-Verlag).

Fiir juristische Arbeiten werden sie dann allerdings kaum noch Zeit finden.
Bonk u.a. (siche Fn, 31), S. 13.
Bonk u. a. (siche Fn. 31), S. 13.
Bonk u. a. (siehe Fn. 31), S. 31.

Wihrend jedoch die Rechtsprechung des BFH zu 86 %, bei der amtlichen Sammlung sogar mit tiber 99 % im
Volliext gespeichert ist, ist di¢ des Bundesverwaltungsgerichts und des Bugdeg%ggigi}_ggbngg in Sveafsashes
dagegen nur zu knapp 14 % in vollem Wortlaut vorhanden.

Daran indert nichts, daf} dies auch ohne juris vielfach nicht geschieht, sondern ~nicht nur in Studentenkreisen ~
»blind” zitiert wird, vgl. dazu meine Glosse ,,Ein neuer Historikerstreit?” JuS 1991, 976.

Vegl. dagegen die Kritik von Tiling CR 1988, 436, 438: , Abstrahierende Texte —im Fachjargon Abstracts genannt ~
sind jedoch, wie der Name schon sagt, zu abstrakt, um unmittelbar zur Lsung von konkreten Problemen zu fithren
... Damit hiingt ein zweites Problem zusammen: Wenn man 20 Dokumentare beauftragg, einen Abstract fiir ein und
dieselbe Gerichtsentscheidung zu schreiben, dann erhilt man 20 véllig unterschiedliche Abstracts, die nicht
erkennen lassen, daf} sie ein und dasselbe Judikat behandeln”. Die Kritik kann nicht iiberzeugen: Selbstverstindlich
ist es méglich und hilfreich, mit allgemeinen Merkmalen den Gegenstand einer Entscheidung zu bestimmen.
Abgeschen von Formulierungsunterschieden kann dies auch 20 verschiedenen Dokumentaren gelingen. Tiling
nennt kein einziges Beispiel fiir einen falschen oder ungenauen juris-,Orientierungssatz”.

jur-pc 4/92

JurPC-Archiv: http:/fwww.jurpc.de

juris

Im Ausland bevorzugt:
Volltextspeicherung

juris Lifit kein Konzept mebr
erkennen.

» Anstiftung zur juristischen
Schlamperei”

1535


http://www.jurpc.de

juris

Ideal:
Inhaltsangabe plus Volltext

i

Wenig iiberzengende
Konzeption:
juris als Fundstellennachweis

1536

Das juristische Informationssystem juris

Wiirde juris dazu fiihren, daff sich die Benutzer auf die Durchsicht der ,Orientierungs-"
oder ,Leitsitze” beschrinken, wire das Unternehmen eine gefihrliche Anstiftung zur
juristischen Schlamperei. Nur wer den gesamten Text liest, kann ihn vollstindig erfas-
sen und sachgemif} verwenden.

Die demgegentiber fiir die auszugsweise Speicherung oder die Kurztextspeicherung ange-
fiihrten Griinde stehen einer Volltextspeicherung nicht entgegen: Betrifft nur ein Teil des
Dokuments die den Benutzer interessierende Rechtsfrage, kann man den Zugriff auf die
einschligigen Textpassagen vereinfachen.®? Die mit den »Orientierungssitzen” verbundene
Arbeitserleichterung (nicht benétigtes Material kann schneller ausgeschieden werden) muf3
bei einer Volltextspeicherung nicht verlorengehen, sondern kann zusitzlich angeboten
werden.

Rechtsprechung und Aufsatzliteratur® sollten bei juris daher mit einer Inhaltsangabe ver-
sehen im Volltext gespeichert werden. Soweit der Verzicht auf eine Volltextspeicherung
einstweilen auf praktischen® oder urheberrechtlichen Griinden beruht, sollte man das of-
fen einriumen, sich aber um Abhilfe bemiihen. Sachlich 1488t sich ein Verzicht auf eine Voll-
textspeicherung jedenfalls nicht begriinden.

Wird juris nur als Fundstellennachweis konzipiert, beraubt man sich selbst der Vorteile, die
die elektronische Datenverarbeitung bieten konnte: Der Weg in die Bibliothek bleibt, ob-
wohl er entfallen konnte; der Zugriff auf die Dokumente wird weder beschleunigt noch
vereinfacht; und die benotigten Zitate mussen umstindlich gesucht und exzerpiert werden,
wihrend gespeicherte Texte ohne Abschreiben elektronisch weiterbearbeitet werden kénn-
ten. Sich fiir ein neues Hilfsmittel stark zu machen, dessen technische Moglichkeiten dann
aber nicht einmal halbherzig zu nutzen kann nicht iberzeugen. Wenn der Benutzer, der ein
von juris genanntes Dokument lesen will, an eine Bibliothek verwiesen wird, kann er auch
gleich in eine Bibliothek gehen. '

Die technischen Probleme der mit einer solchen Volltextspeicherung verbundenen Verviel-
fachung des Datenbestands sind zu bewiltigen®®. Die erforderlichen finanziellen Mittel
sind zwar erheblich®, aber nicht zu vermeiden. Die Zugriffsprobleme, die ein umfassender
Volltextdatenbestand mit sich bringt, sind, wie in den folgenden Teilen des Beitrags zu zei-
gen sein wird, ebenfalls 16sbar.

83 Die wiinschenswerten Verbesserungen der Zugriffsmoglichkeiten auf die bei juris gespeicherten Daten werden
in spiteren Folgen des Beitrags erdrtert.

84 juris ist hier schon aus Konkurrenzgriinden zum Umdenken gezwungen: Die ,NJW-CD?” des Beck-Verlages
enthilt bereits heute eine beachtliche Auswahl der Aufsatzliteratur im Volltext. Dafl das Angebot insoweit
sprunghaft zunehmen wird, ist abzusehen.

85 Der nicht zu bestreitende Aufwand lifft sichinsbesondere aufgrund der Moglichkeit des Einscannens der Texte
bewiltigen. -

86 Vgl. Schlagbohmer JZ 1990, 264: ,Die Schwierigkeiten, die dem (sc. einer Volltextspeicherung) bisher entge-
genstanden, sind weitgehend beseitigt, so dafl in Zukunft die Volltextdokumentation zunehmen wird”.

g7 Bonk u. a. (siche Fn. 31, S. 13) gehen pro Dokument von einer Verzwdlffachung der Dokumentationskosten
aus. i
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