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L. Richterliche Unabhingigkeit und Dienstaufsicht

1. Rechtliche Vorgaben

Der Richter ist nach Art. 97 Abs. 1 GG, § 25 DRIG unabhanglg und nur dem Gesetz
unterworfen. Verfassungsrechdich ist thm danach persénliche und sachliche Unabhin-
gigkeit garantiert. Insbesondere die sachliche Unabhingigkeit kann durch den Einsatz
moderner Technik (EDV) betroffen werden.

Sachliche Unabhingigkeit beinhaltet das Verbot, dem Richter Weisungen fiir seine rich-
terliche Tatigkeit zu geben Auf: der anderen Seite gebietet sie dem Richter, nur nach
dem Gesetz aufgrund eigener Uberzeugung zu entscheiden.! Die richterliche Unabhin-
gigkeit darfi auch durch Mafnahmen der Dienstaufsicht nicht beeintrichtigt werden
(§ 26 Abs. 1 DRiG). Innerhalb der richterlichen Titigkeit unterliegt der Riclyter deshalb

[0

! Schmidt-Rintsch, DRIG, 4. Aufl. 1988, § 25 Rdnr 5
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nur einer eingeschrinkten Dienstaufsicht. Sie beschrinkt sich darauf; die ordnungswidri-
ge Art der Ausfithrung eines Amtsgeschifts vorzuhalten und zu ordnungsgemifler, un-
verzdgerter Erledigung der Amtsgeschifte zu ermahnen, soweit die richterliche Unab-
hingigkeit dadurch nicht beeintrichtigt wird (§ 26 Abs. 2 DRIG). Die Dienstaufsicht
gliedert sich in zwei Bestandteile, die beobachtende und die sogenannte berichtigende
Dienstaufsicht. Die Beobachtung ist einerseits Vorstufe zur berichtigenden Dienstaufsicht
und soll dem Dienstvorgesetzten die Moglichkeit sichern, Dienstpflichtverletzungen zu
erkennen. Andererseits erfiillt die Beobachtung auch den Zweck, entsprechend dem im
offentlichen Dienst geltenden Leistungsprinzip Feststellungen zu den fachlichen Beféhi-
gungen der Richter zu treffen, die Grundlage dienstlicher Beurteilungen sein kdnnen. Im
Kernbereich richterlicher Tétigkeit sind Maffnahmen der berichtigenden Dienstaufsicht
insgesamt unzulissig. Beobachtende Dienstaufsicht ist nur insoweit als zuldssig anzuse-
hen, als sie nicht als Vorstufe zu berichtigenden Mafinahmen dient und fiir die Beurtei-
lung der fachlichen ‘Befihigung des Richters unerlifflich ist.

2. Beeintrichtigung

a) EDV-Einsatz im Allgemeinen

An erster Stelle steht hier die Frage, ob nicht der Einsatz von EDVian sich bereits zu ei-
ner Beeintrichtigung der richterlichen Unabhingigkeit fithren kann. Es wire vorstellbar,
dafl der Geschiftsbetrieb von der Justizverwaltung so eingerichtet wird, daf§ die Arbeit
des Richters nur bei Inanspruchnahme der technischen Hilfsmittel in akzeptabeler Weise
und/oder Zeit bewiltigt werden kann. Einerseits kdnnten an Stelle bisher manueller Td-
tigkeiten des Richters, die ohnehin im Geschiftsgang anfallen, Handgriffe zur Bedie-
nung eines EDViGerites treten. Andererseits konnten aber auch bislang freiwillig selbst
erbrachte Leistungen zur Pflicht werden, wenn der Richter etwa gezwungen wire, Texte
selbst aufi der Tastatur eines Computers zu schreiben. In beiden Fillen liegt ein Eingriff:
in die richterliche Unabhingigkeit vor. Zum Kernbereich richterlicher Tdtigkeit gehort
auch die Verwendung von Hilfsmitteln zur Erledigung der Rechtsprechungstitigkeit. Der
Richter darfiweder direkt noch mittelbar durch entsprechende technische oder personelle
Ausstattung des Geschiftsbetriebs dazu gezwungen werden, bestimmte Hilfsmittel zu
benutzen.? Auch eine ,Sozialadiquanz technischen Fortschritts“ bewirkt nicht, daf§ sich
der Richter einem Zwang zu konformem Verhalten beugen muf}.> Noch weniger darf:ein

v Richter gezwungen werden, Arbeiten, die herkdmmlich der nicht richterliche Dienst aus-

gefiihrt hat, selbst zu iibernehmen. Dies steht nicht im Gegensatz zum verfassungsrecht-
lich geschiitzten Justizgewidhranspruch des Rechtssuchenden. In erster Linie ist es Aufga-
be der Justizverwaltungen, sichliche und personelle Ausstattung der Gerichte in ausrei-
chendem Umfang bereitzustellen. Den einzelnen Richter trifft demgegeniiber in der seit
langem bestehenden Situation einer personell unzureichenden Ausstattung der Gerichte
nur die Pflicht, den Mangel gleichmifig zu verteilen und die von ihm fiir vertretbar ge-
haltenen Mafinahmen zur Verfahrensbeschleunigung zu ergreifen. Moglicherweise kann
der Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit den Richter zwar nétigen, bestimmte technische
Hilfsmittel, die ihm die Arbeit erleichtern und dadurch zur Verfahrensbeschleunigung
beitragen, zu nutzen (z.B. Diktiergerit). Eine Verlagerung von Hilfstitigkeiten zu Lasten
des Richters durch den Einsatz solcher Gerite darfi aber nicht eintreten.

Auch inhaltlich kann die richterliche Arbeit allein durch die Existenz von EDV: beein-
trichtigt werden. Der mit dem FEinsatz moderner Technik beabsichtigte Rationalisie-
rungseffekt setzt nimlich voraus, daf die Individualitit der verwendeten Texte einge-
schrinkt wird. Stindig in gleicher Form wiederkehrende Texte missen als Similes gespei-
chert und -dhnlich einem Vordruck auf: Abruf: fiir eine Vielzahl von Fillen verwendet
werden. Im Hinblick auf: begrenzte Speicherkapazititen und die rationelle Bearbeitung
konnte die Anzahl der Similes jedoch beschrinkt sein. Hier besteht die Gefahr, daf§ dem
Richter bestimmte Texte oder Textbausteine aufgezwungen werden, sei es dadurch, dafl
Anderungsmaglichkeiten vom Programm nicht vorgesehen sind, sei es, daff durch knap-
pe Personalausstattung in den Kanzleien Anderungen innerhalb vertretbarer Zeit nur
vom Richter selbst am Bildschirm vorgenommen werden kénnen. Der Zwang zur Nut-
zung von Textbausteinen ist ein Verstof§ gegen die richterliche Unabhingigkeit, denn er

2 ebenso Weber-Grellet, DStZ 1988, 481, 484; Urbanczyk, CR 1988, 163, 166; van Raden, Rechner, Richter,

Realititen - Computer in der Justiz, 1989, S. 10
* a. A. Ernesti, DRIZ 1987, 129, 136
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betrifft die Problemldsung und den Entscheidungsprozef$* und damit den Kernbereich
richterlicher Titigkeit. Der Rationalisierung sind jedenfalls da Grenzen gesetzt, wo der
Richter inhaltliche Bedenken an den von der EDV: bereitgehaltenen Texten hat.

b) Uberwachung richterlicher Arbeit

Grofle Bedeutung kommt auch den fiir die Dienstaufsicht geschaffenen Moglichkeiten
umfassender EDV-Anwendung zu.

Von besonderer Brisanz ist seit jeher die Beobachtung der Erledigungszahlen des einzel-
nen Richters durch den Dienstvorgesetzten. Hier stehen fundierte Beurteilung der Lei-
stungsfihigkeit eines Richters und Schutz des Richters vor Einfluffnahmen auf: seine
Rechtsprechungstitigkeit in einem Spannungsverhiltnis. Im Rahmen der dienstlichen
Beurteilung hat sich der Dienstvorgesetzte nimlich jeder Auferung zu enthalten, die
mittelbar oder unmittelbar als Einflufnahme auf: die Rechtsprechungstitigkeit angeschen
werden konnte.

Mafinahmen der Dienstaufsicht sind im Kernbereich richterlicher Tétigkeit, wie oben er-
wihnt, schlechthin unzulissig. Insoweit muf§ auch die Beobachtung der Erledigungszah-
len des einzelnen Richters als Vorstufe zur Berichtigung als unzulissig angesehen wer-
den. Zum Zweck der Beurteilung jedoch sind entsprechende Beobachtungsmafinahmen
durch den Dienstvorgesetzten nicht ohne weiteres unzulissig.

Inwieweit eine Heranziehung von Erledigungs- und Riickstandszahlen fiir die Beurtei-
lung zulissig ist, ist streitig. Problematisch ist beispielsweise die Beobachtung der Art der
Erledigung oder der Erfolgsquote einzelner Prozefbeteiligter. Aber auch in der Betrach-
tung der reinen Erledigungszahlen liegen Gefahren fiir die richterliche Unabhingigkeit.
Die Beobachtung und der Vergleich der Erledigungszahlen wird dem Dienstvorgesetzten
durch den EDV-Einsatz ganz erheblich erleichtert. Selbst wenn Richter nicht an ihrem
Arbeitsplatz an das EDV-Netz angeschlossen sind, ist ein einfacher Zugriff: auf: die Erle-
digungszahlen der Richter moglich, wenn im Rahmen der Geschiftsstellen Datenverar-
beitungsanlagen eingesetzt werden.” Der Verfahrensstand jeder einzelnen Akte, Zeit-
punkt und Art ihrer Erledigung, sind von solchen Anlagen gespeichert. Ohne grofien
Aufwand lassen sich diese Daten bezogen aufi den einzelnen Richter zusammenfassen
und zu eciner vergleichenden Ubersicht iiber alle Richter verarbeiten. Im Grundsatz ist
dies allerdings nicht neu, denn schon bislang werden an vielen Gerichten Einzelrichter-
statistiken gefithrt. Eine neue Dimension gewinnen die Statistiken aber durch die Mog-
lichkeit, jederzeit und in kiirzesten Abstinden statistische Daten abfragen zu konnen. Je
nach Integrationsgrad der EDV-Anlage konnen auch in grofiere Tiefe reichende Daten
herangezogen werden, wie etwa der Anteil der Verfahren, die zugunsten eines bestimm-
ten Prozefbeteiligten ausgegangen oder die im Rechtsmittelverfahren aufgehoben wor-
den sind. Die Statistiken sind zudem ohne zusétzlichen Aufwand in schnell zu iberblik-
kenden Grafiken darstellbar, die jederzeit an verschiedene Mafistibe angepafit werden
konnen. Es liegt auf: der Hand, daf die leichte Verfiigbarkeit strukturierter Daten deren
erhohte Inanspruchnahme zur Folge haben kann.

Nicht betroffen von den Bedenken sind demgegeniiber statistische Erhebungen auf:
Spruchkérper- bzw. Gerichtsebene, soweit Riickschliisse auf: einzelne Richter dabei nicht
moglich sind. Hier konnen auch Erledigungsarten, Rechtsmittelerfolgsquote und die
Handhabung prozefirechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten untersucht werden.

Die Frage, welche Daten bezogen auf:einzelne Richter bei der dienstlichen Beurteilung
herangezogen bzw. im Rahmen der beobachtenden Dienstaufsicht iberwacht werden
diirfen, ist nicht erst seit Einfilhrung der EDV- in der Justiz aufgeworfen worden. Viel-
mehr ist dieser Fragenkomplex seit langem problematisch und, soweit ersichtlich, weit-
hin ungeklirt. Eine baldige Klirung ist unverzichtbar. Der fortschreitende EDV-Einsatz
in der Justiz wird einerscits bisherige bedenkliche Zustinde perpetuieren und anderer-
seits neue Systeme zur Uberwachung des Richters etablieren. Eine spitere Riickgingig-
machung solcher Entwicklungen wird nur unter groflen Schwierigkeiten moglich sein.
Die Arbeitsgruppe regt deshalb an, eine gesonderte Untersuchung des Fragenkomplexes
vorzunehmen,

~

*  ebenso Zierl, CR 1986, 244, 245; van Raden (Fn. 2), 100; Bedenken auch bei Schimmel, DVR 8 (1979),
107, 113 . .
> mifverstindlich van Raden, DRIZ 1987, 434, 441 “
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¢) Dienstliche Kontrolle als Nebeneffekt

Neben den abrufbaren Erledigungszahlen gibt es weitere Daten im Zusammenhang mit
der richterlichen Tétigkeit, die von EDV: Systemen gespeichert werden und deshalb auch
dem Zugriff: der Dienstaufsicht unterliegen kénnen. Insbesondere die heute auf: der Ebe-
ne der Kanzleien bereits weit verbreitete Nutzung von Textverarbeitungsprogrammen
fithrt zum- Anfall solcher Daten. Textverarbeitungssysteme speichern Daten iiber Zeit-
punkt und zum Teil auch Umfang der erstmaligen Anlage bzw. Anderung von Texten.
Werden Texte eines Richters regelmifig auf: diese Weise bearbeitet, lassen sich aus den
gespeicherten Daten Riickschliisse auf: seine Arbeitsgewohnheiten zichen. In besonde-
rem Mafe gilt das, wenn der Richter selbst an seinem Arbeitsplatz Textverarbeitung vor-
nimmt.

Ebenfalls heute bereits problematisch sind die tiber Zugriffe auf: externe Datenbanken
dort gefithrten Protokolle. So werden etwa bei juris fiir eine Dauer von 48 Stunden die
Dialoge jedes Nutzers: gespeichert. Der positive Zweck dieses Protokolls, dem Nutzer bei
Unterbrechung des Dialogs jederzeit die Fortsetzung der Recherche zu erméglichen, ver-
kehrt sich leicht in sein Gegenteil: Dritte konnen den Dialog ebenfalls nachvollzichen
und bei Verwendung einer Nutzerkennung den jeweiligen Nutzer ermitteln. Problema-
tisch ist auferdem die Moglichkeit, Dauer der juris-Nutzung und Anzahl der ausgegebe-
nen Zeichen im Rahmen der fiir die Abrechnung vom System gesammelten Daten ein-
zelnen Personen zuordnen zu kdnnen.

Weitere Daten iiber Arbeitsgewohnheiten des Richters fillen an, wenn er ein vernetztes
Terminal benutzt. Uber die Zentraleinheit 138t sich beispielsweise feststellen, zu welcher
Zeit und mit welcher Software der Richter arbeitet. Je nach Auslegung des Systems wer-
den diese Daten auch gespeichert und kénnten bei Abrufiund Verkniipfung Arbeitsvor-
ginge abbilden, die zu dem dienstaufsichtsfreien Bereich des Richters gehéren. Die Ver-
netzung des richterlichen Arbeitsplatzrechners kann dariiberhinaus Eingriffe in die rich-
terliche Unabhingigkeit erméglichen, indem auf:vom Richter gespeicherte Daten in sei-
nem Rechner von auflen zugegriffen werden kann. Der Richter kénnte etwa Notizen
und Termine (,elektronischer Zettelkasten®), eigene Dokumentationen, Entscheidungs-
entwiirfe etc. gespeichert haben, die von ihm nur zur personlichen Verwendung gedacht
sind. Uber das Netzwerk kénnte sowohl der Systembetreuer als auch jeder andere Netz-
werkteilnehmer auf: die im Arbeitsplatzrechner des Richters gespeicherten Daten zugrei-
_ fen, jedenfalls dann, wenn der Rechner betriebsbereit ist. Es liegt auf: der Hand, daf§ an
dieser Stelle der ,gliserne Richter” Wirklichkeit werden kann.®Derartige Zugriffsmoglich-
keiten tangieren die richterliche Unabhingigkeit in hohem Mafe, denn sie betreffen
Daten, die zum dienstaufsichtsfreien Kernbereich der richterlichen Tétigkeit gehoren.
Auch ein dem Richter seit langem vertrautes Gerit an seinem Arbeitsplatz wirft dhnliche
Probleme auf: Moderne Telefonanlagen werden von Computern gesteuert, die iiber
Speicherméoglichkeiten verfiigen. Gespeichert werden beispielsweise alle angewihlten
Nummern, Datum, Uhrzeit und Dauer der Gespriche. Die Speicherung dient unter an-
derem dem Zweck, private Telefongespriche leichter abrechnen zu kénnen. Als Neben-
produkt werden aber auch die als dienstlich gekennzeichneten Telefonate gespeichert. Ei-
ne Einsichtnahme in diesbeziigliche Daten wiirde erhebliche Riickschliisse auf: das Ar-
beitsverhalten eines Richters im Rahmen des Kernbereichs seiner richterlichen Tétigkeit
zulassen.

3. Schutzmafinahmen

Die vielfiltig moglichen Eingriffe in die richterliche Unabhingigkeit kénnen iiberwie-
gend durch Schutzmaffnahmen verhindert oder zumindest wesentlich erschwert werden.

a) Rechtliche Mafsnabmen

Dort, wo aus technischen, organisatorischen oder anderen Griinden Daten anfallen, die
Aufschlu8 iiber das Arbeitsverhalten von Richtern geben kénnen, diirfen diese Daten
nur mit Zustimmung des Richterrats verwendet werden. Dies bietet zwar keinen Schutz
_gegen planmiflige Umgehungen, bedeutet aber eine Erhohung der Hemmschwelle.

b) Institutionelle  MafSnahmen

Um Liicken im System der Sicherungsmafinahmen fiir zentral gespeicherte Daten recht-

zeitig zu erkennen und ihnen entgegenzuwirken, erscheint es unerliflich, eine Institu-

¢ Weber-Grellet, a. a. O.
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tion zu schaffen, die Einrichtung und Nutzung der Datenverarbeitung {iberwacht und
an Zugriffen aufi Daten mitwirkt. |

In erster Linie ist dabei an die Einsetzung eines Datenschutzbeauftragten zu denken.
Die Kontrollbefugnis der Beauftragten nach den Datenschutzgesetzen der Linder und
des Bundes erstreckt sich aufi Gerichte zum Teil nur insoweit, als sie Verwaltungsaufga-
ben wahrnehmen. Der Bereich der Rechtsprechungstitigkeit ist in diesem Fall ausge-
nommen. Angesichts von Art und Umfang der Kontrolltitigkeit dieser Beauftragten er-
scheint es nicht wiinschenswert, in den Rahmen der Kontrolle de lege ferenda die Ge-
richte vollstindig einzubezichen. Auflerdem bestehen insoweit Bedenken im Hinblick
aufi die richterliche Unabhingigkeit. Sinnvoll wire es aber, aufi Gerichtsebene jeweils ei-
nen Richter zum Datenschutzbeauftragten zu bestellen. Dabei dirfte er auch in bezug
aufi dieses Amt keinen Weisungen unterworfen sein. Seine Aufgabe sollte es vor allem
sein, Datenzugriffe der Dienstaufsicht zu tiberwachen und die Wirksamkeit der pro-
grammierten Zugriffssperren sicherzustellen. Der Datenschutzbeauftragte cines Gerichts
mufl das Vertrauen der Richterschaft besitzen. Er sollte Hilfsorgan des Richterrats sein
und mit dem Richterrat zusammen aus der Mitte der Richterschaft gewihlt werden.

¢) Technische Mafinahmen

Vollkommene Sicherheit gegen unbefugte Datenzugriffe bieten lediglich mechanische
Vorkehrungen, die aber nur dort méglich sind, wo Daten ausschlieflich dem Zugriff: ei-
ner Person unterliegen sollen, z.B. also die dem Richter selbst vorbehaltenen Daten.
Diese kdnnten aufi portablen Massenspeichern (Diskette, portable Festplatte, zukiinftig
auch CD) untergebracht und vom Berechtigten unter Verschluf§ gehalten werden. In der
{iberwiegenden Zahl der Fille setzt der mit der Datenverarbeitung beabsichtigte Rationa-
lisierungseffekt aber gerade den Zugriffi verschiedener Personen aufi gespeicherte Daten
voraus. Technische Schutzmaflnahmen gegen Datenzugriffe unberechtigter Personen
oder unzulissige Datenverkniipfungen konnen in diesem Bereich nur durch Sperren
oder Hiirden des Programms getroffen werden, die keine vollkommene Sicherheit gegen
Mifbrauch bieten. Programmierte Sperren (z.B. Passworter) oder vom System zu ferti-
gende Protokolle kénnen von Fachleuten umgangen werden. Je nach Qualitit der Siche-
rungen miifite dafiir aber ein erheblicher Aufwand betricben werden. Zudem diirften die
an den Daten interessierten Personen nicht iiber die erforderlichen Kenntnisse verfiigen,
um ohne fremde Hilfe die Sperren zu itberwinden.

d) Forderungen

Aus den bisherigen Erfahrungen mit EDVeAnwendungen ergeben sich im Hinblick aufi

die richterliche Unabhingigkeit folgende Forderungen:

® Aufi Daten der Textverarbeitung darfi nur den Personen Zugriffi erméglicht werden,
die die Texte verfalt und bearbeitet haben. Die Gestattung des Zugriffs aufi einen
Text durch Dritte (z.B. andere Mitglieder des Spruchkérpers) muff dem Autor vorbe-
halten bleiben, ebenso wie die Freigabe cines Textes zur Ubernahme in eine Daten—
bank.
Im Zusammenhang mit der Textverarbeitung anfallende Bearbeitungsdaten miissen
tiir Dritte vollkommen unzuginglich sein. Textbestandteile, die dem Geheimnis- oder
Datenschutz unterliegen, sind ebenso wie die Bearbeitungsdaten baldméglichst zu 16-
schen, Personal des nichtrichterlichen Dienstes darfinicht zur Auskunft uber Texte ei-
nes Richters angewicsen werden konnen.

® Dic Nutzungen von internen oder externen Datenbanken diirfen nicht im Zusam-
menhang mit persénlichen Nutzerkennungen gespeichert werden. Der Nutzer von
Datenbanken mufl die Protokollierung seines Dialogs verhindern kénnen (bei juris
derzeit moglich).

® Daten iiber diensdich gefiihrte Telefongespriche diirfen nur solange gespeichert wer-
den, wie die Speicherung fiir die technische Funktion der Anlage unerlifllich ist. Ein
Ausdruck von Daten iber dienstliche Gespriche ist unzulissig.

® Elektronische Gebaudes1cherungsanlagen diirfen Komm- und Gehzeiten der Richter
nicht speichern. Die Aufenthaltsdauer in den Gerichtsgebduden darfi durch die Be-
triebsbereitschaft des Systems nicht aufi bestimmte Stunden eines Tages oder be-
stimmte Wochentage beschnitten werden.’

ll(‘.
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7 vgl. den von Borchert, B] 1989, 90 ff berichteten Fall
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® Die fir einen einzelnen Richter gespeicherten Daten dirfen nicht ohne seine Zu-
stimmung von anderen Personen abgerufen werden kénnen. Die Nutzungen des
Bildschirmarbeitsplatzes diirfen nur insoweit protokolliert werden, als dies fur die
technische Funktion des Systems oder aus Griinden des Datenschutzes bzw. der Da-
tensicherheit erforderlich ist. Gefertigte Protokolle sind baldmdoglichst zu 16schen.

® Zugriffe aufi Daten, die im Zusammenhang mit der automatisierten Verwal-
tung der Verfahren durch die Geschiftsstellen anfallen und die als Nebeneffekt auch
fiir Malnahmen der Dienstaufsicht gebraucht bzw. miflbraucht werden kénnten, sind
rein technisch nicht zu verhindern. Insbesondere wird der Abrufi der Daten je nach
den Umstinden des Einzelfalls einmal als zuldssig, ein anderes Mal als unzulissig
angeschen werden miissen. Schutz gegen unzulissige Eingriffe bieten daher lediglich
Mafinahmen, die die Hemmschwelle fir den Zugriff des Dienstvorgesetzten heraufr
setzen, z.B. Protokollierung jedes Zugriffs durch das System, Erméglichung des Ab-
rufs nur durch Mittelspersonen, Abrufivon Einzelrichterdaten nur iiber den Vorsit-
zenden, automatische Verdichtung sensibler Daten in bestimmten Zeitriumen.

4. Expertensysteme

Auch die gegenwirtig in Entwicklung befindlichen Expertensysteme werfen Bedenken
im Hinblick auf: die richterliche Unabhingigkeit auf. Zwar wird niemand daran denken,
einem Computer das Fillen eines Urteils zu @iberlassen, ihn also den Richter vollstindig
ersetzen zu lassen. Ziel der noch in den Anfingen stehenden Entwicklung juristischer
Expertensysteme ist es jedoch, den Juristen die Subsumtionsarbeit abzunehmen, die fir
den Normalfall - im Gegensatz zur Ermittlung des Sachverhalts - als trivial angeschen
wird.®

Dem Richter wird also vom System nach Eingabe des Sachverhalts eine Entscheidung
vorgeschlagen werden kénnen. Zwar ist der Richter nicht gezwungen, dem Vorschlag zu
folgen. Soll der Einsatz der Technik aber einen Rationalisierungseffekt haben und darfi
der Benutzer davon ausgehen, daff das System tatsichlich Gber das vollstindige Exper-
tenwissen verfigt, wird es naheliegen, dem Entscheidungsvorschlag zu folgen. In der
Mehrzahl der Fille sollte es dem qualifizierten Juristen méglich sein, den Vorschlag auf:
seine Richtigkeit hin zu tberpriifen, insbesondere auch darauf, ob er sich in ein von
thm fiir richtig gehaltenes Wertsystem einfiigt.

In schwierigen Fillen, die gerade die Domine der Expertensysteme sein sollen, werden
" aber die vielen bis zum Ergebnis fithrenden Verdstelungen der Subsumtion auch vom
Fachmann nicht mehr tiberblickt werden kénnen. Dem Vorschlag zu folgen, hiefle in
diesem Fall fiir den Richter, nicht mehr das Gesetz nach eigener richterlicher Uberzeu-
gung anzuwenden. Zur Bildung seiner eigenen Uberzeugung ist der Richter nicht nur
verpflichtet, sie ist auch zur Fortentwicklung des Rechts unentbehrlich. Selbst das beste
Expertensystem kann nur die Wertungen in die Subsumtionsarbeit mit einfliefen lassen,
die zuvor schon an irgendeiner Stelle geduflert oder angewendet worden sind. Das Sy-
stem wird daher aufi den Wandel sozialer Verhiltnisse nicht mit neuen Interpretationen
des Rechts reagieren kénnen.’

Der Einsatz von Expertensystemen in der richterlichen Arbeit kann unter dem Blickwin-
kel der richterlichen Unabhingigkeit nur dann und insoweit akzeptiert werden, wenn
dem Anwender der Systemaufbau unmifiverstindlich aufgezeigt wird und er bei jeder
wichtigen Zwischenentscheidung die vom System getroffene Wahl erkennen und ggf:
korrigieren kann'®. Dabei wire es wiinschenswert, wenn der Benutzer an jeder ,,Schalt-
stelle” Entscheidungsprirogativen entsprechend seiner Rechtsansicht einprogrammieren
konnte (sog. Autorensystem).!!

II. Fragen des richterlichen Selbstverstindnisses

1. Auswirkungen des Einsatzes moderner ITt am Richterarbeitsplatz aufi den
funktionsgerechten Einsatz des Richters

a) Effsktivierung der juristischen Arbeitsmethode

Der Einsatz der EDVi bzw. des Computers als universelles Hilfs- und Arbeitsmittel ist -
abhingig von der verwandten Software - in der Lage, den Richter bei fast all seinen Auft
8 Haft, CR 1987, 641, 645
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gaben zu unterstiitzen bzw. ihm einen Teil dieser Aufgaben sogar weitgehend abzuneh-
men.

Dariiber hinaus eréffnen sich durch die Leistungsfihigkeit der modernen Systeme neue
Wege juristischen Informationsmanagements, die die traditionelle juristische Arbeitswei-
se in allen Bereichen beeinflussen und effektivieren werden.

b) Verinderung der richterlichen Titigkeit

Die Entlastung des Richters von Aufgaben, die traditionell seinem Titigkeitsbild zu-
geordnet werden, und die damit einhergehende Verlagerung seiner Arbeit aufi den Be-
reich der Informationsverarbeitung wirft zwangsliufig die Frage nach dem funktionsge-
rechten Einsatz des Richters aufy die gleichbedeutend mit der Frage der richterlichen
Aufgabe iberhaupt ist.

Die fortschreitende Unterstiitzung der juristischen Tdtigkeit durch moderne informa-
tionstechnische Mittel wird zu einer entscheidenden Verinderung der richterlichen Tétig-
keit wie des herkémmlichen Richterbildes fithren. Schon jetzt arbeitet eine grofle Zahl
von Angehdrigen der F1nanzger1chtsbarke1t in mehr oder weniger groflem Umfang mit
EDV:Unterstiitzung. Diese Arbeitsweise ist zu begriiffen, wenn sie den Richter von Ver-
waltungsaufgaben entlastet, die entscheidungsvorbereitende Tatigkeit und das Absetzen
der Entscheidung erleichtert und dem Richter damit die Moglichkeit gibt, sich mehr
dem Kernbereich seiner Titigkeit, der Entscheidungsfindung, zu widmen.

2. Auswirkung des Einsatzes modemer IT. aufi die Qualitit richterlicher Arbeit

Eine sachgerechte Unterstiitzung der richterlichen Tétigkeit durch EDV fithrt zu einer
Entlastung der richterlichen Arbeit von nichtrichterlichen Aufgaben und Routinetitigkei-
ten und zu einer Konzentration des Richtereinsatzes aufi den Bereich der Informations-
verarbeitung, d.h. den eigentlichen Kernbereich der richterlichen Aufgabe nimlich den
der Entscheidungsfindung anhand juristischer Methoden.

Die entsprechende Entlastung des Richters und die Konzentration aufi die eigentliche
Aufgabe bietet die Voraussetzung fir eine Steigerung der Qualitit richterlicher Arbeit.
Dieser Effekt kann freilich nur dann erreicht werden, wenn der persdnliche Arbeitsplatz
des Richters entsprechend ausgestattet wird. Am Terminal kann der kundige Richter vie-
les schneller selbst erledigen. Der Weg iiber Anweisungen an eine Hilfskraft, die dann
ihrerseits die Tastatur bedient, fithrt zu Verzégerungen.

Voraussetzung fiir die angestrebte Verbesserung der richterlichen Arbeit ist aber auch,
daf kiinftig — mehr als bisher — daraufigeachtet wird, daff bei der Installierung von Syste-
men hochster Wert aufi die Benutzerfreundlichkeit sowohl der Hardware als auch der
Programme gelegt wird.

Nicht zu iibersehen sind die Gefahren, die sich aus der Nutzung der EDVi durch den
Richter fir die Qualitit seiner Arbeitsergebnisse ergeben konnten:

Die leichte Abrufbarkeit einer Fiille von Entscheidungen kénnte zu einer Prijudizien-
rechtsprechung fithren, die unserem kontinental-europdischen Rechtssystem fremd ist.
Die schnelle und deswegen verfithrerisch bequeme Moglichkeit des Zugriffs aufi Infor-
mationen (und die Ubernahmen ganzer Textabschnitte aus Datenbanken in den zu er-
stellenden Text durch wenige Tastenanschlige) kénnte den Weg zu neuen Erkenntnissen
im Sinne richterlicher Rechtsfortbildung erschweren.

Die unreflektierte Suche nach Parallelfillen fithrt zur ,Tatbestandsquetsche®.

Die Verwendung von Textbausteinen konnte die Erarbeitung neuer individueller Begriin-
dungen fiir den jeweiligen neuen Einzelfall ausschliefen. Die Entscheidungen werden
mit abstrakten Ausfihrungen tberladen und wirken ,geschwitzig®. (Vgl. zum ganzen
Komplex Urbanczyk, CR 1988, 163; Herr, DRiZ 1986, 374; van Raden, DRiZ 1987, 434;
Zierl, CuR 1986, 244).
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