BGH calculat

Und der BGH hat doch gerechnet! .

Maximilian Herberger

Zugegeben: Der erste Leseanschein spricht gegen die in der Uberschrift aufgestellte

These. Denn schliefilich enthilt das Ratenkrediturteil des BGH vom 9. November 1989

(II1 ZR 108/88) den (zugegebenermaflen mifverstindlichen) Satz tiber die zeitlichen

Grenzen des Tabellenwerks von Sievi/Gillardon/Sievi. Doch schaut man genauer zu,

gibt es fiir den Passus durchaus die Moglichkeit einer ,benigna interpretatio®. Um diese
. plausibel zu machen, sei zunichst der Text im Original vorgestellt:

,II. 1. a) Nicht nachvollziehbar ist die vom Berufungsgericht unter Hinweis auf Das Argument des BGH fiir
die ,finanzmathematische Annuitdtenmethode“ vorgenommene Berechnung, nach Nicht-Nachvollziehbarkeit
welcher der Vertragszins den Marktzing relativ um 101,49% iibersteigt. Das vom

Senat - insbesondere bei Kreditlaufzeiten von mehr als 48 Monaten - zur

Effektivzinsberechnung benutzte Tabellenwerk von Sievi/Gillardon/Sievi

(Effektivzinssitze flir Ratenkredite, 2. Aufl.; s. dazu z.B. Senatsurteil BGHZ

104, 102, 104) erfaBt nur Kredite bis zu einer Laufzeit von 120 Monaten. Das

. angefochtene Urteil 138t nicht erkennen, auf welche Weise das Berufungsgericht
im vorliegenden Fall, in dem die vereinbarte Kreditlaufzeit 144 Monate betrigt,

die Zinsberechnung vorgenommen hat.

b) Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht jedoch darin zuzustimmen, daf im Ubereinstimmung im Ergebnis:
Streitfall der Vertragszins mehr als doppelt so hoch ist wie der Marktzins. Dar- Uberschreitung des Vergleichszinses
auf deutet schon ein Vergleich des vereinbarten Monatszinssatzes (0,68% p.M.) um mebr als 100%

mit dem in der Zinssbtatistik der Deutschen Bundesbank ausgewiesenen
Schwerpunktzins (0,32% p.M.) hin, wobei die Vermittlerkosten und die
Antragsgeblihr, soweit diese 2% iiberschreitet, den Vertragszins erhShen und damit
die Zinsdifferenz vergrdfern (zur Beriicksichtigung der Vermittlerkosten beim
Vertragszins vgl. Senatsurteil BGHZ 104, 102, 104; zur Hohe der beim Marktzins
anzusetzenden Antragsgebilihr s. Senatsurteil vom 24. Mirz 1988 - III ZR 24/87 ~
3GHR BGB § 138 Abs. 1 -~ Ratenkredit 16 = WM 1988, 647, 648). Hiernach ist fiir
ie Beurteilung der Sittenwidrigkeit davon auszugehen, daf der Vertragszins zwar
ehr als das Doppelte des am Schwerpunktzins orientierten Vergleichszinses
ytrégt, daf die Zinsdifferenz die 100%-Marke aber nur geringfiigig ilbersteigt.
es zieht auch die Revigsion nicht in Zweifel.® .
weit der Text. Begriindet werden soll die These, es set nicht nachvollziehbar, wie das - .
.G Celle zu seinem Ergebnis gekommen ist, der Vertragszins iibersteige den Markt-
s relativ um 101,49%. Als Stiitze fiir das Rechenergebnis des OLG Celle scheidet der “
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Der BGH mufS gerechnet haben:
Aber wie? ’

Vielleicht mit dem Programm von
Klaus-Peter Wiese?

Die Shareware-Version 9009 des
Pragramms ,,Kredit“ von Klans-Peter
Wiese ist in der jur-pc Mailbox im
Verzeichnis jur-pc in der Datei
KRED9009.ARC verfiighar.

670

BGH calculat

Hinweis auft die ,finanzmathematische Annuititenmethode® aus, denn diese hat das
OLG Celle nicht angewendet. (Vigh dazu den vorangebenden Beitrag von Sommer.) Sieht
man den Ausgangspunkt der BGH-Erwigungen so, dann gibt es fiir den Hinweis aufi
die Tabellenwerke eine zweite gut mogliche Lesart. Der BGH will sagen: Die ,finanz-
mathematische Annuititenmethode” kann nicht die Quelle des Rechenergebnisses sein.
Und auch die Tabellenwerke scheiden als Erkenntnisquelle des OLG Celle aus, denn
diese geben fiir einen Kredit mit der vorliegenden Laufzeit keine Auskunft. Da mithin
die angegebene Rechenmethode nicht angewandt worden ist und die Tabellenwerke
nicht angewandt worden sein konnen, ist die These erwiesen, daff die Methode der
Zinsberechnung aus dem Utteil der Berufungsinstanz nicht zu entnehmen ist. Ob ein
Revisionsgericht gehalten ist, weiteren mdglichen Berechnungshintergriinden des Ergeb-
nisses nachzugehen, darfimit Fug und Recht bezweifelt werden. Wohl aber wird sich ein
Revisionsgericht die Frage vorlegen miissen, ob das Rechenergebnis trotz fehlender
Nachvollziehbarkeit des Rechenganges vielleicht im Ergebnis doch richtig ist. Und
genau das tut der BGH im nichsten Gedankenschritt, indem er im Ergebnis feststellt,
»dal der Vertragszins zwar mehr als das Doppelte des am Schwerpunktzins orientierten
Vergleichszinses betrigt, daff die Zinsdifferenz die 100%-Marke aber nur geringfiigig
ibersteigt.” Und damit steht nun fest, daf der BGH gerechnet haben mufl. Wie sonst
sollte er die Richtigkeit des Ergebnisses bestitigen kénnen? Nur: Wie und mit welchem
Hilfsmittel kdnnte er gearbeitet haben? Dafl die Tabellenwerke ausscheiden, wissen wir
ja. Bei der Suche nach einer Antwort ist man nicht vollig aufi Spekulationen angewiesen.
Die Bibliothek des Bundesgerichtshofs, die im Bereich juristischer Software” eine
immer bessere Ausstattung erhdlt, verfligt tiber ein Programm zur Berechnung von
Ratenkrediten, das Klaus-Peter Wiese, Wirtschaftsreferent bei der Staatsanwaltschaft
Stuttgart, in Turbo-Pascal verfaflt hat. Liegt nicht die Annahme nahe, dafl ein Richter
sich eines solchen hauseigenen Hilfsmittels bedient? Er hitte mit den Daten des hier zu
beurteilenden Ratenkredits folgendes Ergebnis erhalten:

" B = Belastung Kosten, V = Belastung Versicherungsprémie
G = Gutschrift
E = Eilngaben beendet
Vorgang Datum Betrag wie oft? x-tHglich
Auszahlung 07.12.1978 44550,00
Belastung 07.12.1978 450,00
Belastung 07.12.1978 1800, 00
Riickzahlung 01.02.1979 706,00
Riickzahlungen ab 01.03%.1979 670,00 143 30 bis 01.01.1991
Ergebnis:
Effektivzins = 14,66 % (14,660%737 %)

Fiir den Monat Dezember 1978, von dem an dieser Kredit l8uft, hat
die Deutsche Bundesbank einen Schwerpunktzins fiir Ratenkredite
in Hohe von 0,32 % ermittelt.

Bel 144 monatlichen Riickzahlungsraten, beginnend einen Monat
nach der Auszahlung, und einer Bearbeitungsgebiihr von 2,00 %

entspricht dies einem Effektivzins von 7,24 %.

Der (gerundete) Vertragszins liegt um 102,49 % liber diesem Schwerpunktzins.®

Quod erat demonstrandum:

,2Hiernach ist flir die Beurteilung der Sittenwidrigkeilt

davon auszugehen, dafl der Vertragszins zwar mehr als das Doppel%e
des am Schwerpunktzins orientierten Vergleichszinses betrdgt, das
die Zinsdifferenz die 100%-Marke aber nur geringfiigig libersteigt.
Dies zieht auch die Revision nicht in Zweifel.“ (BGH, a.a.0.)
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