Ll

Andreas Giin-
ther bat im Rab-
men des Semi-
nars Juristische
Expertensysteme
(Prof. Brehm
Bayrenth) einen -
Daalog zum
Thema ,Ver-
tragsschlufS“ ent-
worfen, der in
der Mailbox ver-
Sighar ist.
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Juristische ,,Expertensysteme” - Gedanken zwischen

Theorie und Praxis

Andreas Giinther

Teil 3: Anmerkungen zur Realisierung eines subsumtionsunterstiitzenden

Dialogsystems

III. Die Programmier-
werkzeuge

1. Aufgabenstellung

2. Einordnung ~
State ofi the art

a. Erste Konzepte
b. Expert System Shells

¢. Autorensysteme

Benutzerfreundliche ~ Autoren-
sprachen, die sich speziell zum
Aufbau  von Dialogsystemen
eignen, werden ebenfalls seit
lingerem kommerziell entwik-
kelt und vertrieben. Hier sind
z.B. Systeme wie SEF? und
E_T AS* einzuordnen®. Auch
das Standardprogramm Hyper-
Card*® it sich zur Erstellung
von Dialogsystemen einsetzen,
geht aber in seinen Anwen-
dungsmoglichkeiten weit
dartiber hinaus und ist als
sog. ,Bildschirm-Informations-
System® kein Autorensystem im
klassischen Sinne. Seit einiger
Zeit entsteht nun eine neue
Generation juristischer Entwick-
lungssysteme, die die Eigen-
schaften von Autoren-, Lern-und
Datenbanksystemen in sich ver-
einigen wollen (so insb. JUR-
BASE®¢ und JULEY). Als (wenn
auch nicht typischer) Vertreter
der Kategorie der Autoren-
systeme stand dem Verfasser
eine Version des in Tiibingen
entwickelten DIALTUE(Q2) zur
Verfiigung.

3. XPRO und DIALTUE(2) -
Zwei ,Philosophien® im
Vergleich

Im folgenden soll nun niher

aufi die Eigenschaften beider
Tools und die Erfahrungen, die

der Verfasser in Bezug aufi die
Eignung beider ,,Denkzeuge” zur
Erstellung von Dialogprogram-
men gemacht hat, eingegangen
werden.

a. XPRO

XPRO?* soll ein Werkzeug zur
Entwicklung von Expertensyste-
men (bzw. dem, was man z.Zt.
unter ,Expertensystemen® ver-
steht), also ein Expert System
Shell, sein. Das Ziel von XPRO
ist hauptsichlich didaktischer
Art: es soll die grundlegenden
Eigenschaften von Expertensy-
stemen und Shells praktisch auf
zeigen und dadurch, daff es
kostenlos erhiltlich ist, vor
allem Schulen, Universititen
und anderen Ausbildungsein-
richtungen den Zugang zu die-
sem Bereich der Softwaretech-
nologie eroffnen.

Grofler Wert wurde bei der Ent-
wicklung von XPRO darauf:
gelegt, die innere Struktur von
Expertensystemen zu simulie-
ren; ansatzweise sind also die
heute fiir ein Expertensystem
charakteristischen Elemente
Erklirungskomponente, Interfe-
renzkomponente, Benutzerober-
fliche, Datenbasis und Wissens-

Architektur von
XPRO

basis vorhanden.’* Die Wissens-
basis ist grundsitzlich regel-
orientiert, d.h. sie beruht im

Ansatz aufi logischer Program-

mierung. Die verwendete Such-
strategie ist das Backward-
Chaining; Forward-Chaining ist
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nicht moglich.® Der Benutzer
lernt also durch die Arbeit mit

32 Expert-Teach-Autorensystem; es ist
1987 von Kurzbach &Rehr (Erlangen)
entwickelt worden (beschrieben in
H. Fiedler/G. Oppenhorst, Anm. 27,
S. 175ff).

33 Einen Uberblick {iber weitere Auto-
rensprachen bieten H. Brenner, Anm.
4,S. 75ff (98ff); H. Fiedler/G. Oppen-
horst, Anm. 27, S. 161ff; vgl. auch S.
Grundmann, Anm. 8, S. 580ff; R.
Schulmeister, Autorensysteme und
Alternativen, in C. Eberle (Hrsg.),
Informationstechnik in der Juristen-
ausbildung, 1989, S. 161ff.

34 Es wurde von Bill Atkinson insb. fiir
den Apple Macintosh entwickelt und
beruht aufi dem sog. Hypertext-
Ansatz (hierzu vgl. H. Poxrucker,
HyperCard - das neue Universal-
programm fiir den Macintosh, [uR
1988,S.266ft, 3221t A. Vichr, Univer-
salprogramm Hypercard, NJW-CoR
2/1989,S.191f; H. Fiedler/G. Oppen-
horst, Anm. 27, S. 180ff).

35 R Halter (Autor des Programms)
beschreibt JURBASE in Jura 1989, S.
161fi

36 Hinweise aufi JULE finden sich im
jur-PC Newsletter 1989, S. 32fi und
bei M. Herberger, Anm. 27, S. 83ffi
(109%).

37 XPRO ist eine Entwicklung von
Ralph Langner (Langner Experten-
systeme, Hamburg); es kann kosten-
los benutzt, kopiert und weitergege-
ben werden und steht fiir den
»Download“ in der Mailbox zur Ver-
figung.

38 Zu den einzelnen Eigenschaften des
Systems siche das XPRO-Handbuch
von R. Langner, das sich aufi der
Systemdiskette als XPRO.DOC
befindet; vgl. ferner zu XPRO: H.
Fiedlet/G. Oppenhorst, Anm. 27, S.
206f; R. Fischer, Anm. 27, S. 159f;
Computer  Persdnlich  Nr.20 -
14.9.1988, S. 118; jur-PC Newsletter
1989, S. 63ft.

39 Zuden Suchstrategien R. Langner, im
XPRO-Handbuch S. 28f

40 Vgl. hierzu Tt Gordon/G. Quirch-
mayr, Anm. 29, S. 123ffi (124ff); L.
Philipps, Simulationen und Spiele als
juristische Lernprogramme, in See-
gers/Haft (Hrsg.), Reghtsinformatik
in den achtziger Jahren (ARI Bd. 20),
1984, S. 219fF (228f).
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XPRO Schluffolgerungen auf;
der Basis der Pridikatenlogik
kennen, wie sie fiir deklarative
Programmiersprachen (wie z.B.
Prolog) kennzeichnend sind.
Allerdings muf er sich trotzdem
Gedanken tiber den prozedura-
len Ablaufi des Programms
machen, damit sinnvolle Ergeb-
nisse erzielt werden. Dies liegt
unter anderem daran, dafl eine
strikte Trennung von Wissens-
basis, Interferenzkoinponente
und Benutzeroberfliche nicht
konsequent durchgehalten wird.
Eine Stirke des Systems ist,
daR es sehr einfach zu hand-
haben und die Programmierung

schnell erlernbar ist. Es wird

seinem Ziel, Studenten als
Experten in die Rolle des
Knowledge Engineers zu ver-
setzen, durchaus gerecht, da

Studenten
als ,Knowledge
Engineer®

es die Eigenschaften der zur
Zeit verwendeten Expert System
Shells  hinreichend  einfach
abbildet und simuliert. Erwdhnt
werden soll hier nur die vor-
gesehene Trace-Funktion und

_die Moglichkeit, wihrend des

Dialoges ,Warum®“-Fragen zu
stellen und dadurch ohne Ein-
griff in den logischen Ablaufider
Konsultation die gerade unter-
suchten Regeln zu erhalten.

Durch die regelbasierte Pro-
grammierung bietet das System
dem juristischen Benutzer die

‘Moglichkeit, abstrakte Rechts-

sitze in Regeln darzustellen.
Eine rein deklarative Logik laf3t
sich zwar bei der Konzeption
eines subsumtionsunterstiitzen-
den Dialoges nicht durchhalten,
vom Ansatz her regt das System
den Benutzer jedoch dazu an,
sich tber die Regel-Ausnahme-
Struktur des Gesetzes Gedanken
zu machen und darauf aufr
bauend, die Regeln moglichst

jur-pc 1/90

Nachdenken iiber
Regel und
Ausnahme

dogmatisch sauber zu formulie-
ren und auch Beweislastfragen
mit zu bertcksichtigen.”? Nach
den Erfahrungen des Autors
sind auch nachtrigliche Ande-
rungen und Erweiterungen der
Regelbasis relativ  problemlos
moglich. Durch eine sinnvolle
Bezeichnung  der  logischen
Objekte und Werte lassen sich
die Regeln in ihrer Formulie-
rung der natirlichen Sprache
annihern und so gestalten, daff
sie auch far einen anderen
Systembenutzer als den
urspriinglichen Programmautor
schnell verstindlich werden.

Als eine entscheidende
Schwiche der Shell stellte sich
die fehlende Unterstiitzung bei

der Bildung von logischen
Modulen  heraus.  Unterpro-
gramme im herkdmmlichen

Sinne sind einer regelorientier-
ten Logik zwar grundsitzlich
fremd; die durch die einfache

Nicht moglich:
(Echte) Module

Ausgestaltung  der  logischen
Programmiermoglichkeiten  be-

dingte,  ginzlich  fehlende
Erleichterung einer gezielten
Modularisierung (abgesehen

von der Moglichkeit, mehrere
Wissensbasen zusammen zu
laden) tiber die Bildung von
Regeln und rein optische
Gestaltung des Listings hinaus,
erweist sich jedoch bei der
Erstellung von umfangreichen
Dialogen als duferst hinderlich
und setzt insbesondere der
Zusammenschaltung von ver-

schiedenen Regelwerken enge
Grenzen.

Dadurch, daf das Shell primir
dazu dient, dem ,Wissensautor®
die innere Struktur eines Exper-
tensystems aufzuzeigen, sind die
Gestaltungsmoglichkeiten  der
Benutzeroberfliche  ausgespro-
chen mager ausgefallen. Die
Gestaltung von Frage- und Ant-
worttexten ist sehr unkom-
fortabel und unflexibel; ein
Dialog lifit sich nur schwer
ansprechend realisieren. Bei der
Benutzung der fertigen Dialog-
systeme stellte es sich ferner als
hinderlich heraus, da§ es nicht
moglich ist, einzelne Fragen
und Antworten innerhalb eines
Dialoges riickgingig zu machen.
Erfolgte eine falsche Eingabe
oder will man einen einzelnen
Zweig des ,Dialogbaumes®
zuriickverfolgen und noch ein-
mal anders bearbeiten, so muf

man den Dialog beenden und.

von vorne beginnen. Daran
indert auch die Tatsache nichts,
daB8 es moglich ist, das Ziel des
Dialoges bei der Programmie-
rung der Wissensbasis offen zu
lassen und am Anfang des Dia-
loges zu definieren.

Alles in allem ist aber festzuhal-
ten, daB XPRO sein didakti-
sches Ziel erreicht. Es soll nicht
ein moglichst komfortables
Werkzeug zur Erstellung von
Dialogsystemen sein, sondern

Summa
summarum: XPRO
ist didaktisch
niitzlich

seinem Benutzer einen Einblick
in die Welt der regelbasierten

41 Mit XPRO de luxe bietet Langner
nun ein immer noch preisglinstiges
Expert ~System  Shell groRerer
Leistungsfihigkeit an.
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Wissenserfassung  vermitteln.*?
Gerade auch in derAnwendung
aufi juristische Fragestellungen
stofit der ,studentische Wissens-
acquisiteur® schnell aufi die
Grenzen und Probleme der
modernen Kl-Technologie, die
auch umfangreichere Shells nur
schwerlich tiberwinden diirften.

b. DIALTUE(2)

DIALTUE (2.1)® wird hier zwar
als  Autorensystem betrachtet,
im Grunde hat das Tiibinger
Dialogverfahren aber mit den
herkbmmlichen  Autorenspra-
chen nicht viel mehr gemein als
die Zielsetzung*; es soll auch
dem programmiertechnisch
Junbelasteten®  Autor ermog-
lichen, relativ einfach und
komfortabel =~ Computerdialog-
programme, sei es als Lehr- und
Lernsysteme oder als DSS, zu
entwerfen.

Herkémmliche Autorensprachen
bieten dem Autor eine hohe
Benutzeroberfliche, die speziell
aufi die komfortable Gestaltung
der einzelnen Dialogkomponen-
ten, aufi die Probleme der Ant-
wortpriffung und u.U. aufi die
Beurteilung des Lernerfolges
zugeschnitten ist. Die Systeme
ermoglichen zwar  Verzwei-
gungen und Spriinge nach Ant-
wortanalysen oder nach
Menueauswahl innerhalb der
prozeduralen Programmabliufe
und fordern dadurch die Ver-
netzung von Strukturen; die
eigentliche Adressverwaltung bei
Sprungbefehlen mufl der Autor
allerdings selber vornehmen.*
Diese Arbeit nimmt das Tibin-

Automatische
Verwaltung
hierarchischer
Wissensbaume

ger Dialogverfahren dem Benut-
zer durch die automatische
Verwaltung der hierarchischen

Wissensbiume ab. Es fordert
somit die Ablage von Wissen in
vermaschten Strukturen. Hinter-
gedanke war es, sich moglichst
eng an der Organisation von
Wissen im menschlichen Kopfi
zu orientieren und sich der
Denkweise des Juristen, Struktu-
ren zu bilden, anzupassen. Der
Autor muf§ sein Wissen in Text-
teile zerlegen und diese Textteile
werden im Computer in einer
Baumstruktur abgelegt, wobei
jeder Textteil ein sogenannter
Knoten innerhalb der aus meh-
reren  Schichten bestehenden
Baumstruktur ist.** Das so in
Form von automatisch verwalte-
ten  Baumstrukturen nieder-
gelegte Wissen ld8t sich ferner
in Regeln umwandeln und fiir
Expert System Shells nutzbar
machen, DIAITUE(2) kann

DIALTUE(2):
Mogliche
Schnittstelle zu
Expertensystemeﬂ

daher sogar als Schnittstelle zu
Expertensystemen eingesetzt
werden.?’

Ausgesprochen angenehm ist
die Arbeit mit DIALTUE(2)
dadurch, dafl der Autor durch
die Vorgabe der Baumstrukturen
ohne Inhalt in hierarchischer
Form von all den syntaktischen
Problemen befreit wird, die die
Verwendung einer Programmier-
sprache, sei sie prozedural oder
deldarativ und von einer Expert
System Shell umgeben, mit sich
bringt; er muf§ sich nur an der
Gestaltung des Dialoges orien-
tieren.

Dieser Vorteil wird allerdings
dadurch erkauft, dafl der Autor
einen relativ exakten Programm-
ablaufplan erstellen mufl. Denn
zum einen bedingt die Erstel-
lung einer Baumstruktur eine
strenge Disziplin  und zum
anderen erfordert der spezielle
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Notwendig:
Exakter Ablaufplan

Aufbau von DIALTUE(2) eine
genaue Protokollierung der ein-
zelnen Schritte, um nicht durch
die Vielzahl der Schichten und
Knoten den Uberblick zu verlie-
ren.”® Das Wissen muf} im vor-
aus sehr weit durchstrukturiert
sein, und die Erstellung eines
weitverzweigten Netzes erlaubt
ein unmittelbares Programmie-

42 DIALTUE (1.0) wurde im Herbst
1982 von Manfred Gerblinger am
Lehrstuhl von Prof. Dr. F Haft in
Tiibingen entwickelt und als Version
1.1 von Dr.Gerhard Ringwald fiirden
Einsatz auf PCs angepaft. Dr. Ring-
wald entwickelte und programmierte
dann 1985 eine wesentlich verinder-
te und benutzerfreundlichere Version
2.0 (H.Cames, Nonverbale Experten-
systeme - Der Ansatz Tubinger
Dialog, in G. Ringwald (Hisg.), Pers-
pektiven formaler Methoden im
Recht (NMIR Bd. IT), 1986, S. 1091t
(114, 117f); zur Entstehung des
Programms auch F. Haft, Anm. 8,
S. 148ff (151f)). Mit geringen Modi-
fikationen wird DIALTUE(2) seit
1988 von der Firma USEWARE
GmbH (7049 Steinenbronn) vertrie-
ben.

43 Von seinen Programmentwicklern
wird es sogar eher als das Gegenteil
der  klassischen  Autorensysteme
betrachtet (G. Ringwald/]. Sulz,
Automatische Datenverarbeitung im
Recht, stud.iur. 1988, S. 821t (84)).

44 H.Brenner, Anm. 4, S. 751t (98, 103).

45 Eine genaue Beschreibung der Funk-
tionsweise von DIALTUE(2) findet
sich bei: A. Leicht, ,Experten-
systeme®  im  Unterricht -
das  Tibinger  Dialogverfahren
DIALTUE, IuR 1987, S. 201ft; G.
Ringwald, Das Tiibinger Dialogver-
fahren (DIALTUE(2)) - eine Schnitt-
stelle zu Expertensystemen, in Erd-
mann/Fiedler/Haft/Traunmiller
(Hrsg.), Computergestiitzte Juri-
stische Expertensysteme (NMIR Bd.
1), 1986,S. 111ff; H. Cames, Anm. 43,
S. 109t (117ff); vgl. auch H. Fied-
let/G. Oppenhorst, Anm. 27, S. 184f.

46 Hierzu G. Ringwald, Anm. 46, S.
111ff; H. Cames, Anm. 43, S. 109ff

o (121f).

47 A. Leicht, Anm..46, S. 201{F (202).

48 Ein exemplarischesi Beispiel einer
solchen Ubersicht zum Programm-
ablauf findet sich bei A. Leicht, Anm.
46, S. 2014F (203).
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ren am Computer nicht. Es feh-
len leider Hilfen, diesen Ent-
wurfi am Bildschirm vorzuneh-
men, ja selbst die Darstellung
des Inhalts. der kompletten
Baumstruktur als Ausdruck i3t
insoweit zu wiinschen tbrig, als
die eigentliche Zeichnung der
Struktur noch von Hand erfol-
gen mufl.” Nachteilig ist ferner,
dal eine einmal aufgebaute
Struktur nur sehr schwer ver-
dnderbar ist} Nachtrigliches Ein-
fagen von Knoten oder die Ver-
inderung ganzer Teile der Struk-
tur ist kaum moglich und macht
oft eine komplette Neuprogram-
mierung notwendig. Auch lassen
die  Gestaltungsmoglichkeiten
innerhalb der Textfenster noch
zu wunschen {brig, sowohl
durch . deren Begrenztheit als
auch durch einen dem Word-
processor gewohnten Benutzer
recht unkomfortabel erscheinen
den Umgang mit den Texten.
Hier wire eine Kombination
mit den graphischen Méglich-
keiten  der  herkémmlichen
Autorensprachen  wiinschens-
wert.>

Eine Schwiche des Systems ist
es zwar, daf} der Benutzer eines
Dialoges stets im allerersten
Textteil einsteigen und sich Gber
die entsprechenden Antworten
an das ihn interessierende Pro-
blem heranarbeiten muf}, denn
eine Abkiirzung der Beweisfith-
rung durch die Bildung von sog.
_Metaregeln, die tber Regeln

Nicht verfiigbar:
Metaregeln

oder Fakten moglich wire,
kennt das System nicht.’! Der
Benutzer kann allerdings inner-
halb des Dialoges einzelne
Antworten wieder riickgingig
machen und so ganze Zweige
« zurtickverfolgen. Fiir die Erstel-
*lung des vorliegenden Dialoges
erwies sich die relative Starrheit
der Bindung der Textteile unter-

jur-pc 1/90

einander und die Tatsache, daf}
das System keine Fakten kennt,
nicht als nachteilig; dies mag in
anderen Fillen allerdings zu
Problemen fiihren.

Zusammenfassend it sich -
ohne  der  anschliefenden
Gegenuberstellung vorzugreifen
- feststellen, dafl DIALTUE(2)
zwar weiterhin  verbesserungs-
fihig, aber auch verbesserungs-
wurdig ist.”* Das Konzept eines

Summa summarum:
DIALTUE(2)
~ verdient

Aufmerksamkeit

leeren hierarchischen Baumes
eignet sich gut fur den Aufbau
grofler und stark vernetzter
Strukturen, wie sie Dialogpro-
gramme erfordern, ohne in die
Tiefen der prozeduralen oder
deklarativen  Programmierung
hinabsteigen zu miissen.

¢. Vergleich

Ein selbstindiger Ausschnitt des
Dialogsystems®® wurde in XPRO
und in DIALTUE(2) realisiert,
so dafl ein direkter Vergleich
moglich ist.>

Hierarchische Wissensstrukturen
lassen sich sowohl in Regeln
erfassen, als auch in Form einer
automatisch verwalteten Baum-
struktur, Die entscheidenden
Unterschiede der beiden ,Philo-
sophien® liegen dabei in der

Regeln vs.
Baumstruktur

Verweisungstechnik  und  der
Strukturierung des im Dialog
enthaltenen juristischen Wis-
sens. In XPRO wird die Ver-

weisung durch die Gleichheit
von logischen Objekten und
deren Werten bewirkt und so
der Aufrufivon Untersdtzen zur
Aufschliisselung  von  Tatbe-
standsmerkmalen, die in einer
Hauptregel stehen, erreicht. In
DIALTUE(2) geschieht dies
durch die Angabe im System,
an welche Stelle der Dialog-
hierarchie das System springen
soll, wenn der Benutzer eine
bestimmte  Antwort  eingibt.
Hier muf} also fiir jede Antwort
eine Verweisung im Dialog vor-
gesehen sein, wohingegen in
XPRO diese Verweisung nicht
explizit  geschieht, sondern
durch  die  regelorientierte,
logische Programmierung der
Wissensbasis erreicht wird. Der
Arbeitsaufwand angesichts der
Potenzierung von moglichen
Antworten bei der Programmie-
rung groferer Rechtsgebiete ist

bei der Verwendung von DIAL-.

TUE(2) aber nur scheinbar gro-
Ber, da die Verweisung inner-
halb der Baumstruktur im

49 So auch H. Brenner, Anm. 4, S. 75ff
(104).

50 G.Ringwald, Anm. 46, S. 111{f(115).

51 Zu denkbaren Weiterentwicklungen
G. Ringwald/]. Sulz, Anm. 44, S. 821t
(84); angeregt durch die Uberlegun-
gen von Ringwald zurautomatischen
Subsumtion in einer juristischen Dia-
logsprache und durch sein Tubinger
Dialogverfahren wurde z.B. die Ent-
wicklung von KONDIAL (Konstan-
zer Dialog Autoren und Lernsystem)
durch G. Spieff an der Universitit
Konstanz; es dient jedoch z.Zt, aus-
schlieflich zu Ausbildungs- und
Anschauungszwecken und will nicht
mit professionellen Systemen kon-
kurrieren (H. Fiedler/G. Oppenhorst,
Anm. 27, S. 185).

52 Hietfiir bot sich die Frage an, ob eine
Willenserklirung vorliegt, die abge-
geben worden und dem Empfinger
zugegangen ist; dieser Teil ging dann
zweimal - als Angebot und Annahme

jeweils leicht modifiziert - in den .

Dialog zum Vertragsschluff ein.

53 Vgl. S. Grundmann, Anm. 6, S. 175ff
(183ff), der Prolog und das Tiibinger
Dialogverfahren gegeniiberstellt.

54 S. Grundmann (ebenda), der von
einem erheblich groferen Arbeits-
aufiwand ausgeht, lag bei seinem Ver-
gleich nur DIALTUE Version 1.1 vor,
bei der tatsichlich noch alle Verwei-
sungen iber Schlisselnummern in
einer Steuerleiste von Hand vor-
genommen werden mufiten.
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Normalfall automatisch vorge-
nommen wird und nur die
yaullerordentlichen” Querverbin-
dungen manuell erstellt werden
missen.”

Der Verfasser empfand diese
grundsdtzlich automatische Ver-
waltung der Verweisung als
angenehm. Denn die Konzep-
tion der impliziten Verweisun-
gen wird in XPRO dadurch
erschwert, dafl sich der Autor
trotz Regelorientierung Gedan-
ken i{iber den prozeduralen
Ablaufi machen mufl, um in der
Struktur des Programmes ver-
steckte Verweisungsfehler auf
zuspliren. Diese  Fehlerquelle
wird im teils automatisch, teils
manuell erstellten Netz von
expliziten Verweisungen durch

Verwaltung von
Verweisungen

DIALTUE(Q2) vermiedeén,
Gerade in  umfangreichen
Baumstrukturen besteht damit
nicht die Gefahr, daf das
System einer Verweisung folgt,
an die der Ersteller nicht
gedacht hat. Ein entscheidender
Nachteil ist allerdings, dafy der
Autor aus den oben genannten
Grunden die eigentliche Baum-
struktur von Hand mitprotokol-
lieren muf}, da sich die Verwei-
sungen nicht durch einen
simplen Ausdruck von Wenn-
Dann-Regeln, sondern nur in
einer graphischen Baumstruktur
tbersichtlich darstellen lassen.
Ein  weiterer  grundlegender
Unterschied ist, dak in XPRO
die Struktur der abgebildeten
Rechtsvorschriften selber mit in
das Programm eingeht. Die
Strukturen des Gesetzes, d.h.
Rechtssitze  als  allgemeine
Regeln und Ausnahmen, lassen
sich direkt in den Regeln der
Wissensbasis abbilden. So kann
das Programm von Hauptbegrif:
fen zu Unterbegriffen, von
Unterbegriffen zu noch tiefer
liegenden Unterbegriffen hin

strukturiert werden und die
Struktur der Rechtssitze lafit
sich direkt aus den Regeln wie-
dererkennen. Diese Mdglichkeit

»Widerspiegelung®

der Struktur - ja
oder nein?

bietet das Tubinger Dialogver-
fahren nicht. Dies mufl aller-
dings kein entscheidender Nach-
teil sein. Denn der Programm-
autor sollte sich natirlich im
Vorfeld der Konzeption des Dia-
loges genau tiber die Struktur
der behandelten Rechtsgebiete
im klaren sein. Er muf§ dann
allerdings einen Schritt weiterge-
hen und kann nicht die Struktur
als solche eingeben, sondern
mufl sich an dem eigentlichen
Prozef der Subsumtion orien-
tieren und diesen den einzelnen
Tatbestandsmerkmalen entspre-
chend in seiner Baumstruktur
abbilden; er programmiert den
Dialog (der normalerweise als
Entscheidungsfindung in  sei-
nem Kopfi abliuft) praktisch
direkt und nicht tber den
Umweg der zugrundeliegenden
Regeln. Die Ablage von Wissen
mittels des Tiibinger Dialogver-
fahrens ist also insofern tatsich-
lich ,expertenndher®, als sie sich
z.T. eher an den eigentlichen
Gedankengingen im Kopf: eines
gelibten Juristen orientiert und
thn nicht zwingt, Regeln zu bil-
den, die er schon so weit ver-
innerlicht hat, daf er ihnen,
wenn Uberhaupt®®, nur noch
unbewuflt folgt.”’

Fir den Benutzer eines Dialog-
programms, das mit einem der
beiden Systeme erstellt wurde,
ist das Ergebnis - abgesehen
von konkreten Bedienungsun-
terschieden bei der Antwortein-
gabe - jeweils identisch, beide
grundlegenden Unterschiede in
der Philosophie machen sich
nur bei der Programmkonzep-
tion fiir den Autor bemerkbar.
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Im vorliegenden Fall empfand
der Verfasser die Erstellung mit
DIALTUE(2) als angenehmer.
Dies mag daran liegen, daff der
Subsumtionsprozefl im Falle der
Willenserklirung schon so weit
verinnerlicht ist, daR nicht mehr
explizit aufi die entsprechenden
Regelformulierungen  zuriickge-
griffen  wird, sondern das
interne  ,Frage-Antwort-Spiel®
im (ldausurmifigen) Gutachten-
stil eher automatisch abliutft.
Dies kann sich anders darstel-
len, wenn es darum geht, kom-
pliziertere Regel-Ausnahme-
Zusammenhinge von Normen
in einem Dialog zu erfassen.
Dann mag es durchaus sinnvoll
sein, den Schritt der Regelbil-
dung bei der Konzeption des
Dialoges nicht zu tiberspringen,
sondern in das Programm ein-
gehen zu lassen. Der Dialog
dient dann zur Unterstiitzung
oder Ubung des eigentlichen
Subsumtionsprozesses, wohinge-
gen das Programm selber dazu
verwendet werden kann, die
Struktur der behandelten Rege-
lungen aufzuzeigen.

Eine allgemeingiiltige Aussage
tber die Eignung der Systeme

55 Hier sei noch einmal aufi H.L
Dreyfus/S.E. Dreyfus (Mind over
Machine, s. Teil 1, Anm. 15 und 34)
verwiesen, die den regelbasierten
Ansatz  grundsitzlich  verwerfen.
Expertenverhalten liee sich nicht
durch das Merkmal der Regelkompe-
tenz erkliren. Vielmehr sei ein
Experte dadurch gekennzeichnet,
dafl er Uber eine ,effizient organi-
sierte Bibliothek von Spezialfillen
verflige®, in die die konkrete Situa-
tionswahmehmung mittels eines
Hholistischen Ahnlichkeitsvergleichs“
zur Entscheidungsfindung eingeord-
net werde (vgl. M. Driicker, Anmer-
kungen zu Dreyfus’ ,Mind over
Machine®, TuR 1987, S. 205ff). Mag
diese Kritik an den Grundannahmen
der KI-Forschung noch so berechtigt
sein, aufi der Ebene, um die es hier
geht, zeigt die praktische Erfahrung,
daR auch regelbasierte Dialogsysteme
eine niitzliche Hilfe aufi dem Weg
zum Experten (vgl. das Dreyfus’sche
Skill-Modell) sein k&nnen.

56 Die Bezeichnung von DIALTUE(2)
als Schnittstelle zu Expertensystemen
(G. Ringwald, Anm.#6, S. 111Iff) ist
insofern durchaus gerechtfertigt.

57. Vgl. G. Ringwald/]. Sulz, Anm. 44,
S. 8211
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_Systeme

Expertensysteme

unter Berticksichtigung dieser
beiden grundlegenden Unter-
schiede ldft sich also nicht

Worauf kommt es
letztlich an?

treffen.  Eine  Entscheidung
hingt letztlich von fplgenden
Punkten ab: ob das zu 'program-
mierende Rechtsgebiet sinnvol-
ler Regelbildung zuginglich ist,
inwieweit diese Regeln u.U. im
Gesetz schon vorgegeben sind
und nur noch abgebildet wer-
den miissen, und inwieweit der
Autor .den im Dialog zu durch-
laufenden  Subsumtionsprozef
schon selber verinnerlicht hat
und die Regelbildung fiir ihn
eher ein Schritt zuriick wire.
Neben den grundsitzlich ver-
schiedenen Ansitzen sei noch
aufi Gesichtspunkte hingewiesen,
die nicht durch die ,Philoso-
phie“ der Werkzeuge bedingt
sind, sondern in  deren
konkreter Ausgestaltung begriin-
det liegen und sich bei der Ver-
wendung komfortablerer Expert
System Shells anders darstellen.
Keine groflen Unterschiede zei-
gen sich in den Moglichkeiten
der konkreten Gestaltung des
Dialoges; hier bieten beide
dem Autor keine
besonders komfortablen Werk-
zeuge (im Gegensatz zu den
herkdmmlichen  Autorenspra-

Zusatzkriterien
(aufderhalb der
»Werkzeug-
Philosophie®)

« chen). Auch die Beschrinkung

*

aufi feste Antwortvorgaben, die
z.B. durch sog. String-Analysen
tiberwunden werden konnte®®,

jur-pc 1/90

ist beiden Systemen eigen. Eine
gezielte Modularisierung, hier
zum Beispiel im Hinblick aufi
die an mehreren Stellen vor-
kommende  Prifung  einer
Willenserklirung, ist in DIAL-
TUE(2), bedingt durch die
Gesamtkonzeption, noch weni-
ger moglich als in XPRO. Ein
weiterer Nachteil des Tiibinger
Dialogverfahrens ist das Fehlen
von Fakten zur Beweisabkiir-
zung und der Zwang, den Dia-
log immer komplett abarbeiten
zu miissen und nicht in der
Mitte einsteigen zu konnen.
XPRO hingegen kennt Fakten
und gestattet es dem Benutzer,
am Beginn des Dialoges Zwi-
schenziele frei zu definieren.
Diese Nachteile fiir den Dialog-
benutzer von DIALTUE(2) wer-
den allerdings dadurch aufgewo-
gen, dafl er im Fragebaum hin
und herwandern kann, also in
der Lage ist, Antwortwege
zurlickzuverfolgen und neu zu
beschreiten. Dies ist insbeson-
dere zur Verdeutlichung kom-
plexer Zusammenhinge bei der
Benutzung des Dialogsystems
von groflem Wert.

Fir den Ersteller des Computer-
dialoges bietet DIALTUE(2) den
Vorteil, daf} es menuegesteuert
und somit sehr einfach und
tbersichtlich zu bedienen ist. Es

Austesten
beim Entwickeln:
Leichter
mit DIALTUE

nimmt dem Benutzer die
gesamte Dateiverwaltung ab
und  ermoglicht  ferner  ein
schnelles und  problemloses

Austesten der bisher erstellten
hierarchischen Strukturen wih-
rend der eigentlichen Entwick-
lung. Zur Programmierung in
XPRO bedarfies hingegen noch
eines gesonderten Text-Editors;
durch das somit notwendige

»Rapid
Prototyping*:
Leichter in XPRO

,Hin- und Herladen“ wird die
Fehlersuche und Korrektur rela-
tiv mithsam und zeitaufwendig.
Allerdings gestattet XPRO ein
nachtrigliches Erweitern und
Umstellen der Dialogstrukturen
und erlaubt dem Autor eher
einmal ein ,Drauflosprogram-
mieren“ oder ,rapid prototy-
ping“ als DIALTUE(2), abgese-
hen von den oben schon
erwihnten Vorteilen in  der
Dokumentation der eigentlichen
Dialogstruktur, die in DIAL-
TUE@2) von Hand vorgenom-
men werden muR.

Ein umfassendes, abschliefen-

des Urteil 148t sich nicht fillen.
DIALTUE(2) mag sich zwar
eher an den absoluten Compu-
terlaien richten, der Lehr- und
Lernprogramme schreiben will,
wohingegen XPRO aufi den
~orwissenden®, der an den prak-
tischen Anwendungen moderner
KI-Technologie interessiert ist,
abzielt. Fiir die Erstellung von
Dialogprogrammen sind beide
insgesamt gleich gut bzw. gleich
schlecht geeignet; fiir welche
»Lhilosophie® sich ein Jurist, der
subsumtionsunterstiitzende Dia-
logprogramme entwerfen will,
zweckmifligerweise entscheidet,
sollte - neben Vorwissen und
personlicher Vorliebe - nach den
Erfahrungen des Verfassers nicht
unerheblich von der Strukturie-
rung des zu erfassenden Rechts-
gebietes abhingen.

4. Anforderungen an eine
juristische Dialogsprache

Ein Patentrezept fiir ein Werk-
zeug zur Entwicklung subsum-
tionsunterstiitzender Dialog-
systeme gibt es sicher nicht. Die
hier wiedergegebenen Erfahrun-

58 G. Ringwald, Automatisierte Sub-
sumtion, DSWR 1984, S. 29ffi(32).
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gen haben gezeigt, daff unter-
schiedliche Ansitze fur unter-
schiedliche Themengebiete und
unterschiedliche  Autorengrup-
pen durchaus ihre Berechtigung
haben.

Allgemein 1ift sich jedoch fest-
stellen, daf  entsprechende
»Sprachen” einfach und schnell
erlernbar sein miussen. Juristen
verfugen oft nicht iiber ausge-
feilte  Programmierfertigkeiten,
Programmierern hingegen feh-
len die juristischen Kenntnisse.
Die Beschreibung des Dialogs
mufy also ohne groferes EDVe
Wissen moglich sein.®® Dafl dies
auch im Wege einer regelbasier-
ten Programmierung moglich
ist, hat XPRO grundsitzlich
gezeigt. Voraussetzung dafiir ist
allerdings, dafl ein bequemes,
moglichst an der Umgangs-
sprache orientiertes Formulieren
von Regeln und Ausnahmen,
eine Definition von Objekten
und die Verfolgung von Schluf3-
ketten moglich sind.®® Ferner
sollte grofler Wert aufi die Flexi-
bilitit des Systems gelegt wer-
den, um es offen fur spitere
Verinderungen, Verbesserungen
und Anpassungen des Losungs-
weges zu halten.®!
Hinzukommen mufl die Mog-
lichkeit, die Dialog- und
Benutzerfithrung moglichst
ansprechend gestalten zu kon-
nen. Sinnvolle Tools miissen es
gestatten, schnell und komforta-
bel Dialogwindows aufrzubauen
und ldngere Texte, die urspriing-
lich aus externen Quellen stam-
men, zu Ubermnehmen. Einen

Was der Jurist sich

wiinschen wiirde ...

chen (z.B. in juris oder BGH-
DAT) vorformuliert und in
seinen Dialog einbindet. Er
konnte dann dem Benutzer an
der fur das Problem entschei-
denden Stelle aufi Knopfdruck
das relevante Dokumentenmate-
rial zur Verfigung stellen, ohne
dal es der Mithe einer eigenen
Recherche bedrfte.®

Die Entwicklungsmoglichkeiten
subsumtionsunterstiitzender
Dialogsysteme profitieren nicht
zuletzt von den Errungenschaf:
ten, die aufi anderen Gebieten
erzielt werden. Insbesondere
von der Entwicklung zuneh-
mend  natiirlichsprachlicherer
Systeme und der Forschung aufi
dem Gebiet der hSheren juristi-
schen Methodenlehre im Rah-
men der Rechtsinformatik durfr
ten in Zukunft entscheidende
Impulse ausgehen.

(Der Beitrag wird fortgesetzt.)

weiteren Schritt in Richtung aufi
aktive Informationssysteme
wiirde es bedeuten, wenn der
direkte Anschluff an Dokumen-
tationssysteme moglich  wire.
Denkbar ist, daf} der Autor des
Dialogprogramms an bestimm-
ten Stellen Datenbankrecher-

59 R. Traunmiiller, Anm. 14, S. 221ff
@27).

60 Zur Problematik und Unterschei-
dung von ,offenen® und ,geschlosse-
nen” Systemen G. Ringwald, Perspek-
tiven formaler Methoden im Recht,
in Ringwald (Hrsg.), Perspektiven
formaler Methoden im Recht (NMIR
Bd. II), 1986, S. 9ff (28ff).

61 G.Ringwald/]. Sulz, Anm. 44, S. 82ff
(84).
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