
Mitarbeiter-Berichtssystem 

Personalvertretungsrechtliche Mitbestimmung bei EDV-gestütztem Mitarbeiter-
Berichtssystem 
Bundesverwaltungsgericht, Beschl. v. 16.12.1987 (6 P 32/84) 

Leitsätze 
1. Zur Frage der Mitbest immungspfl icht igkeit der E i n f ü h r u n g 
eines Mitarbeiter-Berichtssystems m i t anschl ießender Auswer
tung der von dem Beschäf t igten laufend erstellten Tät igkei tsbe
richte durch eine Anlage der elektronischen Datenverarbei
tung. 

2. Das Mitbestimmungsrecht des Personalrats nach § 75 Abs. 3 
N r . 17 BPersVG erstreckt sich auch auf die E i n f ü h r u n g und 
Anwendung solcher technischer Einrichtungen, die zur Uber-
wachung von Verhalten oder Leistung der Beschäft igten objek
t i v „gee igne t " sind, ohne d a ß der Dienststellenleiter die A b 
sicht hat, sie zu diesem Zweck einzusetzen. 

3. Der Beschäft igte w i r d auch dann durch die technische Ein
r ichtung „ ü b e r w a c h t " , wenn die leistungs- und verhaltensbe
zogenen Daten nicht von der Einr ich tung selbst erhoben wer
den, sondern ihr auf G r u n d der von den Beschäft igten erstell
ten Tät igkei t sber ich te zur Speicherung und Verarbeitung ein
gegeben werden. 

Tatbestand 
Der Leiter der Organisationsabteilung der D . Bank teilte dem 
bei der Bank gebildeten Personalrat dem Antragsteller m i t 
Schreiben v o m 23. M ä r z 1983 mi t , es sei beabsichtigt, ab A p r i l 
1983 i m Organisationsbereich ein Mitarbeiter-Berichtswesen 
e i n z u f ü h r e n , das notwendig sei, u m nach Ü b e r n a h m e der Soft
ware-Entwicklung i n eigene Regie auch weiterhin übe r die 
Mögl ichke i t der Kontro l le und hausinternen Verrechnung von 
Entwicklungskosten zu ver fügen . K u r z darauf erging eine i n 
terne Organ i sa t ionsve r fügung , durch die jeder Mitarbeiter des 
Organisationsbereichs verpflichtet wurde, tägl ich einen als 
„Tä t igke i t sbe r i ch t " bezeichneten Vordruck auszufü l l en . I n 
diesen Tät igke i t sber ich ten ist die ausge führ t e Arbe i t unter 
Verwendung von Schlüsselzahlen, aufgegliedert nach Projekt, 
Problembezeichnung und Tät igkei t , zu kennzeichnen; dane
ben ist der Zeitaufwand nach Stunden und Minu ten einzutra
gen. Z u erfassen sind auch dienstlich bedingte Abwesenheiten 
(Dienstreisen, D iens tgänge , Seminare), nicht dagegen Fehlzei
ten wie Urlaub, Gleitzeit, Krankhei t und persön l ich bedingte 
Abwesenheiten w ä h r e n d des Tages. D ie m i t Namen und Perso
nalnummer versehenen Tät igkei t sber ichte sind w ö c h e n t l i c h 
vorzulegen. Jeder Mitarbeiter soll monat l ich eine maschinelle 
Auswertung übe r seine Tät igkei t erhalten. 

Der Antragsteller hat daraufhin das personalvertretungsrecht
liche Besch lußver fahren eingeleitet m i t dem Antrag , festzustel
len, daß i h m hinsichtl ich der Anordnung des Beteiligten v o m 
23. M ä r z 1983 zur E i n f ü h r u n g von Tät igke i t sber ich ten i m Or
ganisationsbereich der D . Bank ein Mitbestimmungsrecht zu
stehe. 

Zur Begründung hat er sich auf die Mitbestimmungstatbe
s tände des § 75 Abs. 3 N r . 8 BPersVG Inhalt von Personalfrage

bögen und § 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG E i n f ü h r u n g und A n 
wendung technischer Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, 
das Verhalten oder die Leistung der Beschäf t igten zu überwa
chen berufen. Das Verwaltungsgericht hat dem Ant rag stattge
geben. Die Beschwerde des Beteiligten gegen diesen Beschluß 
hat der Verwaltungsgerichtshof zurückgewiesen , i m wesentli
chen aus folgenden G r ü n d e n : 

O b die Tät igkei t sber ichte Persona l f ragebögen i m Sinne des 
§ 75 Abs. 3 N r . 8 BPersVG seien, brauche nicht abschl ießend 
geklär t zu werden, da ein Mitbestimmungsrecht des A n 
tragstellers jedenfalls aus § 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG gegeben 
sei. I m A n s c h l u ß an die f rühe re Rechtsprechung des Bundesar
beitsgerichts sei bisher die Auffassung vertreten worden, daß 
dieser Tatbestand dann nicht e r fü l l t sei, wenn die Beschäftig
ten die von ihnen erledigten Aufgaben nebst Zeitaufwand 
selbst i n E r h e b u n g s b ö g e n einzutragen hä t t en , und zwar auch 
dann nicht, wenn die einzelnen Daten ansch l ießend von einer 
EDV-Anlage ausgewertet und jederzeit abrufbar gespeichert 
w ü r d e n . Unter Aufgabe dieser Rechtsprechung schließe sich 
der Fachsenat nunmehr dem Beschluß des Bundesarbeitsge
richts v o m 14. September 1984 1 A B R 23/82 an, wonach auch 
die b loße technische Verarbeitung von Verhaltens- und Lei
stungsdaten, die die Beschäf t igten selbst gefertigt hä t ten , der 
Mi tbes t immung des Betriebsrats unterliege, wei l dieser Vor
gang zu der gleichen G e f ä h r d u n g des Persönl ichkei ts rechts 
f ü h r e wie die technische Erhebung solcher Daten. Diese Auf 
fassung entspreche dem Schutzzweck der N o r m . M i t den v o m 
Beteiligten a n g e f ü h r t e n Tä t igke i t sber ich ten w ü r d e n , soweit es 
u m die Angabe von projektier ten und nichtprojekt ier ten Tä
tigkeiten nach Stunden und Minu ten f ü r einen bestimmten Be
richtszeitraum gehe, leistungsbezogene Daten gefordert. A u c h 
wenn diese Daten f ü r sich allein noch kein vollständiges B i ld 
übe r die Leis tungsfähigkei t der einzelnen Beschäf t igten ver
mit te ln k ö n n t e n , stellten sie doch i m Bedarfsfalle einen we
sentlichen Beurteilungsfaktor dar. D ie Speicher- und Rechen
kapaz i tä t der EDV-Anlage halte die Daten jederzeit bereit und 
gewährleiste damit eine ständige Ü b e r w a c h u n g der Beschäftig
ten. Dabei k ö n n e nicht unberücks ich t ig t bleiben, d a ß i n einer 
EDV-Anlage nahezu unbegrenzt auch sonstige Elemente ge
speichert werden k ö n n t e n , die f ü r die Leistungsbeurteilung 
von Bedeutung seien. Gegen diesen Beschluß hat der Beteiligte 
die vom Verwaltungsgerichtshof zugelassene " Rechtsbe
schwerde eingelegt. 

Er beantragt, den Beschluß des Hessischen Verwaltungsge
richtshofs Fachsenat f ü r Personalvertretungssachen (Bund) 
v o m 10. Oktober 1984 sowie den Beschluß des Verwaltungsge
richts F r a n k f u r t am M a i n Fachkammer f ü r Personalvertre
tungssachen v o m 21 . November 1983 zu ä n d e r n und den A n 
trag des Antragstellers abzuweisen. 

Der Beteiligte trägt vor: 
Der Mitbestimmungstatbestand des § 75 Abs. 3 N r . 8 BPersVG 
sei deshalb nicht gegeben, weil eine Arbeitspl^tzbeschreibung 
nicht dadurch zu einem Personalfragebogen weide, d a ß sie 
durch Personalangaben individualisierbar sei. D ie gestellten 
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Fragen hä t t en auschl ießl ich sachbezogenen Charakter. D e m 
Antragsteller stehe aber auch kein Mitbestimmungsrecht nach 
§ 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG zu. Das Beschwerdegericht habe 
seine bisherige Rechtsprechung zu Unrecht aufgegeben. Das 
Bundesarbeitsgericht habe durch die unverhäl tnismässige Aus
dehnung des Überwachungsbegr i f f s die Grenze richterlicher 
Rechtsfortbildung überschr i t t en . Wenn es nunmehr bereits 
ausreiche, d a ß i n der Kette der zur Ü b e r w a c h u n g geeigneten 
M a ß n a h m e n auch technische Einrichtungen v o r k ä m e n , seien 
Fälle einer nur mittelbaren, nicht mitbestimmungspflichtigen 
Ü b e r w a c h u n g gar nicht mehr denkbar. Eine derartige Ausdeh
nung der Mi tbes t immung sei auch nicht durch den Schutz
zweck der N o r m geboten. Jedenfalls sei die Entscheidung des 
Bundesarbeitsgerichts nicht auf den Bereich des Personalver
tretungsrechts zu, ü b e r t r a g e n . Da der Dienstherr dem Grund
satz der Gesetzmässigkei t der Verwaltung und dem Rechts
staatsprinzip unterworfen sei, seien die Gefahr eines M i ß 
brauchs und damit das S c h u t z b e d ü r f n i s der Beschäft igten ent
sprechend verringert. A u ß e r d e m k ö n n e durch die 
Ausdehnung des Schutzzwecks ü b e r den Wor t l au t der Vor
schrift hinaus eine Behinderung der ö f fen t l i chen Verwaltung 
bei der E r f ü l l u n g verfassungsmässiger Aufgaben eintreten. Das 
Tät igkei t sber ich tssys tem diene nicht der Ü b e r w a c h u n g der 
Mitarbeiter, sondern es sei zur o r d n u n g s g e m ä ß e n E r f ü l l u n g 
der ö f fen t l i chen Aufgaben der D . Bank erforderlich. 

Der Antragsteller beantragt, 
die Rechtsbeschwerde zurückzuweisen. 

Er ver t r i t t wei terhin die Auffassung, d a ß die E i n f ü h r u n g der 
Tät igkei t sber ich te den Mitbestimmungstatbestand des § 75 
Abs. 3 N r . 8 BPersVG erfü l le . I m übr igen verteidigt er die an
gefochtenen Beschlüsse und die Rechtsprechung des Bundesar
beitsgerichts. Er häl t der Argumenta t ion des Beteiligten insbe
sondere entgegen, d a ß es sich bei der D . Bank u m ein nach rein 
privatwirtschaft l ichen G r u n d s ä t z e n arbeitendes Inst i tut han
dele. D ie E r f ü l l u n g der i h r obliegenden öf fen t l i chen Aufgaben 
werde durch das beanspruchte Mitbestimmungsrecht i n keiner 
Weise behindert. 

" Der Oberbundesanwalt hat sich an dem Verfahren beteiligt 
und a u s g e f ü h r t , d a ß der Mitbestimmungstatbestand des § 75 
Abs. 3 N r . 17 BPersVG auch dann eingreife, wenn eine daten
verarbeitende Anlage die leistungs- oder verhaltensbezogenen 
Angaben nicht selbst ermit t le , sondern nur speichere und aus
werte. Der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu der 
gleichlautenden Vorschrif t des Betriebsverfassungsgesetzes sei 
auch f ü r den Bereich des Personalvertretungsrechts zuzustim
men, da die Vorschrif t dem gleichen Schutzzweck diene. Es 
mache von daher gesehen auch keinen grundsä tz l i chen Unter
schied, ob eine technische Datenerhebung oder eine techni
sche Datenauswertung vorliege. D a r ü b e r hinaus sei fragl ich, 
ob nicht die Datenauswertung einen größeren E ingr i f f i n das 
Persönl ichkei t s recht des Arbeitnehmers darstelle, der gegen
ü b e r die b l o ß e technische Datenerhebung als Vorstufe der 
Ü b e r w a c h u n g erscheine. Das Persönl ichkei t s recht der Arbei t 
nehmer i m öf fen t l i chen Dienst sei nicht minder schu tzwürd ig 

1 als das der Beschäf t igten i n der Privatwirtschaft . Das gelte 
* auch unter Berücks ich t igung der Tatsache, d a ß der Dienstherr 

rechtsstaatlichen G r u n d s ä t z e n unterworfen sei. 

Entscheidungsgründe 

Die Rechtsbeschwerde ist unbeg ründe t . Der Verwaltungsge
richtshof hat zu Recht entschieden, d a ß die E i n f ü h r u n g des 
Mitarbeiter Berichtssystems i m Organisationsbereich der D 
Bank der Mi tbes t immung des Antragstellers unterlag. 

Das Bundespersonalvertretungsgesetz ist auf die D . Bank anzu
wenden, da sie g e m ä ß A r t . 1 § 1 des Gesetzes ü b e r die Deut
sche Genossenschaftsbank und zur Ä n d e r u n g des Gesetzes 
ü b e r die Landwirtschaft l iche Rentenbank v o m 22. Dezember 
1975 (BGBl . I , S. 3171) eine bundesunmittelbare K ö r p e r s c h a f t 
des öf fen t l i chen Rechts ist. G e m ä ß § 1 Satz 1 BPersVG ist da
her i n ihrer Verwaltung eine Persoanlvertretung zu bilden. Die 
Bank w i r d durch ihren Vorstand geleitet, so d a ß dieser als 
Dienststellenleiter i m Sinne des § 7 BPersVG anzusehen ist. 

1. Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist durch die 
E i n f ü h r u n g der Tät igkei t sber ich te allerdings nicht der Mitbe
stimmungstatbestand des § 75 Abs. 3 N r . 8 BPersVG erfül l t , 
wonach der Personalrat, soweit eine gesetzliche oder tarifl iche 
Regelung nicht besteht, ggf. durch A b s c h l u ß von Dienstverein
barungen ü b e r den „ Inha l t von Personalfragebogen f ü r Ange
stellte und Arbei te r" mitzubest immen hat. Nach der Recht
sprechung des Senats (Beschlüsse v o m 15. Februar 1980 
BVerwG 6 P 80.78 (Buchholz 238.3 A § 75 BPersVG N r . 15 = 
PersV 1981, 294 = Z B R 1981, 132) und v o m 26. M ä r z 1985 
BVerwG 6 P 31.82 (Buchholz 238.38 § 77 RP PersVG N r . 1 = 
Z B R 1985, 174 = PersR 1986, 95)) ist ein Personalfragebogen 
i m Sinne dieser Vorschrif t ein Erhebungsbogen, der Fragen 
nach der Person, den pe r sön l i chen Verhäl tnissen, dem beruf l i 
chen Werdegang, den fachlichen Kenntnissen und sonstigen 
Fähigke i ten eines Bewerbers oder Beschäf t igten en thä l t . Er ist 
also seiner Na tu r nach personenbezogen und vorzugsweise ein 
M i t t e l , die Eignung des Bewerbers oder Beschäf t igten f ü r be
stimmte Aufgaben festzustellen. D e m g e g e n ü b e r bezieht sich 
eine durch Erhebungsbogen eingeholte Arbeitsplatzbeschrei
bung nur auf Inhalt , U m f a n g und Bedeutung der auf einem 
bestimmten Arbeitsplatz zu verrichtenden Tät igke i ten ohne 
Rücks i ch t auf den jeweiligen Inhaber des Arbeitsplatzes. A n 
dieser durchweg zur tar i f l ichen Eingruppierung vorgenomme
nen Arbeitsplatzbeschreibung besteht kein Mitbestimmungs
recht des Personalrats. Stehen Erhebungsbogen zur Diskus
sion, die sowohl personen- als auch sachbezogene Fragen ent
halten, ist i m Einzelfall zu p rü fen , ob die personenbezogenen 
Fragen überwiegen . Wenn dies der Fall ist, dann k o m m t sol
chen Erhebungsbogen der Charakter eines Personalfragebo
gens zu, da es f ü r die rechtliche Einordnung nur auf den Inhalt 
des Fragebogens, nicht aber auf den damit verfolgten Zweck 
ankommt (vgl. Besch luß v o m 15. Februar 1980 BVerwG 6 P 
80.78 a. a. O.). 

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs sind die 
von den Angestellten der Bank laufend z u fertigenden Tätig
keitsberichte i m wesentlichen Arbeitsplatzbeschreibungen. 
Das gilt jedenfalls insoweit, als i n den Tä t igke i t sber ich ten die 
auf dem einzelnen Arbeitsplatz verrichteten projektgebunde
nen oder nichtprojektgebundenen Tät igke i ten unter Angabe 
bestimmter Schlüsselzahlen zu vermerken sind. D ie Tätigkei ts
berichte werden nicht etwa dadurch zu Personalfragebogen i m 
Sinne des § 75 Abs. 3 N r . 8 BPersVG, d a ß sie mi t t a r n e n und 
Personalnummer des Beschäf t igten zu versehen und damit i n 
dividualisierbar sind und da rübe r hinaus die f ü r eine be-

J u r P C - A r c h i v : http: / /www.jurpc.de 
31 

http://www.jurpc.de


Mitarbeiter- Berichtssystem 

stimmte Tät igkei t benöt ig te Zeit nach Stunden und Minu ten 
anzugeben ist. Sie k ö n n e n nicht unmittelbar als eine Grund
lage f ü r die Beurteilung der Eignung oder Befäh igung der Be
schäf t ig ten herangezogen werden, wei l sich aus ihnen nicht 
entnehmen läßt , wie schwierig das bearbeitete Projekt ist, wel
chen Zeitaufwand seine Bearbeitung normalerweise erfordert 
und mi t welchem Ergebnis es beendet worden ist. A u c h liefern 
die Berichte keinen Hinweis darauf, ob die A r b e i t ober f läch
l ich oder gründl ich , ob sie r icht ig oder fehlerhaft erledigt wor
den ist. Da sich den Berichten unmittelbar nur die Zeitdauer 
entnehmen läßt , die ein bestimmter Beschäft igter f ü r ein be
stimmtes Projekt aufgewandt hat, läßt sich zwar i m Wege der 
Datenauswertung unter Zusammenfassung des gesamten Zei
taufwandes aller m i t der Aufgabe Beschäft igten eine kalkulato
rische Grundlage f a r die Kostenabrechnung gewinnen; eine 
Beurteilungsgrundlalge f ü r die Eignung der Beschäft igten bie
ten die Erhebungsbogen jedoch genausowenig wie die monatli
che Auswertung der Angaben, wei l die damit erhobenen Da
ten, obwohl sie unter einzelnen Aspekten einen personalen Be
zug haben, aus den dargelegten G r ü n d e n objekt iv ungeeignet 
sind, auch nur als Grundlage f ü r die Feststellung eines irgend
wie gearteten individuellen „ E i g n u n g s p r o f i l s " des einzelnen 
Beschäft igten zu dienen. Dami t ist ein sich aus § 75 Abs. 3 
N r . 8 BPersVG ergebendes Mitbestimmungsrecht des Personal
rats zu verneinen. 

2. D ie M a ß n a h m e des Beteiligten unterlag jedoch der Mitbe
s t immung des Antragstellers gemäß § 75 Abs. 3 N r . 17 
BPersVG, wonach der Personalrat, soweit eine gesetzliche oder 
tarif l iche Regelung nicht besteht, ggf. durch A b s c h l u ß von 
Dienstvereinbarungen mitzubestimmen hat ü b e r die E i n f ü h 
rung und Anwendung von technischen Einrichtungen, die 
dazu bestimmt sind, das Verhalten oder die Leistung der Be
schäf t ig ten zu ü b e r w a c h e n . Insoweit ist der An t rag des A n 
tragstellers sachgerecht dahin auszulegen, daß er ein Beteili
gungsrecht nicht nur bei dem Aus fü l l en der Tät igkei t sber ichte 
beansprucht, sondern da die Berichte durch eine EDV-Anlage 
ausgewertet werden an dem Gesamtvorgang „manue l les Aus
fü l len von Erhebungsbogen m i t ansch l i eßender Bearbeitung 
durch eine EDV-Anlage". 

Das Bundesarbeitsgericht hat sich bereits i n zahlreichen Ent
scheidungen m i t der Auslegung der nahezu gleichlautenden 
Mitbest immungsvorschrif t des § 87 Abs. 1 N r . 6 BetrVG be
faß t und ist dabei insbesondere auch auf den Begriff der 
„ Ü b e r w a c h u n g " von Verhalten oder Leistung der Arbei tneh
mer sowie auf die Frage eingegangen, unter welchen Vorausset
zungen eine technische Einr ichtung zu dieser Ü b e r w a c h u n g 
„ b e s t i m m t " ist (vgl. insbesondere die Beschlüsse v o m 9. Sep
tember 1975 1 A B R 20/74 (AP N r . 2 zu § 87 BetrVG 1972 
Ü b e r w a c h u n g -) , v o m 10. Juli 1979 1 A B R 50/78 (AP N r . 3 
a. a. O.)-, v o m 6. Dezember 1983 1 A B R 43/81 ( B A G 44, 285), 
v o m 14. September 1984 1 A B R 23/82 ( B A G 46, 367), v o m 23. 
A p r i l 1985 1 A B R 2/82 (AP N r . 12 a. a. O.) und v o m 11. M ä r z 
1986 1 A B R 12/84 (AP N r , 14 a. a. O.)). Den in diesen Ent
scheidungen zum Gegenstand und U m f a n g des Mitbest im
mungsrechts des Betriebsrats entwickelten G r u n d s ä t z e n t r i t t 
der erkennende Senat f ü r den Geltungsbereich des § 75 Abs. 
3 N r . 17 BPersVG jedenfalls insoweit bei, als sie f ü r die Ent
scheidung dieser Rechtssache erheblich sind. Bei der Ausle
gung und Anwendung der M i t b e s t i m m u n g s t a t b e s t ä n d e des 
Personalvertretungsrechts ist zwar jeweils zu berücks icht igen , 
d a ß es sich bei diesem u m eine gegenüber dem Betriebsverfas

sungsrecht selbständige Gesetzesmaterie handelt, die auf die 
besonderen Verhältnisse i m öf fen t l i chen Dienst ausgerichtet 
ist. Dabei ist vor allem zu beachten, d a ß der öf fen t l iche Dienst 
an gesetzliche Auf t räge gebunden ist und i n seinem Handeln 
der Kontrol le der Volksvertretung unterliegt. D ie Regierungs
verantwort l ichkeit und die parlamentarische Kont ro l le , die 
zum Wesenskern des demokratischen Rechtsstaats gehören, 
d ü r f e n daher durch die Beteiligungsrechte der Verwaltungsan
gehör igen nicht bee in t rächt ig t werden (vgl. Bericht des Inne-
nauschußes des Bundestages zum E n t w u r f eines Bundesperso
nalvertretungsgesetzes BT-Drucks. 7/1373, S. 2). Soweit jedoch 
der Gesetzgeber i n den Personalvertretungsgesetzen einen m i t 
der betriebsverfassungsrechtlichen Regelung i m wesentlichen 
gleichlautenden Mitbestimmungstatbestand geschaffen hat, 
m u ß wenn nicht A n l a ß f ü r eine abweichende Auslegung gege
ben ist davon ausgegangen werden, d a ß er damit f ü r die Perso
nalvertretungen eine gleichartige Beteiligungsbefugnis begrün
den wollte (vgl. BVerwGE 75, 365 (371) zur Mi tbes t immung 
i n Fragen der Lohngestaltung). F ü r den Mitbestimmungstatbe
stand des § 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG erfordern es aber die U n 
terschiede zwischen öf fen t l icher Verwaltung und Privatwir t 
schaft nicht, das Beteiligungsrecht der Personal Vertretung 
grundsätz l ich enger zu fassen, als dies i m Betriebsverfassungs
recht angängig ist. 

Der Mi tbes t immung des Personalrats gemäß § 75 Abs. 3 N r . 
17 BPersVG unterliegen demnach die E i n f ü h r u n g und Anwen
dung aller technischer Einrichtungen, die ihrer Kons t ruk t ion 
oder konkreten Verwendungsweise nach eine Ü b e r w a c h u n g 
von Leistung oder Verhalten der Beschäft igten e rmögl i chen . 
Das Mitbestimmungsrecht erstreckt sich somit auch auf solche 
Einrichtungen, die zur Ü b e r w a c h u n g lediglich objekt iv „ge
eignet" sind, ohne d a ß der Dienststellenleiter bei ihrer E i n f ü h 
rung und Anwendung die Absicht hat, sie zu diesem Zweck 
einzusetzen (ebenso: Lorenzen/Haas/Schmitt, BPersVG, § 75 
Rz 195 a; Die tz /Richard i , BPersVG, § 75 Rz 518; Graben-
dor f f /Windsche id / I lbe r t z /Widmaie r , BPersVG, 6. A u f l . , § 75 
Rz 205; a. A . Fürs t , G K Ö D V, K § 75 Rz 114 a). Diese Ausle
gung des Mitbestimmungstatbestandes folgt zwar nicht unmit
telbar aus dem Wort lau t der Vorschrif t , sie steht dazu aber 
auch nicht i n Widerspruch. D e n n das Tatbestandsmerkmal 
„die dazu bestimmt s ind" k n ü p f t unmittelbar an das W o r t 
„ E i n r i c h t u n g e n " an und zwingt daher nicht dazu, auf die W i l 
lensrichtung des Dienststellenleiters bei der E i n f ü h r u n g und 
Anwendung der Einr ichtung abzustellen. Entscheidend f ü r die 
objektiv- finale Betrachtungsweise ist der Schutzzweck des 
§ 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG, der darauf gerichtet ist, den von 
der Technisierung der Verhaltens- und Leistungskontrolle, ins
besondere v o m Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung, 
f ü r den Persönl ichke i t sschutz der Beschäf t ig ten ausgehenden 
Gefahren durch gleichberechtigte Beteiligung der Personalver
tretung zu begegnen. Die kontrollierende Beobachtung der Be
schäf t igten durch Verwendung anonymer technischer Kon t ro l 
leinrichtungen m i t der Mögl ichke i t einer lückenlosen Erfas
sung von Verhaltens- und Leistungsdaten stellt schon f ü r sich 
allein einen E i n g r i f f i n die Persönl ichkei tssphäre dar, wie er 
bei der zweifelsfrei mitbestimmungsfreien Ü b e r w a c h u n g 
durch Vorgesetzte nicht gegeben und auch nicht mög l i ch ist. 
Dieser Schutzzweck der Mitbest immungsvorschrif t gebietet 
eine Beteiligung der Personalvertretung nicht nur i n den Fäl
len, i n denen der Dienststellenleiter e rk lä r ternaaßen eine tech
nische Einr ichtung zur Ü b e r w a c h u n g einsetzt, soAdern schon 
dann, wenn er ü b e r h a u p t eine technische Einr ichtung instal-
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lieren läßt , die personenbezogene Daten der Beschäf t igten 
speichert, die f ü r die Beurteilung ihres Verhaltens oder ihrer 
Leistung von Bedeutung sind. D e n n schon allein die Speiche
rung dieser Daten birgt die Gefahr in sich, d a ß sie auch ausge
wertet werden und damit mögl icherweise i n die Persönl ich
kei tssphäre der Beschäft igten eingegriffen w i r d . Gegen einen 
solchen Einsatz technischer Kontrol leinr ichtungen gibt es wie 
i n der privaten Wir t schaf t auch i n der ö f fen t l i chen Verwaltung 
f ü r die Beschäft igten und die Personalvertretungen keine hin
reichenden, rechtlich gesicherten A b w e h r m ö g l i c h k e i t e n . Ins
besondere kann es nicht genügen, d a ß der Dienststellenleiter 
versichert,'er werde von den bestehenden, nicht beabsichtigten 
Ü b e r w a c h u n g s m ö g l i c h k e i t e n keinen Gebrauch machen. Eine 
solche E r k l ä r u n g wäre gegenüber der Personalvertretung nur 
dann verbiindlich, 1 weijin sie Inhalt einer Dienstvereinbarung 
wäre , wie sie i n § 75 jfybs. 3 BPersVG vorgesehen ist. Der A b 
sch luß einer solchen Vereinbarung setzt jedoch voraus, d a ß 
hinsichtl ich der beabsichtigten M a ß n a h m e ü b e r h a u p t ein M i t 
bestimmungsrecht des Personalrats gegeben ist. W ä r e also bei 
der Anwendung des § 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG auf die Über 
wachungsabsicht abzustellen, k ö n n t e eine Verwertung der In 
formationen, die durch eine zu Ü b e r w a c h u n g s z w e c k e n geeig
nete technische Einr ichtung ermittelt worden sind, auch bei ei
ner Verz ich t se rk lä rung des Dienststellenleiters nicht auf Dauer 
ausgeschlossen werden. 

Der Hinweis des Beteiligten auf den Grundsatz der Gese tzmä
ßigkei t der Verwaltung und das Rechtsstaatsprinzip geht i n 
diesem Zusammenhang schon deshalb fehl , wei l die Speiche
rung und Auswertung personenbezogener Daten durch techni
sche Einrichtungen zur Ü b e r w a c h u n g des Verhaltens oder der 
Leistung der Beschäf t igten nicht g rundsä tz l ich rechtswidrig ist 
(zur datenschutzrechtlichen Beurteilung vgl. §§ 7 Abs. 3, 23 
BDSG). I m übr igen verkennt diese Auffassung, d a ß der Mitbe
stimmungstatbestand des § 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG nicht 

• nur die Gefahren verhindern w i l l , die sich aus der Verwen
dung rechtswidrig erhobener Daten ergeben, sondern den Per
sönl ichke i t s schutz der Beschäft igten auch bei der Erfassung 
und Auswertung zulässig erhobener Daten gewährleis ten w i l l . 

Bei der Auslegung des § 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG ist dem 
Bundesarbeitsgericht weiter darin zu folgen, daß es f ü r die M i t 
bestimmungspflichtigkeit der M a ß n a h m e nicht darauf an-

„ k o m m t , ob die leistungs- und verhaltensbezogenen Daten un
mittelbar auf technischem Weg, also durch die Einr ichtung 
selbst, erhoben werden oder ob sie dem System zum Zwecke 
der Speicherung und Verarbeitung eingegeben werden müssen 
(mittelbare Datenerfassung). Der Mi tbes t immung des Perso
nalrats unterliegt demnach auch die E i n f ü h r u n g eines elektro
nischen Informationssystems unter Verwendung schematisier
ter, m i t Personalnummer zu versehender Erhebungsbogen. 
Das gilt jedenfalls dann, wenn das Aus fü l l en der Erhebungsbo
gen durch die Beschäft igten mi t der ansch l i eßenden Verarbei
tung durch die E D V Anlage einen Gesamtvorgang bildet, das 
Aus fü l l en der Vordrucke also dazu bestimmt ist, die technische 
Auswertung der Daten zu e rmögl i chen . Der Begriff der 
„ Ü b e r w a c h u n g " u m f a ß t nach seiner sprachlichen Bedeutung 
sowohl das Sammeln von Informat ionen als auch die Auswer-

' tung bereits vorliegender Informat ionen i m H i n b l i c k auf eine 
Beurteilung der Beschäft igten. Dies w i r d auch durch den 

, Schutzzweck der Vorschrif t bestät igt , da das Persönl ichkei ts-
* recht der Beschäf t igten durch die Auswertung der verhaltens¬

oder leistungsbezogenen Daten s tärker gefährdet ist als durch 

die b l o ß e Datenerhebung. F ü r die Anwendung der Mitbes t im
mungsregelung ist es somit nicht erheblich, ob die Beschäftig
ten allein durch technische Einrichtungen ü b e r w a c h t werden 
oder ob sie i n E r f ü l l u n g ihrer arbeitsvertraglichen Verpfl ich
tungen an der Ü b e r w a c h u n g durch regelmässig zu erstellende 
Tät igke i t sber ich te , die sodann durch Datenverarbe i tungsgerä te 
ausgewertet werden, akt iv m i t w i r k e n . 

Die Mitbest immungspfl ichtigkeit auch solcher technischer 
Einrichtungen, die u n a b h ä n g i g von der Absicht des Dienststel
lenleiters lediglich objekt iv zur Verhaltens- oder Leistungskon
trolle geeignet sind, f ü h r t entgegen der i n Fürs t , G K O D V, K 
§ 75 Rz 114 a f f . vertretenen Auffassung nicht notwendig dazu, 
d a ß die öffent l iche Verwaltung i n der E r f ü l l u n g ihrer Aufga
ben und damit i n ihrer F u n k t i o n s f ä h i g k e i t erheblich beein
t rächt igt w i r d . Verfassungsrechtliche G r ü n d e schl ießen es 
grundsä tz l ich nicht aus, daß neben technischen Einr ichtun
gen, die vom Dienststellenleiter ausdrück l ich zum Zwecke der 
Ü b e r w a c h u n g der Beschäf t igten eingesetzt werden, auch sol
che der Mi tbes t immung der Personalvertretung unterworfen 
werden, bei denen diese Absicht zwar nicht besteht, bei denen 
aber aufgrund der objektiven Gegebenheiten der Anlage Be
schäf t ig tendaten anfallen, von denen der Dienststellenleiter 
mögl icherweise ohne Kenntnis der Beschäf t igten und ohne 
daß sie sich darauf einstellen k ö n n e n bei der Beurteilung ihres 
Verhaltens oder ihrer Leistung Gebrauch machen kann. Das 
gilt jedenfalls dann, wenn - worauf der Hessische Staatsge
richtshof i n Abschnit t I V N r . 8 b seines Urte i ls v o m 30. A p r i l 
1986 P. St. 1023 (PersV 1986, 227) zu dem Mitbestimmungstat
bestand des § 61 Abs. 1 N r . 17, zweiter Spiegelstrich, des Hessi
schen Personalvertretungsgesetzes i n der Fassung des Ände 
rungsgesetzes v o m 11. Juli 1984 ( G V B l . 19841 S. 181) zu Recht 
hingewiesen hat - bei der Auslegung und Anwendung des M i t 
bestimmungstatbestandes des § 75 Abs. 3 N r . 17 BPersVG der 
dem Dienstherrn i n organisatorischen Angelegenheiten zuste
hende Regelungsspielraum, i n den die Mi tbes t immung nicht 
eindringen darf, als Schranke des Mitbestimmungsrechts be
achtet w i r d (vgl. § 104 Satz 3 BPersVG). Demnach k o m m t ein 
Mitbestimmungsrecht der Personalvertretung und damit ein 
Letztentscheidungsrecht der Einigungsstelle nur bei solchen 
technischen Einrichtungen i n Betracht, die eine Aussage un
mittelbar übe r Verhalten oder Leistung der Beschäf t igten lie
fern. Anlagen der elektronischen Datenverarbeitung sind nur 
dann zur Ü b e r w a c h u n g geeignet, wenn sie mi t einem entspre
chenden Programm versehen sind oder werden k ö n n e n . Unter 
diesen Voraussetzungen kann es dem Dienststellenleiter zuge
mutet werden, m i t dem Personalrat eine Dienstvereinbarung 
zu schl ießen und darin die Moda l i t ä t en der Speicherung und 
weiteren Verwendung der nach Angaben der Dienststelle f ü r 
die Verhaltens- und Leistungskontrolle nicht benö t ig t en Daten 
verbindl ich festzulegen. I m übr igen ist darauf hinzuweisen, 
daß das Mitbestimmungsrecht des Personalrats auch i n diesem 
Falle auf die Wahrung der v o m Schutzzweck der N o r m ange
sprochenen Belange der Beschäf t igten beschränk t ist. D ie Per
sonalvertretung ist somit nicht i n der Lage, eine aus sachlichen 
G r ü n d e n erforderliche oder sogar gesetzlich gebotene E i n f ü h 
rung und Anwendung technischer Kontrol leinr ichtungen 
ü b e r h a u p t zu verhindern. 

Nach alledem bedurfte die E i n f ü h r u n g des Mitarbeiter Be
richtssystems durch den Beteiligten g e m ä ß § 75 Abs. 3 N r . 17 
BPersVG der Zus t immung des Antragstellers. Denn* die von 
den Angestellten i m Organisationsbereich zu erstellenden Tä-
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tigkeitsberichte sind von vornherein auf die Auswertung 
durch eine Anlage der elektronischen Datenverarbeitung kon
zipier t und nur f ü r eine solche Auswertung verwendbar. Das 
handschriftliche Aus fü l l en der Formulare dient auschl ießl ich 
der Vorbereitung ihrer Auswertung durch die EDV-Anlage, 
die nach Angaben des Beteiligten zwar zur Kontrol le und hau
sinternen Verrechnung der entstehenden Entwicklungskosten 
eingerichtet worden ist, a u ß e r d e m aber auch eine Beurteilung 

des Verhaltens oder der Leistung der Bankangestellten bei der 
Bearbeitung der ihnen ü b e r t r a g e n e n Projekte e rmögl ich t . Das 
Mitarbeiter-Berichtssystem stellt somit i n Verbindung m i t der 
vorgesehenen Verwendung der mi t i h m erhobenen Daten i m 
H i n b l i c k auf deren objektive Personenbezogenheit eine tech
nische Einr ichtung dar, die i m Sinne des § 75 Abs. 3 N r . 17 
BPersVG dazu bestimmt ist, das Verhalten und die Leistung 
der Beschäft igten zu ü b e r w a c h e n . 

Mitbestimmung bei EDV-gespeicherten Personaldaten auch ohne weitere 
programmgesteuerte Verarbeitungsschritte 
O V G Müns te r , Besipil. v. 15. 3.1988 (CC 8/87) 

Leitsätze 

1. D ie Bereichsausnahme des § 72 Abs. 3 N r . 1 L P V G N W f ü r 
Besoldungs- und Versorgungsleistungen erstreckt sich nicht 
auf Beihilfezahlungen. 

2. ' D ie Mi tbes t immung bei der automatisierten Verarbeitung 
personenbezogener Daten greift auch dann ein, wenn die i n ei
ner Datenverarbeitungsanlage gespeicherten Personaldaten bei 
ihrer Verwendung keinem weiteren programmgesteuerten Ver
arbeitungsschritt unterworfen werden. 1 Der Bet. - der Regie
rungspräs iden t i n K . - installierte einen Terminal, der seit 
Mi t t e 1985 f ü r ein sog. Beihilfeauskunftsverfahren genutzt 
w i r d , das als Vorstufe f ü r die spätere E i n f ü h r u n g einer automa
tisierten Beihilfenberechnung und -zahlbarmachung eingerich
tet wurde. Das Beihilfeauskunftsverfahren e rmögl i ch t es, ü b e r 
das Bi ldschirmgerät die f ü r die Bearbeitung von Beihilfeanträ
gen erforderlichen Personaldaten aus einem Datenspeicher ab
zufragen. Gespeichert sind die aktuellen Personaldaten der 
beihilfeberechtigten Bediensteten des Beteiligten, seiner nach
geordneten B e h ö r d e n sowie aller Lehrer des Regierungsbe
zirks. 

Der Personalrat bei dem Regierungspräs identen K . ist i m H i n 
bl ick auf § 72 Abs. 3 N r . 5 L P V G N W an der E i n f ü h r u n g des 
Beihilfeauskunftsverfahrens beteiligt worden. E i n Mitbest im
mungsrecht des Ast . - des Personalrats f ü r Lehrer an Gymna
sien beim Regierungspräs identen K . -, das dieser gestützt auf 
§ 72 Abs. 3 N r . 1 L P V G N W geltend gemacht hatte, lehnte der 
Bet. unter Hinweis auf eine Kommentarstelle bei Havers (Er
läu te rung 49 zu § 72) ab. I n dem daraufhin eingeleiteten Be
sch lußver fahren bestätigte der Fachsenat die erstinstanzliche 
Entscheidung, die eine Verletzung der Beteiligungsrechte des 
Ast . festgestellt hatte. 

Aus den Gründen 

Das V G hat zutreffend festgestellt, d a ß die E i n f ü h r u n g und 
Anwendung des ADV-gestütz ten Beihilfeauskunftsverfahrens 
g e m ä ß § 72 Abs. 3 N r , 1 L P V G N W der Mitbes t immung 
durch den Ast . bedurft hä t te . Der genannte Mitbestimmungs
tatbestand bezieht sich innerhalb der Rationalisierungs-, 
Technologie- und Organisationsangelegenheiten u.a. auf die 
Fallgestaltung, d a ß a u ß e r h a l b von Besoldungs-, Gehalts-, Lohn-
und Versorgungsleistungen (nachfolgend 1.) die automatisierte 
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Verarbeitung personenbezogener Daten der Beschäft igten ein
g e f ü h r t und angewandt w i r d (nachfolgend 2.). Diese Vorausset
zungen erfül l t das Beihilfeauskunftsverfahren aus folgenden 
G r ü n d e n : 

1. Der Fachkammer ist darin zu folgen, d a ß die Bearbeitung 
von Beihi l feanträgen nicht den Besoldungs- oder Versorgungs
leistungen zuzurechnen ist, die § 72 Abs. 3 N r . 1 L P V G N W 
auch i m Fall der automatisierten Datenverarbeitung von der 
Mitbest immungspfl icht ausgenommen hat. Was unter 
Besoldungs- und Versorgungsleistungen zu verstehen ist, hat 
der Gesetzgeber nicht ausdrückl ich bestimmt. Es ist aber nicht 
zweifelhaft, d a ß er insoweit an den dienstrechtlichen 
Besoldungs- und Versorgungsbegriff a n k n ü p f e n woll te . Von da
her gesehen ist gegen die v o m V G vertretene Auffassung, d a ß 
sichaus § 1 BBesG sowie § 2 BeamtVG ergebe, welche Leistun
gen i m einzelnen zur Besoldung und Versorgung gehör t en , 
nichts zu erinnern. Dabei ist zu berücks ich t igen , d a ß der Lan
desgesetzgeber i n den §§ 94 f f L B G N W ausdrückl ich an die 
besoldungs- und versorgungsrechtlichen Vorschriften des Bun
des und damit auch an die dort igen Legaldefinitionen an
k n ü p f t (vgl. § 95 und § 96 Abs. 1 L B G N W ) , w ä h r e n d er Beihil
fen offenbar als Fürsorge le i s tungen einstuft, die nicht zur Be
soldung und Versorgung gehören (vgl. § 97 L B G N W ) . Die Be
schwerde, die demgegenübe r auf den i n A r t . 74 a Abs. 1 G G 
enthaltenen Begriff der Besoldung und Versorgung abstellt, der 
nach Auffassung der BVer fG 2 Beihilfeleistungen u m f a ß t , m u ß 
sich entgegenhalten lassen, daß eine dahingehende Auslegung 
des § 72 Abs. 3 N r . 1 L P V G N W wedermit dem Wort laut 
noch m i t der Systematik oder der Entstehungsgeschichte der 
Vorschrif t vereinbar ist; diese Auslegung w i r d auch nicht 
durch den Schutzzweck der N o r m gefordert. 

1.1. D ie Personalvertretungsgesetze des Bundes und der Län
der verzichten generell auf eine D e f i n i t i o n derjenigen Begriffe, 
die i n den M i t b e s t i m m u n g s t a t b e s t ä n d e n aus dem Beamten
recht - soweit die Mitbestimmungsbefugnis Personalangelegen
heiten der Beamten be t r i f f t - und aus dem Tarifrecht - soweit 
entsprechende Befugnisse i n Personalangelegenheiten der A n 
gestellten und Arbeiterangesprochen sind - ü b e r n o m m e n wor
den sind. Welche M a ß n a h m e n unter die v o m Personalvertre-

1. OVG NW, Fachsenat für Landespersonalvertretun^ssachen, Beschl v. 
15.3.1988 - CL 8/87-; < 
2. Beschl. v. 8.12.1982 - 2 BvL 12/79 -, BVerfGE 62, 354 (368) 
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