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ber 2008 zur Begriindung des Erlasses der von dem Klager (in jenem Verfahren An-
tragsteller) beantragten, gegen die Beklagte (in jenem Verfahren Antragsgegnerin)
gerichteten einstweiligen Verfligung u.a. ausgefihrt:

~Dem Antragsteller steht gegen die Antragsgegnerin ein Unterlassungsan-
spruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 analog zu.

Die Veréffentlichung des Urteils des Amtsgerichts Kassel verletzt ndmlich den
Antragsteller in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht. Die Veroffentlichung
betrifft zwar lberwiegend die Sozialsphére des Antragstellers. Sie erfolgt in-
dessen in erster Linie zur Anprangerung des Antragstellers als Unterlegenem
des géfﬁhrten Rechtsstreits und ist nicht von einem allgemeinen Informations-
interesse gedeckt, da aus der Verdffentlichung nlcht hervorgeht, dass das Ur-
teil nicht rechtskraftig ist und da weder der Anlass noch der Hlnfergrund des
dortigen Rechtsstreits dargestellt wird. Wie berelts die Bezeichnung der Seite
deutlich macht, ist es vielmehr das Ziel der Veroffentllchung, den Antragsteller
als einen Menschen darzustelien, der andere mit unbegriindeten Klagen -
berzieht.

Fir diese Verdffentlichung haftet die Beklagte in ihrer Elgenschaft als Storer,
da sie als Host-Provider einen Beitrag zu der techmschen Verbreltung der
Rechtsverletzung erbracht hat. -

Wie das Landgericht im Grundsatz zutreffend ausgefiihrt hat, besteht zwar die
Storérhaftung des Host-Providers nicht grenzenlos. Voraussetzung ist viel-
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mehr, dass dieser von der Verletzungshandlung Kenntnis hatte oder aufgrund
konkreter Umstande m|t der Vornahme von Verletzungshandlungen rechne
musste und im H|an|ck darauf Prufungspﬂlchten hatte die |m' konkreten Fall

verletzt worden sind. Die hierzu in Literatur und Rechtssprechung gefundene
Linie bestimmter Priifpflichten (vgl. nur: Wilmer, Uberspannte Priifpflichten fur
Host-Provider?, NJW 2008, 1845 ff; Hamburger Kommentar Medienrecht/von
Petersdorff-Campen, 32, Rn. 10 m.w.N.; OLG Disseldorf, CR 2006, 682; OLG
Hamburg AfP 2006, 565 (Forenbetreiber)) betrifft indessen lediglich die Frage,
ob ein in die Zukunft gerichteter Unterlassungsanspruch bestehen kann, ob-
gleich der als Stérer in Anspruch genommene alsbald nach Abmahnung die
Léschung des Beitrags veranlasst hat. Es erhebt sich dann namlich die Frage,
ob die technische Verbreitung in einem solchen Fall als rechtswidrig anzuse-
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hen ist, was Voraussetzung eines in die Zukunft g:ériChteten Unterlassungsan-
spruches ist.

Im vorliegenden Fall besteht die Stérung indessen fort, sodass ohne weiteres
ein Beseitigungsanspruch geméf § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB analog besteht.
Dartiber hinaus steht dem Antragsteller auch ein in die Zukunft gerichteter Un-
terlassungsanspruch geméafn § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog zu, da auf-
grund des Umstandes, dass die Antragsgegnerin sich mit Schreiben vom 01.
Oktober 2008 geweigert hat, die Beseitigung zu v:eranlassen, weitere Beein-
trachtigungen zu besorgen sind. Nach Kenntnis'von der beanstandeten Veréf-
ifvérpﬂichtet- auf die Léschung der Eintra-

, hne dass es darauf ankame ob sie zuvor Priifungs- und
Ubewvachungspﬂlchten verletzt hat. Da der Unterlassungsanspruch kein Ver-
schulden voraussetzt, ist in diesem Zusammenhang ferner ohne Bedeutung,
ob die Antragsgegnerin die Rechtswidrigkeit erkannt hat und ob diese offen-
kundig war. Allein die Tatsache, dass die Antragsgegnerin seit der Abmah-
nung von dem tatsachlichen Vorgang der Einstellung des Urteils ins Internet
Kenntnis hatte und nichts zur Abhilfe unternahm, stelite ein rechtswidriges
Verhalten dar, welches zu elnem in die Zukunft weisenden Unterlassungsan-
spruch fuhrt ¥

, | Dnesen Enrvagungen dle auch _fur das vorhegende Hauptsacheverfahren gelten,

schhef&t sich dle/_Kammer an._Dem Unterlassungsanspruch vermag die Beklagte
auch nicht mit Erfolg entgegen zu halten dass es ihr technisch kaum maglich und im
Ergebnis unzumutbar sei, die Veréffentlichung des Urteils zu unterbinden. Ohne
groferen technischen Aufwand lasst sich durch eine Firewall oder einen Proxyser-
ver, Einrichtungeyn, die die Server der Beklagten vor unerlaubten Zugriffen von aufen
schutzen, der Abruf bestimmter Intemet-Seiten verhindern. So lasst sich auch der
Zugriff auf die Seite verhindern, die das streitgegenstandliche Urteil des Amtsge-
richts Kassel enthalt bzw. enthielt. Hierzu wire anhand einer einzurichtenden tech-
nischen Regel (z. B. in einer access list) der Abruf der das streltgegenstandllche
Urteil enthaltenden Internet-Seite zu verhindern, indem - technisch ausgedriickt —
der http-request, mit dem die Seite aufgerufen wird, nicht zu dem die Seite bereit
haltenden Server durchgelassen, sondern etwa mit einer Fehlermeldung beantwortet
wird.
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Den Tenor hat die Kammer aus Griinden der Klarstellung dahingehend gefasst, dass :
die Beklagte verurteilt wird, es zu unterlassen, die beanstandeten Inhalte zu verbrei- :
ten, da die Verletzungshandiung der Beklagten ein — technlsches Verbrelten der

Il
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidungen zur vorlaufi igen Vollstreckbarkelt ergeben sich aus §§ 708 Nr.
11, 709, 711 ZPO. ' : '

Soweit der Klager beantragt, ihm nachzulassen d|e Zwangsvollstreckung durch Sn-
cherheitsleistung abzuwenden, und dles dahlngehend zu verstehen sein solite, dass
der Klager Vollstreckungsschutz geman § 712 ZPO beantragt kann dem nicht ent-
sprochen werden. Die Voraussetzungen des § 712 ZPO sind vorllegend nicht erfuilit.
Es ist weder von dem Klager dargetan noch sonst erS|chtI|ch, dass die Kostenvoll-

streckung der Beklagten dem Klager einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen
wirde.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 3ZPOi.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG.
Fur die Festsetzung des Streitwertes ist der Klagantrag mit dem héheren Wert - hier:
der Hilfsantrag — maRgeblich.
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