Frigt KR
not. KIA Nt N

EINGEGANGEN |um
= o
spr.°

A 2o
S fong!

Stat

SNEIEBEE
{845 2

Landgericht Hamburg

URTEIL

Im Namen des Volkes

Geschifts-Nr. : o Verkiindet am:
325 0 85/09 » : i 31.7.2009

Crtels:, JAnge
In der Sache als Urkundsbeamtin
‘ der Geschaftsstelle

- Klager -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt
. ¥
b S
[' Gz.: Y-,

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: RESt sanwal t e NN
LSRN, -
Gz.: N,

erkennt das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 25,
auf die mandliche Verhandlung vom 9.6.2009
durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Schulz

die Richterin am Landgericht Dr. Wolk
den Richter am Landgericht Dr. Graf

- '"fiir Recht:
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und beschlieft.

V.

2-

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Ge-
richt fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten (Ordnungsgeld im Einzelfall héchs-
tens € 250.000,00; Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei
Jahre) zu unterlassen,

das ungeschwarzte Urteil des Amtsgerichts Kassel vom

04. September 2008, AZ: 413 C 2063/08, liber die Domains
SR .nter der URL:

P p———————

zu verbreiten.
Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager 11 % und |
die Beklagte 89 %.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar, und zwar fir den Klager
bezuglich der obigen Ziff. |. (Unterlassung) gegen Sicherheits-
leistung in Héhe von € 7.500,00 und beztiglich der obigen Ziff.
Iil. (Kosten) gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages und fir die Beklagte ohne
Sicherheitsleistung.

Dem Klager bleibt nachgelassen, die Kostenvolistreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils fur die Beklagte vollstreckbaren Kosten-
betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu voll-
streckenden Betrages leistet;

Der Streitwert wird auf € 7.500,00 festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte auf Feststellung der Erledigung eines einstweiligen

Verfiigungsverfahrens, hilfsweise auf Unterlassung in Anspruch.

Der Klager ist Rechtsanwalt in Minchen.

Die Beklagte ist ein Intemet-Dienstleister.

Bei der Beklagten waren die unter der Domain A abrufbaren Internet-
iten gehostet, wobei Einzelheiten zwischen den Parteien streitig sind.

‘rhfégeﬁCht,'?RéiESel‘ Klage erhoben, mit welcher er den dor-

Beklagten auf Auskunft in Anspruch nahm. Durch Urteil vom 04. September
2008 wies das Amtsgericht Kassel die Klage ab.

Am 26. September 2008 verdffentichte Herr (B unter der URL:
W dcn aus Anl. K 2 ersichtlichen Beitrag, dem das (fast) vollstén-
dige Urteil des Amtsgerichts Kassel vom 04. September 2008 angefiigt war; un-
kenntlich gemacht waren lediglich Name und Anschrift des dortigen Beklagten und
der Name und ein Teil der Anschrift des Prozessbevollméchtigten des dortigen Be-

klagten.

Da der Klager die Veroffentlichung des Urteils nicht hinnehmen mochte, wies er die
Beklagte durch Schreiben vom 26. September 2008 (Anl. B 4) auf die Veréffentli-
chung des Urteils unter der genannten URL hin.

Das besagte Urteil blieb weiterhin unter der genannten URL abrufbar.

Daraufhin mahnte der Klager die Beklagte mit Schreiben vom 29. September 2008

(Anl.K3=An.A3in3250 242/08) ab und forderte sie zur Abgabe einer strafbe-
wehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung auf. Die Beklagte erwiderte darauf mit
Schreiben vom 1. Oktober 2008 (Anl. K 3), dass sie keine offensichtliche Rechtsver-
letzung erkennen kénne und die geforderten MaRnahmen daher nicht umsetzen
kénne. Die geforderte Unterlassungsverpflichtungserkiérung gab sie nicht ab.
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Daraufhin beantragte der Klager mit Schriftsatz vom 02. Oktober 2008 bei dem er-
kennenden Gericht den Erlass einer einstweiligen Verfiigung (AZ: 325 O 242/08).
Das erkennende Gericht wies den Antrag durch Beschluss vom 17. Oktober 2008
suriick. Auf die sofortige Beschwerde des Klagers erlieR das Hanseatische Oberlan-
desgericht am 19. November 2008 die den Parteien bekannte einstweilige Verfu-
gung, durch die der Beklagten unter Androhung der gesetzlich vorgesehenen Ord-
nungsmittel verboten wurde, das ungeschwarzte Urteil des Amtsgerichts Kassel vom
04. September 2008, AZ: (D tibér die Domains IR unter der

S . verbreiten.

Das Hosting der unter der Domain ‘abrufbaren Internet-Seiten endete bei
der Beklagten, wobei zwischen den Parteien streitig ist, wie es dazu kam.

Auf Antrag der Beklagten wurde dem Klager in dem einstweiligen Verfiigungsverfah-
ren durch Beschluss vom 07. Januar 2009 geman §§ 926, 936 ZPO Frist zur Erhe-
bung der Hauptsacheklage gesetzt. ' | Sl

Im weiteren Verlauf erhob der Kléger die vorliegende Klage.

Der Klager ist der Auffassung, dass sich das einstweilige Verfugungsverfahren erle-
digt habe. — sei vormals Kunde der Beklagte gewesen und dadurch,
dass—nicht mehr Kunde der Beklagten sei und —deshalb nicht
mehr bei der Beklagten, sondern bei einem anderen Host-Provider gehostet sei, ha-

be die einstweilige Verfiigung ihre Erledigung gefunden.

Im Ubrigen sei der Unterlassungsanspruch begriindet. Die Verdffentlichung des Ur-
teils in nicht anonymisierter Form verletze ihn (den Klager) in seinem aligemeinen

Personlichkeitsrecht.

Der Klager beantragt,

festzustellen, dass durch die Providerwechsel des Zeugen (R der
Streitgegenstand der einstweiligen Verfiigung des Landgerichts Hamburg,
AZ: 325 O 242/08, seine Erledigung gefunden hat;

hilfsweise,
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der Beklagten wird bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fal-
ligen Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00, ersatzweise Ordnungshatft bis zu
sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft je-

weils zu vollstrecken an den Vorstanden, untersagt, daran mitzuwirken, dass

iber die Domains {IJunter der URL:

G —
~CIEEEE -,

.-das ungeschwarzte Urteil des Amtsgerichts Kassel vom 04. September
- 2008, AZ<UEEED. im |ntemet verdffentlicht wird, wie in Anl. K 2 dar-
' gestelit.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

. Dle Beklagte |st der Auffassung, ;_dle Klage sel unbegriindet. Sie macht u.a. geltend,

. rlne Erledlgung sei wmcht elngetreten — sei nicht ihr (der Beklagten)
i ’nydle,]beanstandeten Inhalte auf dem virtuellen Server

' B klagten) Kunde (gewesen) sei, gehostet gewesen. Im
,grundsatzllch nur die erfiillungsgleiche Abgabe einer straf-

i bewehrten Untenmerfungserklarung zur Erledigung, weil nur dann die im Falle der

Begriindetheit gegebene Wlederholungsgefahr ausgeraumt werde. Die Veranderung
duRerer Fakten, wie etwa die bloRe Einstellung des beanstandeten Verhaltens, ge-
nlge fur die Erledigung nicht. Sie (die Beklagte) habe indes weder eine Unterwer-
fungserklarung abgegeben noch — ,herausgeworfen®. Sie habe zu I
@ cinerlei Kontakt gehabt. Die streitgegensténdlichen Inhalte seien ohne ihr (der
Beklagten) Zutun von dem in ihrem Eigentum stehenden Server entfernt worden.
ahabe offenbar einfach und vielleicht auch nur vorlaufig entschieden, seinen
Internetauftritt nun bei einem anderen Anbieter speichern zu Iassen.-stehe
es in Zukunft vollkommen frei, wie 1,3 Mio. anderen Menschen auch, bei ihr (der Be-
klagten) einen Vertrag Uber Webhostingleistungen abzuschlieRen und seine Inhalte
dort verfigbar zu machen, ohne dass sie (die Beklagte) davon tberhaupt etwas mit-
bekomme.
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Unabhéangig davon sei der Unterlassungsanspruch aber unbegriindet. Der Klager sei
durch die besagte Urteilsverdffentlichung nicht in seinem allgemeinen Personlich-
keitsrecht verletzt worden. Zudem fehle es auch an einer fiir den Unterlassungsan-
spruch vorausgesetzten Verletzung der Prifpflichten. Sie (die Beklagte) habe ihre
Prufpflichten nicht veﬁétzt. Eiirisie habe kein Anlass bestanden, die beanstandeten
Inhalte zu entfernen, denn jedenfalls sei keine klare Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts gegeben und der Klager habe ihr (der Beklagten) bis heute auch
keine Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des beanstandeten Inhalts verschafft. Dar-
iber hinaus sei das Unterlassungsbegehren auch deshalb unbegriindet, weil es ihr
(der Beklagteﬁ) in technischer Hinsicht praktisch gar nicht bzw. kaum maoglich gewe-
sen sei, die Stérung zu verhindern, d.h. die Urteilsveroffentlichung zu entfernen bzw.
diese zu unterbinden. Zwar seien die beanstandeten Inhalte am 26. September 2008
auf technischer Infrastruktur, die in ihrem (der Beklagten) Eigentum stehe, gespei-
chert gewesen. Die streitgegensténdlichen Inhalte seien aber bei ihr auf einem so
genannten virtuellen Server gehostet gewesen. Dabei handele es sich um eine
Mischform von Shared Webhosting und Dedicated Webhosting. Bei einem virtuellen
Server teile sich eine kleine Anzahl von Kund&n einen physikalischen Server; durch
eine Virtualisierungssoftware kénne aber jeder einzelne Kunde seinen virtuellen Ser-
ver wie einen physikalischen Server benutzen. Jeder Kunde werde alleiniger Admi-
nistrator seines virtuellen Servers und kénne nach Belieben eigene Anwendungen
installieren. Bei virtuellen Servern kénne sie (die Beklagte) ausschlieflich den ge-
samten Server sperren/abschalten. Eine direkte Zugriffsmoglichkeit auf die Inhalte
des Herrn (Sl habe fir sie (die Beklagte) zu keinem Zeitpunkt bestanden. Die-
se Zugnffsbeschrankung sei nicht nur vertraglicher, sondem gerade auch techm-
scher Natur. Da sie (die Beklagte) ndr die Hardware zur Verfugung stelle, habe sie
mangels Kenntnis des Passwortes auch keinen Einfluss darauf, welche Konfigurati-

[ons- und Administrationssoftware mit welchen Verschlisselungs- oder Zugriffsmog-

lichkeiten aufgespielt werde. Dies ibemehme allein der Kunde. Sie (die Beklagte)
hitte den Server allenfalls komplett anhand des Netzschalters korperlich abschalten
oder die Internetanbindung dieses Servers trennen kénnen. Dies ware ihr (der Be-
klagten) aber nicht zumutbar gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien zur Akte gereichten Schriftsétze nebst Anlagen und ergénzend auf die Akte
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des einstweiligen Verfiigungsverfahrens 325 O 242/08 =7 W 144/08 Bezug genom-

men.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange begriindet.

tstellungsantrag ist "Uhvbegrﬁndet. Der Streitgegens-
nd des einstweiligen Verfugunngé'rfahrens, namlich der von dem Klager verfolgte
Unterlassungsanspruch, hat sich durch den Providerwechsel des (il nicht
erledigt. Entgegen der von dem Klager vertretenen Auffassung ist die Wiederho-
lungsgefahr nicht dadurch in Fortfall geraten, dass djllllidie von ihm unter der
Domain IR verbreiteten Inhalte mittlerweile von einem anderen Host-Provider
hosten lasst. Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass die tatsachliche Beendi-
gung einer Verdffentlichung regelméafig nicht zum Fortfall der Wiederholungsgefahr
fihrt. Selbst wenn man den dlesbezugllchen Vortrag des Kiagers, dass (D

- Kunde der Be agten gewesen sei und s:ch die Beklagte von — als Kunde

standeten lnhalte bel der‘Bek agten’ beendet worden ware, die Wiederholungsgefahr
nicht ausgeraumt und demgemaR auch keine Erledigung wegen Fortfalls der Wie-

derholungsgefahr eingetreten. Denn — betrachtet fir die Zukunft — wire eine erneute
Verbreitung ohne weiteres maglich.

Der mit dem Hilfsantrag verfolgte Unterlassungsanspruch ist begriindet. Die Veréf-
fentlichung des Urteils des Amtsgerichts Kassel vom 04. September 2008 verletzt
den Kiager in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht und die Beklagte hat ihre
Priifpflichten verletzt, weil sie — nachdem sie auf die %gr_bff_entlichung hingewiesen
worden war — das Urteil nicht aus dem Internet entferr‘it’ﬁéi.v Das Hanseatische Ober-
landesgericht hat dazu in dem den Parteien bekannten Bés’chluss vom 19. Novem-




225 0 85/09 -8-

ber 2008 zur Begriindung des Erlasses der von dem Klager (in jenem Verfahren An-
tragsteller) beantragten, gegen die Beklagte (in jenem Verfahren Antragsgegnerin)
gerichteten einstweiligen Verfligung u.a. ausgefihrt:

~Dem Antragsteller steht gegen die Antragsgegnerin ein Unterlassungsan-
spruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 analog zu.

Die Veréffentlichung des Urteils des Amtsgerichts Kassel verletzt ndmlich den
Antragsteller in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht. Die Veroffentlichung
betrifft zwar lberwiegend die Sozialsphére des Antragstellers. Sie erfolgt in-
dessen in erster Linie zur Anprangerung des Antragstellers als Unterlegenem
des géfﬁhrten Rechtsstreits und ist nicht von einem allgemeinen Informations-
interesse gedeckt, da aus der Verdffentlichung nlcht hervorgeht, dass das Ur-
teil nicht rechtskraftig ist und da weder der Anlass noch der Hlnfergrund des
dortigen Rechtsstreits dargestellt wird. Wie berelts die Bezeichnung der Seite
deutlich macht, ist es vielmehr das Ziel der Veroffentllchung, den Antragsteller
als einen Menschen darzustelien, der andere mit unbegriindeten Klagen -
berzieht.

Fir diese Verdffentlichung haftet die Beklagte in ihrer Elgenschaft als Storer,
da sie als Host-Provider einen Beitrag zu der techmschen Verbreltung der
Rechtsverletzung erbracht hat. -

Wie das Landgericht im Grundsatz zutreffend ausgefiihrt hat, besteht zwar die
Storérhaftung des Host-Providers nicht grenzenlos. Voraussetzung ist viel-

€

mehr, dass dieser von der Verletzungshandlung Kenntnis hatte oder aufgrund
konkreter Umstande m|t der Vornahme von Verletzungshandlungen rechne
musste und im H|an|ck darauf Prufungspﬂlchten hatte die |m' konkreten Fall

verletzt worden sind. Die hierzu in Literatur und Rechtssprechung gefundene
Linie bestimmter Priifpflichten (vgl. nur: Wilmer, Uberspannte Priifpflichten fur
Host-Provider?, NJW 2008, 1845 ff; Hamburger Kommentar Medienrecht/von
Petersdorff-Campen, 32, Rn. 10 m.w.N.; OLG Disseldorf, CR 2006, 682; OLG
Hamburg AfP 2006, 565 (Forenbetreiber)) betrifft indessen lediglich die Frage,
ob ein in die Zukunft gerichteter Unterlassungsanspruch bestehen kann, ob-
gleich der als Stérer in Anspruch genommene alsbald nach Abmahnung die
Léschung des Beitrags veranlasst hat. Es erhebt sich dann namlich die Frage,
ob die technische Verbreitung in einem solchen Fall als rechtswidrig anzuse-

He
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hen ist, was Voraussetzung eines in die Zukunft g:ériChteten Unterlassungsan-
spruches ist.

Im vorliegenden Fall besteht die Stérung indessen fort, sodass ohne weiteres
ein Beseitigungsanspruch geméf § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB analog besteht.
Dartiber hinaus steht dem Antragsteller auch ein in die Zukunft gerichteter Un-
terlassungsanspruch geméafn § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog zu, da auf-
grund des Umstandes, dass die Antragsgegnerin sich mit Schreiben vom 01.
Oktober 2008 geweigert hat, die Beseitigung zu v:eranlassen, weitere Beein-
trachtigungen zu besorgen sind. Nach Kenntnis'von der beanstandeten Veréf-
ifvérpﬂichtet- auf die Léschung der Eintra-

, hne dass es darauf ankame ob sie zuvor Priifungs- und
Ubewvachungspﬂlchten verletzt hat. Da der Unterlassungsanspruch kein Ver-
schulden voraussetzt, ist in diesem Zusammenhang ferner ohne Bedeutung,
ob die Antragsgegnerin die Rechtswidrigkeit erkannt hat und ob diese offen-
kundig war. Allein die Tatsache, dass die Antragsgegnerin seit der Abmah-
nung von dem tatsachlichen Vorgang der Einstellung des Urteils ins Internet
Kenntnis hatte und nichts zur Abhilfe unternahm, stelite ein rechtswidriges
Verhalten dar, welches zu elnem in die Zukunft weisenden Unterlassungsan-
spruch fuhrt ¥

, | Dnesen Enrvagungen dle auch _fur das vorhegende Hauptsacheverfahren gelten,

schhef&t sich dle/_Kammer an._Dem Unterlassungsanspruch vermag die Beklagte
auch nicht mit Erfolg entgegen zu halten dass es ihr technisch kaum maglich und im
Ergebnis unzumutbar sei, die Veréffentlichung des Urteils zu unterbinden. Ohne
groferen technischen Aufwand lasst sich durch eine Firewall oder einen Proxyser-
ver, Einrichtungeyn, die die Server der Beklagten vor unerlaubten Zugriffen von aufen
schutzen, der Abruf bestimmter Intemet-Seiten verhindern. So lasst sich auch der
Zugriff auf die Seite verhindern, die das streitgegenstandliche Urteil des Amtsge-
richts Kassel enthalt bzw. enthielt. Hierzu wire anhand einer einzurichtenden tech-
nischen Regel (z. B. in einer access list) der Abruf der das streltgegenstandllche
Urteil enthaltenden Internet-Seite zu verhindern, indem - technisch ausgedriickt —
der http-request, mit dem die Seite aufgerufen wird, nicht zu dem die Seite bereit
haltenden Server durchgelassen, sondern etwa mit einer Fehlermeldung beantwortet
wird.
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Den Tenor hat die Kammer aus Griinden der Klarstellung dahingehend gefasst, dass :
die Beklagte verurteilt wird, es zu unterlassen, die beanstandeten Inhalte zu verbrei- :
ten, da die Verletzungshandiung der Beklagten ein — technlsches Verbrelten der

Il
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidungen zur vorlaufi igen Vollstreckbarkelt ergeben sich aus §§ 708 Nr.
11, 709, 711 ZPO. ' : '

Soweit der Klager beantragt, ihm nachzulassen d|e Zwangsvollstreckung durch Sn-
cherheitsleistung abzuwenden, und dles dahlngehend zu verstehen sein solite, dass
der Klager Vollstreckungsschutz geman § 712 ZPO beantragt kann dem nicht ent-
sprochen werden. Die Voraussetzungen des § 712 ZPO sind vorllegend nicht erfuilit.
Es ist weder von dem Klager dargetan noch sonst erS|chtI|ch, dass die Kostenvoll-

streckung der Beklagten dem Klager einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen
wirde.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 3ZPOi.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG.
Fur die Festsetzung des Streitwertes ist der Klagantrag mit dem héheren Wert - hier:
der Hilfsantrag — maRgeblich.
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