Verkiindet am

27:§anuar 2009
Willinger,%sw/
als Urkundsbeamti

der Geschéftsstelle

Geschidftsnummer:

410 101/08 KfH

Landgericht "S.tuttga'rt

41. Kammer fir Handelssachen

Im Namen des Volkes
Urteil |

Eingegangen

30, Jan, 2009

In dem Rechtsstreit

o GmbH .
vertreten durch d. Geschéftsfithrer - - : o T

- Klégerin -
Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwiite,

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollméchtigter:
Rechtsanwalt ;

“wegen Abmahnkosten

hat die 41. Kammer fir Handelssachen des Landgerichts Stuttgart auf die mindliche
Verhandlung vom 18. November 2008 unter Mitwirkung von
' Vors. Richter am Landgericht. Rzymann
.. Handelsrichter Berger und -
Handelsrichter Knauer
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fir  Recht erkannt:

. Der Beklagte wird verurteilt, 2.360,80 Euro zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozent-. ’

Punkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 28.04.2008 an die Klégerin zu zahien.

. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist gégen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig volistreckbar.
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Tatbestand:

Gegenstand der Klage ist die Geltendmachung von Abmahnkosten gegenilber dem Be-
klagten als sog. Admin-C. '

Die Klégerin betreibt einen Online-Shop im Bereich elekironischer Produkte.

* Sie ist Inhaberin zahlreicher Marken und Intemnet-Domains, die die Bezeichnung -

‘beinhalten. .

Der Beklagte hat sich gegeni]ber einem in Dubai ansassigen Unternehmen bereit er-
klart, fir deren Domains als administrativer Ansprechpartner (sog. Admin-C) zu fungle-

ren.
Unter anderem war der Beklagte administrativer Arisprechpartner mehrerer sog. Tipp-
fehler-Domains in Abwandlung der Domain ,www./ ‘ ’ - de* der Kiagerin

(wegen der Einzelheiten vgl. Bl. 3 der Klageschrift).

Mit Schreiben vom 14.04.2008 forderten die Prozessbevoliméchtigten der Kldgerin den
Beklagten zur Abgabe einer Unterlassungserkldrung im Hinblick auf die beanstandeten
Markenverstoe auf.

~ Mit Schreiben vom 15.04.2008 gab der Beklagte eine aus Sicht der Kldgerin nicht aus-

reichendé Unterlassungserklarung ab. Die auf der Grundlage eines Gegenstandswertes
von 200.000,00 € und einer 1,3-Geschéftsgebiihr zuzlglich Auslagen bezifferten Ab-
mahnkosten in Héhe von 2.360,80 € erstattete der Beklagte nicht.

Die Klsgerin ist der Auffassung, dass die Registrierung sog Tppfehlerdomalns die Mar-
kenrechte der Kiagerin verletze.

Der Beklagte hafte als Admin-C nach den Grundséitzen der sog. Stérerhaftung verschul-
densunabhéngig und sei daher zur Erstattung der Abmahnkosten verpflichtet. Die Haf-
tung ergebe sich daraué, dass der Beklagte mit éeinem Willen als Kontaktperson bei der
Denic angegeben worden sei, er somit einen kauéalen'Beitrag geleistet habe. Selbst
wenn der Beklagte vor der Registrierung der 21 Tippfehlerdorhains im Einzelnen keine,
Kenntnis gehébt haben'soll’ge, héﬁe’ er sich erkundigen miissen, flr welche Domains er -

als Admin-C fungiere.
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. Soweit der Beklagte das Entstehen entsprechender Abmahnungskosten bestreitet, wer-

) de anwaltlich versichert dass die Klagerin ihren Prozessbevollméchtigten gemaR einer

Honorarverelnbarung auf Stundensatzbasis vergltet habe und d|e Vergltung hoher als
“die zu ersetzende gesetzllche Gebhr sei.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu y_erurteilen, 2.360,80 Euro zuzfiglich Zinsen in Héhe von 5 Pro-
zent-Punkten (iber dem Basiszinssatz seit dem 28.04.2008 zu zahlen. ’

Der Beklagte beantragt
.Klagabweisung.

Er ist der Auffassung, dass eine -Kennzeichenver]eizuﬁg nicht schon dadurch vorliege,
dass eine mit einem Zeichen identische oder diesem #hnliche Zeichenfolge als Domain- -
name registriert werde

Unabhéngig hlervon hafte der Beklagte nicht far die geltend gemachte Rechtsveriet-
zung. Die Zurverfﬂgungstellung als Admin-C begriinde ohne Hlnzutreten weiterer Um-
sténde keine Haftung fur Rechtsverletzungen durch Anmeldung der Domain.

Vorhegend fehle es an einem fr die Domalnreglstnerung kausalen Verhalten des Be-
klagten, da eine Domain entgegen weltléuf' iger Fehlvorstellungen auch dann registriert
werden kénne, wenn gar‘keln Admin-C benannt sei und im Ubrigen die Erstregistrierung
von de-Domains in einem automatisierten Verfahren rein nach dem Prioritétsprinzip er-
folge. Ohne eine Beteiligung-des Admin-C an der Eintragung und damit der Méoglichkeit
der Uberprifung kénne jedoch eine Storerhaftung nicht begri]‘nd'et werden. Allein aus
der Eigenschaft als Bevollmééhtigter des Domaininhabers ergebe sich eine derartige
Haftung nicht, zumal eine Vollmacht, die gegen ein gesetzliches Verbot verstofie, nichtig

sei.

Eine VerahMortlichkeit fr eine Haﬁung'des Admin-C kdnne daher frihestens mit des;
sen Kenntnis der’ Elntragung und der Storung angenommen werden Ohne Verletzung"
von PrufunQSpﬂlchten sei eine Haﬁung nlcht zu rechtfemgen Eine Kausalltat ZW|schen
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der grundsétzlichen Be.reitsc;héft des'Beklagtén, sich von dem in Dubai anséssigen Un-
ternehmen als Admin-C benennen zu lassen und der spéter erfolgten Domainregistrie-
rung bestehe gerade nicht, undiergebe‘ sich auch nicht aus der Eigenschaft des Beklag-
ten als Zustellungsbevollméchtigter. '

Vorsorglich werde bestritten, dass die Kiagerin ihren Prozessbevolméchtigten in der
geltend gemachten Héhe zu vergiiten und die Ahwaltskosten ausgeglichen habe. -

Weger der Einzelheiten des .Parteivortrages wird auf die gewechselten Schriftsaize

nebst Anlagen verwiesen.
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Ent’scheidungs'grii‘n‘de:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

1. Die Klagerin kanh von d_ém' Beklagten die Erstattung ‘der Abmahnkosten in der gel-

tend gemachten Héhe ver]angeri. ‘

" Der Beklagte hat die Abmah_nkoéten unter dem Gesichtspunkt der Geschéftsfiihrung.
ohne Auftrag zu erstatten, da er als sog. Admin-C zu Recht auf Unterlassung Zu-
kiinftiger Rechtsverletzungen und Léschung der Domains in Anspruch genommen

wurde.

a) Die Registrierung sog. Tippfehlerdomains stellt eine Verletzung der Rechte der

Kléagerin an der Bezeichnung ¢ - dar.

Dabei kann dahinstehen, ob insoweit eine Markenverlétzdng,gegeben-, da die
Registrierung sog. Tippfehlerdomains jedenfalls einen Eingriff in den ausgeibten
und eingerichteten Gewerbebetrieb darstellt und das Namensrechts der Klagerin
verletzt, dartiber hinaus hierin eine vorsatzlich sittenwidrige Schadigung zu se-

hen ist.

b.) Fur diese Rechtsverletzung haftet der Beklagte als administrativer Ansprechpart-

. her der streitgegensténdlichen Domains.

Die sich aus der Registrierung einer Rechte Dritter verletzenden Domain erge-
benden Unterlassungs - und Beseiﬁg‘ungs_anspmche sind nach aligemeiner Auf-
fassﬁng verschuldensunabhéngig und richten sich gegen denjenigen, der willent-
lich und adéquat kausal zu der Rechtsverletzung beigetragen hat, sofern der in
Anspruch genommene die rechtliche Méglichkeit zur Verhinderung der Handlung
hat. | | ' '

Diese VoraiUssetiungen liegen vor, wenn eine Person - wie hier der Beklagte -
sich gegeniiber einem auslandischen Unternehmen -dessen Unternehmens-
zweck u.a. die Anmeldung elner Vielzahl mlandlscher Domains ist, berelt erklart o
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hat, als Admin-C zu fungieren, ohne sicherzustellen, dass er Kenntnis von der
jeweiligen - rechtsverletzenden- Domaineintragung erhétt.

Nach den Denic—Domainb'edirigungen ist die Bénennung eines in Deutschland
'énséssig_eﬁ Admin-C zwingend notwehdig (§ 3 der Richtlinien). Ein VerstoB hier-
gegen begriindet ein Kuhdigungsrecht der Denic (§ 7), weshalb die Zurverfli-
gungstellung als AdrhinC fﬁr'ein auslandisches Untemehmen’ keinen unterge-
ordneten Tatbeitrag darstellt. Hieran &ndert auch nichts, dass die Domainregist-
rierung automatisch erfolgt, ohne dass ein Mensch beteiligt ist. l.)ieBenennung
_eines Admin-C ist formelle Voraussétzung fur die Registrierung und die Eintra-
gung, so das die Zurverfiigungstellung als Admin-C einen jedenfalls férdernden
Beitrag fur die Eintragung darstellt. |

Dies gilt unabhéngig, ob im Einzelfall vor der Eintragung eine Uberpriifung hin-
sichtlich’der Benennung und der Existenz des Admin-C erfolgt.

Der Véranﬂvoﬁlichkeﬁ des Beklagten als Admin-C steht auch nicht entgégen,
dass dieser von der.Eintrégung der Domains keine Kenntnis erhalt, sein Beiirag
sich daher in einer Blankoeinwilligung bzw. Blankovollmacht erschopft.

Der einem administrativen Verwalter bei der Eintragung obliegenden Uberpri-
fungspflicht kann sich dieser nicht dadurch entledigen, dass er dem die Eintra-
gung vornehmenden Unternehmen eine Generaleinwilligung erteilt. Durch den
Verzicht auf die vorherige Kenntniserlangung von der Eintragung hat der Beklag-
te in Kauf genommen, dass seine Einwilligung fur die Eintragung rechtsverlet- -
zender Domains bénutzt wird. Mit einer solchen allgemeinen Einwilligung hat der
Beklagte willentlich einen Tatbeitrag gesetzt, der aufgrund der rechtlichen Mag-
lichkeit, auf die Eintragung bzw. den Eintragungsinhalt einzuwirken, die Storerei-
genschaft begrﬁndet.

Aus diesem Grund ist auch unerheblich, ob alternative Handlungsabléufe denk-
bar sind, die ohne Nennung des Beklagten als Admin-C zu einer Eintragung der
streitgegensténdlichen Domain gefiihrt hétten.

' Die Storereigenschaft-des Admin-C entspricht auch- dem Sinn und Zweck der
Regelung, dass eir'1 auslandischer Domaininhaber stets einen inl&ndischen Ad-
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min-C bendtigt, wodurch nicht zuletzt die Mdglichkeit von Rechtsmissbréuchen

verhindert werden soll.

Vor diesem Hlntergrund ist in der Zurverfugungstellung als administrative: Kon-
taktperson fur einen ausléindlschen Domammhaber eine adédquat kausale Unter- -
stutzungshandlung‘be‘ziiglich der Registrierung der Domain zu sehen, mit der
Folge der Verpflichtung des Admin C zur Beseitigung der von der Eintragung .

‘ausgehenden Stérung. _
Die Verantworthchkelt des Admm-C in derartigen Fallen ist.auch nicht unbllllg, da

dieser dem mit der Zurverfugungstellung als Admin-C verbundenen Risiko durch

. entsprechende Vereinbarungen mit dem Unternehmen, das die Domain fiir sich

eintragen l&sst, begegnen kann. "

_ Ohne rechtliche Bededtung in diesem Zusammenhang ist auch die Frage, ob die -

Volimacht der Eintragung einer rechtsverletzenden Domain nichtig ist. Der damit
verbundene Tatbeitrag. besteht unabhéinglg von der rechtlichen erksamkelt der -
Volimacht.

SchlieRlich ist die Stellung des Admin-C nicht vergleichbar mit der Stellung eines

Zustellungsbevollmachtigten oder eines Inlandsvertreters nach § 96 MarkenG,
~ da bereits durch die Eintragung einer Domain die rechtlichen Interessen eines
Dritten bertihrt werden kénnen. '

Demnach haftet der Beklagte fur die durch die Abmahnung entstandenen Kos-

ten.

Im Hmbllck darauf, dass Gegenstand der Abmahnung msgesamt 21 Domains
umfasste, kann der Streitwert von 200.000, 00 Euro nicht beanstandet werden,

. ebensowenig ‘die Annahme einer Mittelgebthr von 1,3.

Die Kammer hat in Anbetracht der anwaltiichen Versicherung der Prozessbe-
vollmachtlgten der Klagerin keinen Zweifel daran, dass zwischen der Ki&gerin .
und deren Prozessbevollmachtlgten eine Honorarverembarung besteht die im

. konkreten Fall zu einem Honorar in der geltend gemachten Hohe fihrt.
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Unter Beriicksichtigung des in' § 250 S. 2 BGB zugrunde liegenden Gedankens
ist fir die Zahlungsverpflichtung des Beklagten auch’ ohne Bedeutung, ob die
Kiggerin den Klagbetrag bereits an die Prozessbevoliméchtigten geleistet hat.

" 2. Der stanspruch folgt aus §§ 286, 288 BGB.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheldung zur vorlaufigen Voll-.

streckbarkeit auf § 709 ZPO. -

Rz(/m AN . | Knauer ' g :
Vor\s. ichteram - delsrichter Handelsriclcfir - (
Landgencht .
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- Beglaubigt
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