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1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu volistre-

ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Frage der Verietzung urheberrechtiich geschiitzter Rechte

im Wege der - umstrittenen - Teilnahme an einem Peer-to-Peer Netzwerk.

in Deutschland wird die CD ,, . - « vertrieben. Auf der
Riickseite des Covers der CD befindet sich der Aufdruck ,P. J A product of
P J-  Records GmbH ~ - ‘ Germany”.
Rechts unten findet sich der Hinweis ,Under exciusive license from H “. Hinsichtlich

der Gestaltung des CD-Covers wird auf das bei den Gerichtsakten befindliche Exemplar
der CD (AL 36/06) Bezug genommen.

Die Klagerin tragt vor,

dass sie als Inhaberin der ausschlieRiichen Nutzungsrechte im Sinne des § 31 UrhG im
Bezug auf das Album ,, * des Musikers ,, * aktiviegitimiert
sei. Die Nutzungsrechte seien vom Kinstler , “ vertraglich auf die Firma
Records in den USA ibertragen worden. Die Ubertragung habe alle Projekte betrof-
fen, an denen der Kinstier mitgewirkt habe oder noch mitwirken werde. Es habe weiter-
hin durch Vertrag vom 04.04.2005 eine Ubertragung der Rechte an allen Publikationen
und Versffentiichungen fur Deutschiand von der Firma auf die Beklagte gege-
ben. Zudem befinde sich auf dem CD-Cover ein Hinweis auf die Kiagerin. Schon dies
reiche zum Nachweis inrer Rechte aus, erst recht wenn man die Vorgaben des Art. 5
der Enforcement-Richtiinie (RL 2004/48/EG vom 28.04.2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums) beachte. Der Bekiagte sei passiviegitmiert. Es sei auf
Grund einer fehlerfreien Funktion einer Uberwachungssoftware der Firma fest-
gestellt worden, dass am 12.10.2005 um 19:15:27 Unhr MESZ ein Nutzer mit der IP-
Adresse . die Datei _

_ _ = anderen Nutzern unter Verwendung des Programms

~ zum Download angeboten habe. Hierbei habe es sich um eine funktionsfa-
hige Datei gehandeit. Die Software habe richtig funktioniert. Es werde im System nur die
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aktuelle Zeit erfasst. Bei fingierten Adressen funktioniere der Tausch im Peer-to-Peer
Netzwerk nicht. Nach -einer Strafanzeige habe die Staatsanwaltschaft beim Internet-
Provider ermittelt, welcher Nutzer zu dieser Zeit die 0.g. iP-Nummer zugewiesen be-
kommen habe. Hierbei sei der Beklagte als Anschlussinhaber genannt worden. Beweis-
verwertungsverbote bestiinden nicht. Auch unter Berlicksichtigung der weiteren Einlas-
sung des Bekiagten tber die Nutzung des Computers durch Kinder liege eine Haftung
vor, weil der Bekiagte dann entsprechende Sorgfaltspflichten verieizt habe.

Die Ki&gerin beantragt,

1. es dem Bekiagten bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeides von bis zu 250.000,00 Euro, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu untersagen,
Musikstiicke des Kinstlers ,, - ~ “oder Teile derseiben im intemet sffentlich
<u verbreiten oder auf sonstige Art und Weise der Offentiichkeit zugénglich zu
machen, Sffentlich zu verbreiten und/oder zu verwerten und/oder wiederzugeben
sowie offentlich verbreiten und/oder verwerten und/oder wiedergeben zu lassen,
insbesondere im Rahmen der Teiinahme an so genannten Peer-to-Peer Netz-
werken Musikstiicke dieses Kinstiers oder Teile derselben zum Tausch anzubie-
ten, insbesondere wie am 12.,10.2005 um 19:15 Uhr geschehen.

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kiagerin 564,50 Euro nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz aus 50,00 Euro seit dem
06.04.2006 sowie weiteren Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz aus 534,50 Euro seit 08.06.2006 zu zahlen.

Der Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor,

dass die Aktiviegitimation der Kiégerin nicht bestehe. Die Kidgerin habe nicht dargelegt
und unter Beweis gestelit, welche Nutzungsrechte sie innehabe. Die Kigerin sei in der
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(GEMA-Datenbank nicht genannt. W » gei in der GEMA-Datenbank nur beim
Stick ,  “ genannt. Im Ubrigen tauchten dort noch weitere Namen auf. Die Klagerin
trage nicht vor, auch von diesen Personen Nutzungsrechte eingerdumt bekommen zu
haben. AuRer Herrn~ ~ habe es noch mehrere austibende Kinstier gegeben. Es sei
nicht deutiich, dass der von der Kidgerin vorgelegte Vertrag vom 04.04.2005 Oberhaupt
die streitgegenstandiiche CD betreffe und wirksam geschiossen worden sei. § 10 UrhG
geite nicht fiir Lizenznehmer, Daran habe auch die Enforcement-Richtiinie nichts gean-
dert, da Art. 5 der Enforcement-Richtlinie gerade nicht flr Lizenznehmer gelte. Es sel
nicht dargelegt, dass die Software der Firma fehierfrei funktioniert habe. Es sei
nicht auszuschiielen, dass der Rechner der Firma ~ auf eine andere Zeitzone
eingestellt gewesen sei und so eine IP-Nummer registriert worden sei, die bei richtiger
Zeit schon einem anderen Nuizer zugewiesen worden war. Es misse zudem durch
Priifprotokolie und Priifprozeduren nachgewiesen werden, dass die IP-Adressen einer
Zeit korrekt zugeordnet wiirden. Nur nach Offeniegung des Sourcecodes und einer Be-
gutachtung kdnne festgesteilt werden, dass die Software fehlerfrei arbeite. SchiieRlich
sei nicht bewiesen, dass die betroffene Datei eine funktionsfahige Version der CD ,,
« anthalte. Die Musikindustrie stelle auch Leerdateien in Peer-to-Peer-
Netzwerke. Der Beklagte sei nicht passiviegitimiert. Er sei 56-jahriger Frihrentner, der
zwar von Peer-to-Peer Netzwerken gehdrt habe, diese aber nicht eingerichtet habe, von
einem Musiker __“wisse er nichts. Am 12.10.2005 habe es ein Treffen mit Ver-
wandten gegeben. Dabei seien auch minderjahrige Kinder und Jugendliche dabei gewe-
sen, die den Computer genutzt hitten. Was diese am Computer gemacht hatten, wisse
der Beklagte nicht. Er habe sie darauf hingewiesen, dass mit dem Rechner keine
Rechtsverietzungen begangen werden dirften. Der Beklagte sei fur deren Tun nicht
verantwortiich. Er musse dieses auch nicht Uberwachen. Er sei praktisch ein Access-
Provider gewesen und musse deshalb auch das Haftungsprivileg der Access-Provider
genieRen. Die angeblich hochgeladene Datei befinde sich nicht auf dem Rechner des
Beklagten. Dort gebe es auch keine Peer-to-Peer Software eMule. Es spreche einiges
dafur, dass der Bekliagte ein Opfer von Viren und Trojanem geworden sei, die fur den
Nutzer verschieiert Teil eines ferngesteuerten Netzwerks zum Tausch von Dateien sei-
en. Diese Schadprogramme seien schwer Zu identifizieren. Im ubrigen kdnnte im Inter-
net auch mit gefaischten IP-Adressen gearbeitet werden. Der Beklagte nutze einen
Flatrate-Tarif zur Nutzung des Intemets. Die Teiekom durfe Daten (ber die Zuweisung
von IP-Nummern nur zu Abrechnungszwecken erfassen. Dies entfalie jedoch bei der

http:/Awww jurpc.de ,



-6-

Fiatrate. Deshalb sei die Datenerfassung rechtswidrig, weshalb hinsichtlich der ermittel-

ten Zuordnung der IP-Nummer des Beklagten ein Beweisverbot bestehe.

Zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf alle Schriftsatze der Partei-

en nebst Anlagen sowie alle sonstigen Aktenteile.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Kiage ist unbegrindet.

I. Die Kiagerin ist hinsichtiich der von ihr behaupteten urheberrechtlichen Nutzungsrech-
te nicht aktiviegitmiert.

1. Auf Grundlage des Sachvortrages der Klagerin bis zum Schiuss der miindlichen Ver-
handiung ist inre Aktiviegitimation nicht dargetan.

a) Der Sachvortrag der Kléagerin bezieht sich darauf, dass sie abgeleitete Rechte des

Kinstiers ,. . “ geltend macht (Schriftsatz der Klagerin vom 04.08.2008, Seite 2:
_Die Kiagerin ist inhaberin ausschiieBlicher Nutzungsrechte ... an den auf der CD
“ pefindlichen Werken des Kinstlers *’ A VA I

“ Seite 4: ,Es bleibt damit festzuhalten, dass die Kette der Nutzungsibertragungen ge-
schlossen bis zur Kiagerin vorliegt. Die Kiagerin ist inhaberin der ausschlieflichen Nut-
zungsrechte fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand an alien auf dem vom Be-
klagten urheberrechtswidrig im Internet angebotenen Musikalbum befindlichen Musik-
stiicke inkiusive der Rechte der einzelnen Textdichter, Komponisten, Interpreten, etc.).
Insofern hat sich die Kiagerin auf eine geschiossene Kette von Vertragen Uber den
Kinstler ,, “ Uber die _Records bis hin zur Klagerin seibst berufen, um
ihre inhaberschaft an Nutzungsrechten zu begrinden.

b) Eine derartige Rechtekette ist aber nicht hinreichend substantiiert dargelegt.

aa) Schon an erster Stelle der Kette bei der Rechtsiibertragung von ,, “ auf die

Records in den USA fehlt es an einem substantiierten Sachvortrag der Kiégerin.
Dies betrifft zunschst schon die Frage, welche Berechtigung ... _ “ hatte, um al-
lein eine Rechtsiibertragung auf die Records bewirken zu kdnnen. Der Beklagte
hat substantiiert unter Voriage von Ausziigen aus der GEMA-Datenbank (Anlage B 1)
behauptet, dass ,,. “ nicht alieiniger Urheber oder ausiibender Kiinstier hinsicht-
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lich der auf dem streitgegenstandlichen Album vorhandenen Musikstucke ist. in der An-
lage B 1 werden bei einem Stiick aus dem Album neben , o * immerhin
noch vier weitere Komponisten und vier weitere Textdichter genannt. Substantiierte Dar-
legungen zur alleinigen Urheberschaft des Konstiers ,, “liegen seitens der Kla-
gerin nicht vor, obwohl allein schon die spezifizierten Einwande des Beklagten im
Schriftsatz vom 29.06.2006, Seite 17 hierzu Anlass gegeben hatten. Daher kann nicht
von einer alleinigen Urheberschaft von , “ ausgegangen werden, zumal das
Booklet der CD nach AL 36/06 bei den einzeinen Liedem im Klammerzusatz nach dem
Liedtitel weitere Personen neben ,, _“ nennt. Wendet man das im Urheberrecht
maBgebliche Schutziandprinzip an, demzufolge beim anwendbaren Recht an das Recht
des Landes anzuknupfen ist, fur das Schutz beansprucht wird (lex loci protectionis,
BGH, GRUR 1999, 152 - Spielbankaffaire; BGH, GRUR 1992, 697 - ALF; eingehend
Dreier, in: Dreier/Schuize, UrhG, 2004, vor §§ 120, Rdnr. 28 ff) und beurteilt deshalb
den Sachverhalt nach deutschem Recht, so liegt Miturheberschaft i.S.d. § 8 Abs. 1 UrhG
vor. Dies fuhrt dazu, dass ein einzelner Miturheber gem. § 8 Abs. 2 UrhG allein nicht zur
Verwertung des Rechts befugt ist. ,. +« allein konnte damit keine Nutzungsrechte
einraumen. Selbst wenn man den behaupteten Urheberrechtsvertrag zwischen ,,

“ound ~ Records gemaB dem Vertragsstatut nach dem Recht der US-
amerikanischen Bundesstaaten Kalifornien oder Washington beurteilen wolite, so ist
dennoch nicht ersichtiich, wie , “ ohne irgendeine - wie auch immer geartete -
Zustimmung der Miturheber allein zur Einraumung von Nutzungsrechten befugt gewe-
sen sein sollte.

im ubrigen ist der Sachvortrag der Klagerin zur Frage der Rechtseinraumung im Ver-
haltnis von ,, “zu Records im Schriftsatz vom 04.08.2006 nicht hinrei-
chend substantiiert genug, um eine Beweisaufnahme zu rechtfertigen. Der unter Beweis
gestelite Lebenssachverhalt ist so durr, dass die Befragung der angebotenen Zeugen
auf einen reinen Ausforschungsbeweis zum inhalt des Vertragsverhaltnisses zwischen
" “und der " Records hinauslaufen wirde.

bb) Auch an der zweiten Stelle der Kette der Rechtseinraumungen im Verhaltnis zwi-

schen der -Records und der Kiagerin ist eine Berechtigung der Klagerin nicht
dargetan.
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Das ,Deal Memo“ vom 04.04.2005 (Anlage K 11) ist nicht von alien Vertragsparteien
unterschrieben und daher nicht ais rechtsguitiger Vertrag aufzufassen. Im brigen lasst
die unbestimmte Formulierung des Gegenstands des Memos unter Punkt 3. (,Product:
The new recordings performed by _* nicht erkennen, beziglich welcher Titel
iiberhaupt eine Rechtseinrdumung stattgefunden haben soil. Auch diesbeziiglich wirde

der angebotene Zeugenbeweis auf eine Ausforschung hinausiaufen.

2. Die Kiagerin kann sich hinsichtiich ihrer Aktiviegitimation nicht auf den Vermerk auf
dem CD-Cover ,A Product of " . Records GmbH

. Germany* bzw. ,Under Exciusive License of “ im Sinne einer
Urhebervermutung nach § 10 UrhG berufen.

a) § 10 Abs. 1 UrhG erfordert fur die Vermutung der Urheberschaft, dass auf den Ver-
vielfaltigungsstiicken eines erschienen Werkes der bildenden Kunst der Urheber in Obli-
cher Weise bezeichnet ist. Erforderiich ist daher, dass die bezeichnete Person gerade
als Urheber bezeichnet wird (vgl. Schulze, in: Dreier/Schulze, a.a.O., § 10, Rdnr. 10).
Dies ist bei der Klagerin nicht der Fall, da sie nicht fur sich in Anspruch nimmt - und
auch nicht in Anspruch nehmen kann - Urheber im Sinne des Schaffens eines geschitz-
ten Werkes nach § 2 UrhG zu sein.

b) § 10 Abs. 2 UrhG ist ebenfalls nicht anwendbar. § 10 Abs. 2 UrhG beschréankt seine
Vermutungswirkung auf die Erméachtigung, die Rechte des Urhebers im Wege der Pro-
zessstandschaft geltend zu machen, wenn der Urheber auf dem Werk selbst nicht be-
zeichnet ist (Schuize, a.a.0., § 10, Rdnr. 28). Im vorliegenden Fall ist zum einen der
Kinstler ,, “ genannt und zum anderen macht die Kiagerin eigene Rechte gel-
tend, d.h. sie tritt gerade nicht in Prozessstandschaft fir den Kunstier , “auf.

3. Auch eine analoge Anwendung des § 10 UrhG kommt nicht in Betracht.

a) Die Vermerke auf dem CD-Cover begrinden nicht die Vermutung, dass die Kidgerin
urheberrechtliche Rechtspositionen tiber die Kette , ‘- - Records - Kia-
gerin eingerdumt bekommen hat. Der von der Kiagerin thematisierte ,P-Vermerk® besagt
nichts Uber die Berechtigung der Kiagerin aus diesen Rechtsverhaitnissen. Eine ent-
sprechende Anwendung des § 10 Abs. 1 UrhG auf diese Konsteliation scheidet aus
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(BGH, GRUR 2003, 228 - P-Vermerk). Zum einen liegt keine planwidrige Liicke vor, da
der Gesetzgeber trotz zahireicher Novellen des Urheberrechts keine entsprechende
Vermutung zu Gunsten eines Lizenznehmers geschaffen hat. Zudem ist der mit § 10
UrhG bezweckte Schutz speziell auf die besondere Situation des Urhebers zugeschnit-
ten: Der urheberrechtliche Schutz fur einzeine Werke giit der personlichen geistigen
Schopfung, wobei ein Urheber héufig den Nachweis, dass er das Werk in dieser Weise
geschaffen hat, nur sehr schwer oder umstandiich erbringen kann (ebenda). Der Nach-
weis einer Lizenz kann durch den Abschiuss von schriftiichen Vertragen deutlich einfa-
cher gefiihrt werden, so dass hier nicht in derseiben Weise ein Schuizbedirfnis besteht,
Schiiellich kommt dem P-Vermerk keine eindeutige inhaltiich festgelegte Aussage zu,
da dieser Vermerk nach dem Wortlaut des Art. 5 des Genfer Tontrager-Abkommens den
Hersteller oder seinen Rechtsnachfoiger, aber auch den Inhaber einer ausschlieBlichen
Lizenz benennen kann, wobei nicht vorgeschrieben ist, dass die Rechtssteilung naher
gekennzeichnet wird (ebenda; Schulze, a.a.0., § 10, Rdnr. 14). Damit fehit dem P-
Vermerk eine eindeutig festgelegte inhaitliche Aussage, an die eine gesetzliche Vermu-
tung anknilpfen kdnnte (ebenda).

b) Art. 5 b) der Richtlinie 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20 04.2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (,Enforcement-
Richtlinie®) fuhrt - selbst wenn man von einer unmitteibaren Anwendung der Richtlinie
ausgeht - nicht zu einer anderen Beurteilung. Denn diese Bestimmung schafft keine
Vermutung zu Gunsten des inhabers abgeleiteter Rechte (so auch Grinberger, GRUR
2006, 894, 898 ff).

Der Wortiaut der Richtiinie lasst eine Ausweitung der Vermutungswirkung auf den Kreis
der inhaber abgeleiteter Rechte nicht zu. Art. 5 a) der Richtlinie schafft eine Urheber-
oder Inhabervermutung for ,den Urheber eines Werkes der Literatur und Kunst”. Art 5 b)
der Richtlinie besagt, dass die Bestimmung des Buchstabens a) entsprechend fur den
Inhaber von dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten® in Bezug auf den Schutzge-
genstand gilt. ,Urheber” und ,Inhaber von dem Urheberrecht verwandten Schutzrechten®
sind nicht mit dem Inhaber abgeleiteter Rechte gleichzusetzen. Denn Art. 5 der Richtii-
nie knipft an die Begriffsbestimmung des Art. 4 der Richtiinie an. Dort wird zwischen
den ,Inhabem der Rechte des geistigen Eigentums® und ,anderen Personen, die zur
Nutzung solcher Rechte befugt sind, insbesondere Lizenznehmer* unterschieden. Da
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aber Art. 5 b) der Richtlinie ,andere Personen, die zur Nutzung soicher Rechte befugt
sind“ gerade nicht nennt, nimmt er die Inhaber abgeleiteter Rechte von seinem Anwen-
dungsbereich aus. Dies ist in der deutschen Fassung gieichermaRen deutiich wie in der
englischen Fassung, die ebenfalls in Art. 4 der Richtiinie zwischen ,holder of inteilectual
propety rights* und ,ail other persons authorized to use those rights* differenziert und
den Anwendungsbereich des Art. 5 b) der Richtiinie nur far Jnolders of those rights” er-
offnet.

Bestatigt wird der Wortiaut durch Erwéagung 19 der Richtiinie. Dort wird beziglich des
inhabers verwandter Rechte i.5.d. Art. 5 der Richtlinie vom Tontragerherstelier gespro-
chen. Hierbei handelt es sich indessen um einen origindren Inhaber giner urheberrecht-
lich geschiitzten Rechtsposition nach § 85 UrhG und damit gerade nicht um einen Li-

zenznehmer.

Auch Sinn und Zweck der Richtlinie sprechen gegen eine Einbeziehung der Inhaber ab-
geleiteter Schutzrechte. Wie ausgefhrt ist der Erwerber von Leistungsschutzrechten
regelmaRig nicht in einer mit dem originaren Rechtsinhaber vergleichbaren schwierigen
beweisrechtliichen Position, da er mit der Vorlage von Urkunden, die die Ubertragung
dokumentieren, seinen Rechtserwerb einfach beweisen kann (Grinberger, a.a.0.).

il. Die Kostenentscheidung berunt auf § 91 Abs. 1 ZPO. Der Ausspruch Uber die voriau-
fige Volistreckbarkeit foigt aus § 709 S. 1 und s.2

lil. Nach Schiuss der mindiichen Verhandiung erfolgter Sachvorirag blieb gem. § 296a
ZPO ohne Beriicksichtigung. Der neue Sachvortrag der Kiagerin im Schriftsatz vom
08.12.2006 ist nicht durch ein Schriftsatzrecht gem. §§ 296a S. 2, 139 Abs. 5 ZPO ge-
deckt, da die Kiagerin ein soiches Schriftsatzrecht nicht beantragt und auch kein soiches
erhalten hat. Dabei war der inhait des in der mindlichen Verhandlung erteiiten gerichtii-
chen Hinweises ohnehin schon seitens des Beklagten im Einzeinen in dessen Schrift-
satzen angesprochen und zum Gegenstand des Streits der Parteien gemacht worden.
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IV. Die miindliche Verhandiung war nicht gem. § 156 Abs. 1 ZPO wieder zu eréffnen.

1. Soweit die neu in das Verfahren eingebrachten Urkunden (Anlagen K 17, K 18) und
die erst nach Schiuss der mindiichen Verhandlung enstandene Urkunde (K 19) den
Vortrag der Kiégern Uber eine Rechtekette ,, k- . Records - Klagerin zu
stiltzen geeignet sind, filhren diese immer noch nicht zum Nachweis der Aktivlegitimati-
on der Kigerin. Denn zu dem oben unter 1. 1. b) aa) dargelegten Mangel in der Rechte-
kette besagen die vorgelegten Dokumente nichts. Mithin fihrt auch eine Berlicksichti-

gung der neu vorgelegten Anlagen nicht zu der von der Klagerin behaupteten Rechtsin-
haberschaft.

2. Soweit die Kidgerin nunmehr in inrem Schriftsatz vom 08.12.2006 erstmals im Verfah-
ren die Stellung der H Records als Tontrigerhersteller heraussteilt und mit dem P-
Vermerk auf dem Booklet (und nicht auf dem Cover) P 2005 - Records” argu-
mentiert, baut sie einen véliig neuen Sachvortrag auf. Nunmehr betrachtet sie die
Records ais Tontréigerherstelier und leitet von dieser ein Nutzungsrecht an dem Ton-
triiger ab. Ein derartig neuer Sachvortrag wére weder durch ein Nachschubrecht nach §
139 Abs. 5 ZPO gedeckt, noch ist es aus Sicht der Kammer sachgerecht, nach Schluss
der mundtichen Verhandiung einen vllig anderen Lebenssachverhait tiber eine Wieder-
erdffnung der mundlichen Verhandlung zum Gegenstand des Verfahrens zu machen.

Vors. Richter am Landgericht  Richter am Landgericht  Richter
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Beschiuss

Der Streitwert wird auf 25.000,00 Euro festgesetzt.

Vors. Richter am Landgericht  Richter am Landgericht  Richter
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