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Amtsgericht Hamburg - Bafmbek

Tenor:

1. Die Klage wird abgewieéeh.

2. Die Kosten des R_ec'htsstre_its hat die_KIéige'rin zu.,tragen.-

3. Das Urteil ist vorlaufig v'ollstreckba‘r.
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Amtsgericht Hamburg -Barmbek ~~ 816C332/03

Tatbestand R o lk

Auf die Darstellung eines Tatbestandes WIrd nach §. 313 a ZPO verzichtet.

‘grnt's_chéidungsqrﬁnde:‘

Die Klage ist zu'lé'sisig, aber nicht begriindet;

. Der Klagerln steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Zahlung von 55 27 .

EUR aus einem Telefondlenstlelstungsvertrag gemérs § 611 BGB in Verbmdung mit
. § 398 BGB 2u. _

1. Der Klagenn hat berelts nicht substantiiert dargelegt dass sie berechtigt ist, ei-
nen méglichen Anspruch der Firma “ GmbH & Co. KG in eigenem Namen

o geltend zu machen..

.. Die vorgelegte Abtretdngsvereinbarung vom 25. / 26.06.2001 reicht zur substanti-

ierten Behauptung der Aktlvlegltlmatlon der Klagerin nicht aus. Im Interesse der _
'Rechtssicherheit setzt eme geman § 398 BGB wirksame Abtretung voraus, dass

die abzutretende Forderung bestimmt oder zumindest bestlmmbar ist. Die Abtre- -
tungserklarung muss daher so getroffen werden, dass ohne weiteres Zutun der
Parteien der Inhalt, die Héhe und der Schuldner der Forderung spatestens im Zeit-
“punkt ihrer Entstehung bestimmt ist. Dlesem Bestlmmtheltserfordemls genugt die
vorllegende Abtretungsverelnbarung hicht. : -

Nach djeser Vereinbaru.ng sind von der Abtr_étung’ Forderungen. erfasst, die zum y
. Inkasso i.'lbergeben werden. Einer so fonnulierten' Abtretungsvereinbarung l&sst

sich nlcht entnehmen, ob eine. Forderung zum Zeitpunkt ihrer Entstehung an die .- S
Klagerin abgetreten werden soII Vielmehr scheint die Tatsache, ob eine-Forderung .~

von der Abtretung von der Klégerin erfasst wird, von einer Wlllensentscheldung und
~ damit von einem weiteren Zutun der Firma -GmbH & Co. KG abzuhangen '

“Auch soweit die Klagerln in |hrem Schnftsatz vom 10 12, 2003 behauptet, dass dle
' streltgegenstt-indllche Forderung am 20.09. 2003 an die Kldgerin abgetreten wurde,
ist diese Behéuptung nicht hinreichend substantiiert. Es wird weder vorgetragen, -
zwischen welchen Personen die Abtretung vereinbart wurde noch in welcher Form
sie erfolgte. Daher war auch dem angebotenen Beweisantritt nicht nachzugehen.
Die Zeugenvernehmung w(rde -einen reinen Ausforschungsbewels darstellen der -
im Zw:lprozess nicht zulés&g 1st ; o ' RN :

2, DarUber hlnaus steht der ﬁ’nﬁéwdﬁem Vergutungsanspruch aus. einem
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genstand einer Abtretung hétte' sein kéhnen Der Klégéﬁn ist es nicht geluhgén S
einen solchen vertraghchen Anspruch gegen die- Beklagten substantnert vorzutra-'

gen und unter Beweis zu stellen

Voraussetzung fiir das Entstehen eines Vergﬁtungsansbruchs gegen die Beklagten
ist das Zustandekommen eines Vertrages, Uber die Nutzung von Mehrwertdlensten

Ein Vertrag kommt durch dbereinstimmende Wlllenserklarungen durch ein Ange-

bot und dessen Annahme zustande. Fir das Vorliegen der erforderlichen (iberein-

- stimmenden Wlllenserklarungen trégt dle Klégerln als Anspruchstellenn dle Darle-

gungs- und Beweislast.

Die Klt-igenn hat hier Iedlgllch pauschal behauptet, dass durch Anwahl der im Netz
der Klagerin realisieten Mehrwertdienstnummern vom Teilnehmeranschluss: der
Beklagten gegeniiber der Zedentin konkludent. ein Angebot auf Abschluss der

streitgegensténdllchen Mehrwertdlenstlelstung abgegeben worden sei und dieses

Angebot von Zedentin dadurch angenommen worden sei, dass sie jeweils aber ihre
Venmtt!ungselnnchtung eine Verblndung mit dem streltgegensténdllchen Mehr-

wertdienst hergestellt habe. Dabei sei “die beklagte Partei vor Beglnn der Entgelt— '

: pﬂlchtlgkelt auf den etnschléglgen Tarif hmgemesen worden

Mit dlesen pauschalen Angaben genigt dle Klégenn |hrer Substantuerungsiast

nicht. Sie hat noch nicht einmal vortragen, die Leistungen welches Mehrwertd ienst-
anbieters der Beklagte in Anspruch genommen haben soll. Die Klagerin ist ferner‘
bewelsfélllg dafir geblleben dass vor dem behaupteten Verbmdungsaufbau die
jeweiligen Preise der Mehrwertdlenste angezeigt wurden. Eine solche Preisangabe

ist aber erforderlich, um. einen entsprechenden vergutungspﬂlchtlgen Vertrag ent-

~ stehen zu lassen. Denn nur, wenn ein Kunde vor Inanspruchnahme eines preis-
pﬂlchtlgen Mehrwertd;enstes Uber die Kosten der Dlenstlelstung mformlert wird,

kann angenommen werden ‘dass der Entschluss den Mehrwertdienst in Anspruch'

zu nehmen, auf Selten des Kunden auch eine Vergﬂtungspﬂlcht entstehen lasst. - -

Die Klégerln kann 5|ch auch nicht mit Erfolg auf den Bewels des ersten Anschelns

fr den Vertragsschiuss und dle Richtigkeit des E|nzererblndungsnachwelses und

ihrer Rechnung berufen

Es ist bereits zwelfelhaft ob im Berelch der. Inanspruchnahme von Mehrwert-_ _

dienstieistungen mlttels Internet bei Vorlage eines entsprechenden 'Einzelverbin-

gungsnachweises ein Beweis des ersten Anscheins zu Lasten des Kunden in Be-
tracht kommt. Denn es ist bei der Nutzung eines Internetzugangs durchaus denk-
bar, dass sich durch die ungewollte Instaliation. eines sog. Dialers ohne Kenntnls
des Nutzers Verblndungen zwwmm@mten aufbauen. - :
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w :

‘Dies kann jedoch letztlich dahinstehen, weil dle Klagerin “keinen Elnzelverbln--
dungsnachweis vorgelegt hat, der den Anforderungen genugt. Der-als ,Einzelver- -
bindungstibersicht* Uberschriebene Auszug einer Bildschirmanzeige ist schon des-,'__ o

" halb nicht geeignet, weil er keine vollstandige Angabe |.'|ber dle Zielrufnummer. ent- =
halt. - - '

- Soweit die Kfagerin'meint, sie sei wegen der von dem Beklagten veranlassten Ruf- -
nummernkirzung im Hinblick auf die Besﬁmmungen der Datenschutzverordnung
far Telekommunlkatlonsdlenstunternehmen (TDSV) gehindert, die Zielrufnummerin =~
ungeklrzter Form zu speichern und im gerichtlichen Verfahren'zu benennen ver-
kennt die Klagerin Sinn und Zweck der datenschutzrechtlichen Bestlmmungen .

Auch wenn der Kunde lediglich einen gekirzten Einzelverbindungsnachweis

- winscht, ‘ist das TelekémmUnikationsunternehmeri nicht davon entbunden und vor
allem nicht daran gehindert, die vollstandigen Daten aufzubewahren und ggf. vor- -

- zulegen. Aus der TDSV ergibt sich, dass es den TelekommunlkatIOnsunternehmern '
durchaus gestattet ist; die vollstandlgen Verblndungsdaten zu speichern, wenn und’ _
solange dies fir die Abrechnung erforderlich ist. Dass der Klagerin bzw, der Ze-
dentin die Daten und Tanfe der betreffenden Djenstanbieter bekannt sein miissen,
ergibt sich im Ubrigen schon daraus, dass auch. dle Zedentln ihrerseits gegen(]ber

' den Dlenstanbletern abzurechnen hat. :

Il Die Kostenentscheldung beruht auf § 91 ZPO Dle Entscheldung uber dle vor-'
[&ufi ige Vollstreckbarkelt ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 713 ZPO.
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