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erlaft das Amtsgericht - Zivilgericht - Erlangen durch
Richter am Amtsgericht Fischer aufgrund der mindlichen
nandlung vom 5.5.20C4 folgendes

J

(98]

Endurteil

Der Beklagta wird verurtsilt, der zurticknanme der
von inm als Kiufer iIn der von der eBay Intarna-
timnal AG durchgefuhrten Transaktion mitc dar Ar-

tikslnummer an-
gegebenen neca 2 B uDer 1 1 der
aukcion als Verkduferin aufgsirstane Klagerin aul
dem von der aBay Tararnacional AG gesteallren Foxr-
mular "ARntrag aul Bawert-ungs loschung” suzZustTim-
men -

ner Beklagts darfi dis jollstrackung gegen  Si-
cherhaitsleistung in Héhe wvon 119 % deg Jawell

neizutraibenden Betrages apwenden, wenn nicng di2
Xlagerin VvVor Jder vollscrackung Sicherhsic  in
gisicher Héhs laistat
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Tatbestand:

a2 Kldgerin begehri vom Bek'=
ner negativen Bewertung pel
rnational AG.

ustimmung zur Loschung
raukrcionshaus 2Bay in-

s Klagerin bot untar inram VTJ.:_g’loclsnamen

010.2003 beil dex Tnoarnetopiatcform 2Bay - ein Buch zur Ver-

igerung an. Der 3eklagts gab untar seinem Mitgliedsnamen
tgebct ab, daR am 22.10.2003

v O
ﬁml-‘

n

das Héchs te
sin wirksamer KauiveriIrag Gber dag Buch zu 2inem Preig wvon
3,-- EZ0R sustandegekommen 1St Sa:de Partaisn warsn unter Lu-
srimmung zu  den A?;Heme-“eﬂ Caschafcsbadingungen von eBay -
oy als Mutzer angeme ldet.

(SRS

—:i3 Bezahliung srfolgts 8I¥sT MeLI=IsS Wochen nach Vercragsschoul
~zcn  menrmaliger Auiforiarung  durch--dis ¥lagerin, das 32uch
rurde scdann Ubersandt. Alls ur zahlung =rforderlichen Dats
waran pel sBay ninzerlage . Der 3Beklagts mewartate ncch e
2zzznlung dis Xligerin mic nagaciv und dem Kommentar nalsc 1ch
nd ein Fraund wirden niar ganz pestimmt nichrs mehr kaufzan,
sorry! ", was bel der Xiigerin Iu sinem Gesamtloewer cungsprsoiil
o demals 28,3 % TosLTiv #pnera im Gbrigen wiss das Rewer-
=ungsprofil dar Xligerin nur TOSLLive Bewertungen auf. MIit
schreipen vom  23.22.2000 2ovdgrra Aia Xldgerin aul, sein Iin-
czeseardnis mit der  Léschung 4=y Tintragung Iu erklarsn, Zia
s:zgar jadcch verwsigerte
Tis Xlagexl meins  faR dsr 3sxlagts Wil Zdar nagatliven 2EWsI-
=ung, ¢isz  fzisch und sacnlich nicht gerschtisriigt 321, sziie
rerzragiichen  PILLTOTESn IUX wzarheicsgemdfien 3Sewertuld der
—=istung der X1agsril =1z ‘arkiufarin schuldhait verlstIt
nape. Scmit 88l Gsr Xidgsrian Lo rollsr Xennonis der Tatsachen
SJehaden zugefigs  wWoIdEn, weil disse nun mit finer negatclvan
Zawergung pel inrer zokiinfrizen Tsilnanme an Cnline-Jyzrsteiga-
ruingen bal  esay nelascer sei und ihr der erfolgreiche Varkaul
ron Waran dadurch srschwert warien wirde
o42 XlAgerin CZeantIEZT Saner

ner RBeklagts Wird erurtslec, A=y Zuricknanme

der won ihm  als viufer in der von der sBay

Incarnacicnal AG surchgeflhrisn Transakticn mMit

der Argikslnummser 2539436312, Rafaranzcode 1D67EL,

apgegebznen negativen Z2ewsIrtung iiber diz in der

Auktion ais Jerkduisrin aulgebrstens Klagerin aut

A=m von der =3ay incternacional AC gestsllcen For-

nular "ancrag zul sewarsungslischung” zZuZuSLimmSn.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abruwelsen.

Er evwiuert, daR TUrsachs fir dis negative Bewertung der un-
fraundliche Kontakt qit der Xligerin gewesel sei. Aufgrunc
seiner Unerkahrzrn:-u mit =2Bay und der Tatsache, daR sein 2C
defskt gewesen sei und 2r deswegen von einem fremden PC aglz-

ren habe missen, habe sich di= Transaktion uber sinen erhebli-

chen Zsitraum hingezogen. X hane apsr 2inen anderen, gleilli-
werrigen Weg gewdhlrc, - indem =2I peL 2- -mail Kontodaten und 220
~ichtigen Namen ger Xldgerin sriragt habe. Bezlglich des Io-
nalrs der Bewsxiung lzgt der Bekliagts dar, dal disse weder o2-
laidigend sel noch  das Xundtun E£zlscher Tarsache darstalls

Zr Tmeint, =¥ habe sas nacht, 4ie Transakticn nach seinem ZNC-
finden zu Dewerten, was ar peniiglich <ar Xaufapwicklung auzn
getan habe., Zr rehaugtat, dabk der rege-Handal cer K;acerin sl
sBay durch inhn nicht aingascnrénkt sei und dia ¥Xldger:in seni-
ger -wrerikaufe

Wegen des WELTUSIAD paruaiverbringans wird auf dis zwlischsnh
innen cswechsalian Schrifosacze und tzergelensd inlagsn Betuc
gencrumer

Tewels wuxds DLCLT aTnoREn
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Entscheidungsgrind e:

Die zuldssige Klage ist vollumfanglich begfﬁndet.

Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Zustimmung des Beklagten
zur Zurucknahme der negativen Bewertung gem. §§ 280, 241 Abs.
2 BGB. '

gchuldverhdltnis im Sinne dieser Vorsehriften ist der zwischen
peiden Parteien geschlossene Kaufvertrag: Die nach Meinung
des Gerichts sachlich nicht gerechtfertigte negative Bewertung
stellt eine Nebenpflichtverletzung dar.

Mit der Registrierung als eBay-Nutzer haben sich beide Partei-
an sowohl den Allgemeinen Geschiftsbedingungen ven eBay als
auch sich einem aus dem Umgang mit eBay ergebenden allgemeinen
Nutzungsverhalten unterworfen. Die Abgabe von Bewertungen nach
einer erfolgten Transaktion ist =in signifikantes Merkmal der
Internetplattform eBay, da dies =ine wichtige Informationsmog-
1ichkeit Uber den ansonsten nicht greifbaren Vertragspartner
darstelltc. Die Bewertung gatzt sich zusammen einmal aus giner
Beurteilung positiv~neutral—negativ und zum anderen aus einem
knappen Bewertungskommentar. Anhand dieger Bewertung kann die

Zuverlassigkelt des Handelspartners abgelesen werden, dessen

Ruf hingt davon im wegentlichen ab. Die Bewertungen kénnen
jederzeilt abgerufen werden, das Bewertungsprcfil und der Pro-
-entsatz der positiven Bewertungen ist bei jeder Transaktion
deutlich sichtbar gemacht..

auf der Internetsesite von eBay kann unter der Rubrik "Fragen
und Antworten” zum Thema Bewsrtungen nachgelesen werden, daB
aur faire und sachliche Kommentare abgegeben werden sollen,
wie auch in § 6 der AGB von eBay geregelt ist, denen sich dis
Nutzer bei der Anmeldung uncerwerfen.

Dann aber stellt die Abgabe der beschriebenen Bewertund
eine vertragliche Nebenpflicht des Geschiaftes dar, deren
verletzung als Folge gcnadensersatz nach § 280 BGB nach
sich zieht. Die Vorschrift betrifft sdmtliche Nebenpflichten,
sowohl Leistungs- als auch verhaltenspflichten (Palandt BGB
62 . Auflage 2003, § 280 Rn.24). Ein Riickgriff auf die §§ 823,
g24 BGB bedarf es daher nicht. - ’
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Dagegen hat der Beklagte jedoch verstofen.

Unbestritten ist das verhalten und die empfundene Freundlich-
keit/Nichtfreundlichkeit des Vertragspartners, hier der Klage-
rin als Anbieterin, ein wichtiges Beurteilungskriterium.
Sicherlich hiatte die Klagerin als Service auf die e-mail des
Beklagten hin ihre Daten diesem sofort zur Verfiigung stellen
kénnen, ohne sich auf die' bei eBay hinterlegten Daten 2u beru-
fen. DaR damit eine negative Bewertung einhergehen kann, da
aus Sicht des Bieters unfreundlich, vermag das Gericht nicht
anzugreifen. Dies ist jedoch nur die eine Seite. Die Bewertung
pesteht namlich, wie angefldhrt, auch noch aus einem Kommentar,
der eine inhaltliche Darstellung der Bewertung beilnhalten,
mithin fair und sachlich sein soll, was vorliegend jedoch
gerade nicht der Fall ist. Die AuRerung "Alsc ich und ein
Frzund wirden hier ganz bestimmt nichts mehr kaufen, sorryi "
ist dermaRen allgemein gehalten und lagt f4r fast jede Inter-
pretationsmoglichkeit Raum, SO 2. 2. daR schlschte Ware uUber-
sendet worden ware bis sogar anzunehmenden guasibetrigerischen
Verhalten, und zwar aus gicht des objektiven eBay-Nutzars.
Mit der bei eBay geforderten sachlichen Bewertung hat diese
streitgegenstdndliche nichts gemein, da jeglicher Bezug zur
Transaktion und den damit einhergehenden Problemen fehlt.
Die Beurteilung ist allein abwertend ohne jegliche sachliche

Begrindung oder Bezug - ein "unfreundlich" nach einem Gedan-
censtrich hatte schon genugt -, SO daR die Klagerin einen Aan-
spruch hat, daR sis aus ilhrem Bewertungsprofil herausgenommen
wird. ‘

per .Ansicht des AG Koblenz in seinem Urteil wvom 7.4.04
‘Aktenzeichen 142 ¢ 330/04), daR =2s sich bei der Bewertungs-
oplattform bei =Bay auschlie®lich um ein Meinungsforum handel:t,
kann 1in diesem weitgehenden MaBe nicht gefolgt werden. ES
ist zwar richtig, dag hier hauptsachlich subjektive Meinungen
zu der Abwicklung des Geschaftes und zum Geschaftspartner
abgegeben werdern, jedoch erganzt um die von eBay = bestimmts
und vorgegebene Sachlichkeit. Erst diese gewdhrleisctat namlich
die von - allen Nutzsrn gewlnschte runktion, sich Uber seinen
Vertragspartner =in angemessenes Bild machen zu koénnen.
Nach Meinung des srkennenden Gerichtes kann sich deshald
der L&schungsanspruch nicht nur auf offensichtlich unwahrsa
Tatsachen oder auf eine Schmahkritik beschranken, vielmehr
miissan auch solche allzinigen Meinungsdufzerungern umfasst sein,
die so allgemein, Uberspitzt und schlagwsértlich gehalten s.nad,
daf eine Sinnrichtung in der gerade beschriebenen Weise und in
Richtung entstellende Tarsacnen moglich ist. Liegt eine Uber-
spitzte Beurteilung ohne sachlichen Bezug vor, die durch das
dem Geschaft zugrundeliegenden Verhalten nicht gerechtfertigt
ist, so stellt dies eine vertragliche Nebenpflichtverletzung
nach den §§ 241 Abs. 2, 280 BGB dar.

Einzuschranken 1st der Léschungsanspruch allerdings auft
evidente Falles der Zuwiderhandlung gegen das Gebot - der
cachlichkeit, wovon das Gericht im streitgegensténdlichen Fall
ausgeht.
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Ob auch die Anforderungen der §§ 823, 824 BGB erfillt sind,
prauchte aufgrund des Vorliegens des vertraglichen Anspruches
nicht entschieden werden. '

Die von der Beklagtenvertreterin weiter zitierte Entscheildung
des LG Disseldorf vom 18.2.04 {12 O 6/02) betraf ein einstwei-
liges Verflgungsverfahren als summarisches Verfahren mit ab-
weichenden Anforderungen, im ubrigen ist dort in der Bewertung
ein wirklicher sachlicher Bezug zu dem konkretan Geschaft -
wie hier gefordert - hergestallt. -

Mangels Trennbarkeit vom Einstufung und Kommentar ist die kom-
plette Bewertung zu loéschen. i

Der Loéschungsanspruch ist im vorlisgenden Fall auch nicht da-
durch ausgeschlossen, daf der Klagerin die Moglichkelt der Ge-
gendarstellung zur verfligung steht. Eine solche setzt ndmlich
gerade regelmdfig voraus, dab man sich gegen einen konkraten
sachlichen vVorwurf in der Beurteilung wehren kann, was jedoch
mangels vornandensein nicht méglich war. Dab die Kldgerin wvomn
der Gegendarstellung Gebrauch und den Beklagtzsn als "SpaBbie-
ter" bezeichnet hat, zeigt gerade, daB mangals bestimmten Vor-
wurfs ebenfalls nur eine Pauschalbeurtesilung abgegeben wurde
und werden konnte.

Das .von eBay propagierte Rewertungssystem kann eben nur dann
funktioniersan, wenrl die vVorgaben, denen sich alle Nutzer
unterworfen haben, singehalten werden. Unsachliche, uberspitz-
te und mehrdeutige MeinungsduRerungen mussen der Sachlichkeait
weichen, da sonst dis von allen Seiten gewunschte Funktion des

Beurteilungssystems nicht gewdhrleistet werden kann.

=

Der Beklagte hat die pflichtverlezung zu vertraten, aine Ent-
lastung im Sinne von § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB gelang ihm nicht.
Er hat diejenige Sorgfalt aufer Acht gelassen, die ein der-
arciges Geschaft zrfordert. Cies ware fur ihn auch =rkennbar
gewesen, hittz er sich mit den Bestimmungen und den Hinweisen,
die sich aus der Internetseite von eBay ergeben, auseinander-
gesetzt. -

Der durch die Pflichtverletzung entstandene Schaden liegt hier
in den negativen Auswirkungen der Bewertungen der Xldgerin bel
anderen eBay-Nutzern. Schaden im Sinne von § 249% Abs. 1 BGB
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ist namlich jede unfreiwillige Einbuie, die jemand infolge
eines bestimmten Ereignisses an seinen Rechtsglitern erleidet.
Gerade aber das Bewertungsprofll eines Nutzers trdgt erheblich
dazu bei, ob und wieviele andere Teilnehmer mitbieten (was
wiederum sich auch auf den Preis auswirkt) und Vertrage

“abschlieBen oder nicht. Wird dieses profil durch eine negative

Bewertung beeinfluBt, ist darin selbst schon der Schaden
-u sgsehen. Es leuchtet ein, daB bei Vorhandensein mehrerer
anbieter der gleichen Ware, derjenige einen Nachteil hat, der
mit einer (ungerechtfertigten; negativen Beurteilung, die auch
noch die benannten Interpretationsméglichkeiten enthdlt, bela-
stet ist im Verhaltnis zu nicht oder weniger belasteten Kon-
kurrenten.

eBay loscht regelmdfig Bewertungen nur, Werl konkrete Anhalts-
punkte fir eilnen verstof gegen die AGB oder geltendes Recht
vorliegen oder wenn beide Vertragsparteien dem zustimmen,
ein entsprechendes Formular ist online bereitgestellt. Weilgert
sich der andere Vertragspartner, SO ist er auf Zustimmung zu
verklagen. '

IT.

Die Kostenentscheidung beruht aut & 91'ZPO, die der wvorlaufi-
gen Vollstreckbarksit auf §§ 708 Nr. 1i, 711 0.

Richter am Am richt
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