Landgericht Darmstadt Verktindet am:
08.05.2007

Geschifts-Nr.: 12 O 532/06
Justizangestelite

Es wird gebeten, bei allen Eingaben die Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftsstelle
vorstehende Geschéftsnummer anzugeben

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager ‘

gegen

Beklagte

hat die 12. Zivikammer - 1. Kammer flr Handelssachen des Landgerichts Darmstadt
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Emmenthai
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 13.03.2007

fiir Recht erkannt:

Die Bekiagten werden als Gesamtschuldner verurteiit, an die Kidgerin 24.189,00 €
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszingsatz seit 12.04.2006

zu zahien.

Die Bekiagten haben als Gesamtschuidner die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsieistung in Héhe von 110 % des jeweils beizutreiben-

den Betrages voridufig vollstreckbar.
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TATBESTAND:

Die Parteien streiten Uiber Anspriiche der Klagerin auf Zahlung von Vertragsstrafe und Auf-
wendungsersatz |

Die Kldgerin stellt im Januar 2006 fest, dass die Beklagten von ihinen angebotene Dienstieis-
tungen im Internet auf Webseiten mit einem Gewinnspiel derart verbanden, dass ein Kunde
eine X-Box 360 gewinnen konnte, wenn er sich als Kunde registrieren lieR. Dies galt z. B. fur
die Homepage www............ Hier kostete die Registrierung 7,00 € pro Monat bei einer Lauf-.
zeit von 24 Monaten. Auf eine Abmahnung seitens der Klagerin gaben die Beklagten bzw.
die von ihnen gebildete Gesellschaft bUrgeriich.en Rechts eine Erkléruhg dahingehend ab,
WM geschéfﬂichen Verkehr es zu unterlassen, die Teilnahme an einem Gewinnspie! derge-
stait vom Erwerb bzw. der inanspruchnahme einer kostenpflichtigen Dienstieistung abhéngig
zu machen, dass teiinehmen an dem Gewinnspiel nur kann, wer sich fur eine kostenpflichti-
ge Dienstleistung registrieren i8sst, und fir jeden Fail der zukiinftigen schuldhaften Zuwider-
handlung gegen diese Verpflichtung eine in das billige Ermessen der Unterlassungsgiaubige-
rin gestelite Vertragssirafe an die Unterlassungsgldubigerin zu zahien®. Die Klagerin nahm
diese Erkiarung mit Schreiben vom 23.02.2008 an.

Am 20./31.03.2006 stellte die Klagerin fest, dass die Bek!agtén wiederum auf ihren Websei-
ten fir ein Gewinnspiel warben. Dabei war neben der Rubrik fur die Anmeldung der schrift-
technisch hervorgehobene Hinweis ,schnell anmelden und gewinnen“ angebracht. Diese

Gestaitung war auf folgenden Webseiten vorhanden:

Wegen der Gestaltung der Webseiten im Einzelnen wird auf die Ausdru'cke des Aniagenkon-

voluts K 4 Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 04.04.2006 mahnte die Ki4gerin die Beklagte ab und machte unter Beru-
fung auf die strafbewehrte Unteriassungserkiarung wegen VerstoRes hiergegen in 12 Félien
eine Vertragsstrafe von je 2.000,00 €, insgesamt also einen‘ Zahlungsanspruch in Héhe von

24.000.00 € nebst 189,00 € Abmahnkosten geltend.

Ferner leitete die Klagerin ein einstweiliges Verfugungsverfahren eir! (.G Darmstadt, 12 O
221/06), im Rahmen dessen durch Versdumnisurteil vom 19.05.2006 den Beklagten unter-

sagt wurde, die Teilnahme an einem Gewinnspiel dergestait vom Erwerb bzw. der Inan-
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spruchnahme einer kostenpflichtigen Dienstieistﬁng im Internet oder sonst gewerblich ab-
hdngig zu machen, dass am Gewinnspiel'nur teilnehmen kann, wer sich.fir eine kosten-
pflichtige Dienstleistung registrieren lasst. Die Beklagten haben durch Abschlussschreiben
vom 30.06.2006 das Urteil als verbindlich akzeptiert.

Die Klagerin macht nunmehr einen Anspruch auf Zahlung der verlangten Vertragsstrafe so-
wie Aufwendungsersatz flr die Abmahnung vom 04.04.2006 geltend. Sie ist der Ansicht,
dass 12 selbsténdige Verstdle gegen die Unterlassungsverpflichtung vorldgen und firr jeden

Fall eine Vertragsstrafe in Hohe von 2.000,00 € an_gen‘iessen sei.

Die Kiagerin beantragt, . _
Die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie 24.189,00 € nebst Zinsen
in Héhe von 5 Prozentpunkien (iber dem Basiszinssatz seit 12.04.2006 zu zahien.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Sie meinen, sie seien im Hinblick darauf, dass die Untertassungserkldrung von der...... GbR
abgegeben wurde, nicht passiv legitimiert. Ferner sind sie der Ansicht, dass die gerligten
Verstblle nicht voridgen, da sowohi in den durch einen Link zu erreichenden AGB als aﬁch
am Ende einer jeden Seite darauf hingewiesen wbrden sei, dass die Teilnahme am Gewinn-
spiel auch ohne Anmeidung mégiich sei. Schiielilich sei jedenfalls von einer natlrlichen
Handiungseinheit auszugehen und ailenfalls ein Versto3 gegen die Unferiassungsverpﬂich-

tung anzunebmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug

genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zulassig und auch begrindet.

13

Der Kisgerin steht der geitend gemachte Vertragsstrafenanspruch aus der Unterlassungs-

vereinbarung vom 17./23.02,2008 zu. _
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Die Beklagten sind unabhéngig davon, dass das Vertragsstrafeversprechen von der GbR
abgegeben wurde, passiv legitimiert, da sie als Geseillschafter persénlich und unmitteibar fur
Verbindlichkeiten der Gesellschaft haften (vgl. Palandt, BGB, 66. Aufl. § 714 Rdn.12).

Die hier beanstandete Gestaitung der betreffenden Webseiten versté3t gegen die vereinbar-
te Unterlassungsverpfiichtung. Sie erweckt ndmlich in der Tat den Eindruck, dass die Teil-
nahme am Gewinnspiei von der Anmeidung und damit der Inanspruchnahme einer kosten-
pflichtigen Dienstieistung abhangig sei. Dieser Eindruck wird insbesondere schon durch den
mittels Fettdrucks besonders hervorgehobenen Hinweis ,schnell anmeldén und gewinnen*
hervorgerufen. Um diesen Eindruck zu entkraften, reichte es nicht aus, dass, wenn man die
Seite nach unten scrollte, dort in kieiner Schrlftgrol'&e der Hinweis auf die Moghchkelt einer
Teiinahme am Gewinnspiel auch ohne Anmeidung erschien. Zum einen war nicht sicherge-
stellt, dass jeder Nutzer tatsachiich die Seite bis ganz nach unten durchscrolite, zumal dies
fir die Anmeldung nicht erforderlich war. Fernef war wegen der geringen Schriftgréfe (im
Gegensatz zu der oben erwahnten Aufforderung zur Anmeldung und Té‘:lnahme) keineswegs
gewahrleistet, dass dieser Hinweis dem Nutzer Uberhaupt ins Auge fiel. Auch ein entspre-
chender Hinweis im impressum oder in den AGB genugte nicht, da deren Aufruf fr die An-
meldung nicht erforderlich war und insbesondere bei den AGB keineswegs davon ausgé—

gangen werden kann, dass der Nutzer diese auch tatséchiich iiest.

Es lagen femer 12 seibsténdige Verstée vor. Zwar waren die betreffenden Webseiten alle
identisch gestaltet. Von einer natiriichen Handlungseinheit kann dennoch nicht ausgegan-
gen werden. Eine soiche liegt nur dann vor, wenn ein enger Zusammenhang der Einzelakte
und eine auch fiir Dritte dullerlich erkennbare Zugehdrigkeit zu einer Einheit besteht {(vgi.
Hefermehl/Kohler/Bormkamm, Wettbewerbsrecht, 24. Aufl., § 12 Rdn.1.148). Der enge Zu-
sammenhang ist hier aber schon deshalb zu vemeinen, well es sich um unterschiedliche
Dienstleistungsangebote handelt, die an unterschiedliche Nutzer gerichtet sind.

Die Hohe der in Ansatz gebrachten Vertragsstrafen ist angemessen (§ '315 Abs.2 BGB).
Hierbei sind insbesondere Schwere und Ausmal der VerstoRe, Umfang des Verschuldens
und die Notwendigkeit, kinftige VerstéBe zu verhindern, zu berﬁckéichtigen. Vorliegend fiei
ins Gewicht, dass es um VerstéRe in Internet geht, aiso eine Vieizahi von Kunden erreicht
werden, und dass die Beklagten durch die Verleitung von Kunden zur inanspruchnahme der
jeweiligen Dienstleistungen einen nicht unbetréachtiichen wirtschaftlichen Vorteil erzieiten.
Eine Vertrdgsstrafe von 2.000,00 € fur jeden Einzelfall erscheint somit durchaus angemes-

sen, auch um zu gewahrieisten, dass sich weitere VerstdRe in Zukunft nicht mehr iohnen,

hitp:/iwww.jurpc.de



‘n

5

Die Beklagten waren deshalb als Gesamtschu[dner (§ 426 BGB) zur Zahiung von 12 x
2.000,00 € = 24.000,00 € zu verurteilen.

Die Beklagten sind ferner verpflichtet, die geitend gemachten Abmahnkosten filr das Schrei-
ben vom 04.04.2006 in Héhe von 189,00 € zu zahlen (§ 12 Abs.1 Satz 2 UWG). Gegen die
Hohe der geitend gemachten Paqschafe bestehen keine Bedenken (vgi. Hefer-
mehi/Koéhier/Bornkamm, a. a. O., § 12 UWG Rdn.1.98).

Der Zinsanspruch ist aus §§ 286, 288 BGB begriindet.

Die Beklagten haben als Unterlegene die Kosten des Rechtsstreits zu tragen (§ 91 Abs.1
ZP0). Die Entscheidung (iber die voriiufige Volistreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
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