Oberlandesgericht Rostock
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Beschluss

In dem einstweiligen Verfﬁgungsverfahren

Hegll M saSilem» GmbH,
vertreten durch den Geschiftsfiihrer Lags USNES,

SN Strale § 19SFCEN.
- Verfiigungsbeklagte und Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevollméichtigte:
Rechtsanwilte Sqilik.& KN

SEED . g
gegen

- Hg H guianp
Inhaber der SR
NN S | Ay,

- Verfiigungskldger und Beschwerdegegner -

Prozessbevollmichtigte:;
Rechtsanwilte Mlie-Seigmms TN R gl

ot 7, 2 S Y.,
hat der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Rostock durch

den Prasidenten des Oberlandesgerichts Dr. h.c. H g
den Richter am Oberlandesgericht Prof. Dr. Kegie und
die Richterin am Oberlandesgericht Kil* "Ry

am 27. Juni 2007 beschlossen:
. http:/iwww.jurpc.de
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Die Beschwerde der Vérfﬁgungsbeklagten gegen den Beschluss der 3.
Zivilkammer des Landgerichts Rostock vom 09.03.2007 - Az.: 3 O 62/07 - wird

auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf € 3.900,- festgesetzt,

Griinde:

Die gemif §§ 91a Abs. 2, 567 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ZPO zuléssige sofortige Beschwerde hat
in der Sache keinen Erfolg. '

Die Verfiigungsbeklagte (im Folgenden: Beklagte) hat gemdl § S1 a ZPO die Kosten des
einstweiligen Verfliigungsverfahrens in erster Instanz zu tragen, nachdem sich der
Rechisstreit in der Hauptsache durch den von den Parteien geschlossenen Vergleich erledigt
hat. Der: Antrag *des " Verfiigungsklégers (irﬂ Folgenden: Klidger) auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung war urspriinglich zuldssi g und begriindet. '

Dem Klager stand der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegenliber der Beklagten
Zu. Danach war es der Beklagten untersagt, die unstreitig vom Kléger erstellten Webseiten
ohne Hinweis‘- auf cféssen‘ Urheberej genschaft fir die Herstellung der Seiten zu nutzen, §8
13,97 Abs. 1 UrhG.

1. Es kann, dahin stehen, ob die Gestaltung von Webseiten Urheberrechisschutz als
Cqmpqterpro'grarnﬁ{ gemil §§ 2 Abs. 1 Nr. 1, 69a UrhG genieBt.

Computerprogramme im Sinne des Urhebergesetzes sind Programme in jeder Gestalt (§ 69a
Abs. 1 UrhG). Der Schutz erstreckt sich auf alle Ausdrucksformen eines
Computerprogramims, wenn dieses afs hinreichendvindividuelles Werk das Ergebnis der
eié‘éﬁén geistigen §‘ch6pﬁ1ng ihrés Urhebers ist (§ 69a Abs. 2 und 3 UrhG). Abzugrenzen ist
der Begriff des Computerprogramms jedoch von sonstiger Software, insbesondere von
reinen Daten, die nicht gemaf § 69a ff. UrhG geschiitzt ist. Computerprogramme liegen nur
vor, wenn sie eine Folge von Befehlen enthalten, die zur Kontrolle bzw. Steuerung des
Programmablaufs ~ benutzt  werden (OLG ‘Hamburg  MMR 1999,  230;
Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, UrhG, 2. Aufl., § 69a, Rn. 3, 17).

http:/iwww.jurpc.de



Blatt 3

Webseiten, die lediglich auf einer HTML-Datei (Hyper Text Markup Language) basieren,
sind deshalb regelméiBig keine Computerprogramme. Denn der HTML-Code allein enthiilt
keine ablautfdhige Folge von Einzelanweisungen, die dazu dient, den Computer zur
Ausfihrung einer bestimmten Funktion zu veranlassen. Vielmehr werden mit Hilfe der im
Internet gebriuchlichen HTML-Codierung die Formatierung der Seite niedergelegt und
Texte sowie Grafiken sichtbar gemacht. Die HTML-Befehle im Quelltext einer Webseite
bewirken daher nur, dass die vorgegebene Bildschirmgestaltung im Internet kommuniziert
werden kann (OLG Frankfurt MMR 2005, 705, Wandtke/Bullinger/Griitzmacher, a.a.O.,
Rn. 18; Mestmécker/Schulze/Haberstumpf, Urheberrecht, § 69a UrhG, Rn .10; Dreier
/Schulze, UrhG, 2. Aufl,, § 69a, Rn. 12; Mdhring/Nicolini/Hoeren, UrhG, 2. Aufl., § 69a,
Rn. 7).

So liegt der Fall hier. Ausweislich der ersten Zeile des vom Kliiger vorgelegten Quelltextes
sind die Webseiten als HTML-Datei erstellt worden. Dass auf den hier vorliegenden
Webseiten zusitzlich ablauffihige Programmbestandteile vorhanden sind, hat der Kliger
weder vorgetragen noch ist dies angesichts des eingereichten Ausdrucks der

Bildschirmoberflachen und des Quelltextes ersichtlich.

Im Ubrigen spricht gegen die Annahme einer eigenen Schopfung der HTML-Codierung,
dass der Kliger die Webseiten erkennbar mittels des Designprogramms "M (e
D' hergestellt hat. Das ergibt sich aus der Zeile 16 des vorgelegten Quelltextes.
Ein solches Designprogramm generiert den Quellcode selbsttitig, nachdem der Anwender
die gewlinschten Elemente auf dem Bildschirm, z.B. mit der Computermaus, erzeugt und
spezielle Funktionen mit Hilfe entsprechender Schaltflichen eingefiigt hat.

2. Die Gesamtheit der vom Klager hergestellten Webseiten ist jedoch gemd § 2 Abs. 1 Nr.
1 UrhG geschiitzt.

Es ist allgemein anerkannt, dass der Gestaltung von Webseiten unabhiingig von der
Digitalisierung ihres Inhalts ein Urheberrechtsschutz zukommen kann, sofem die Gestaltung
die geméB § 2 Abs. 2 UrhG erforderliche Schépfungshdhe erreicht (OLG Frankfurt a.a.0.;
OLG Hamm, MMR 20035, 106; OLG Disseldorf MMR 1999, 729; LG Miinchen I MMR
2003, 267).

a) Ein Werk der angewandten Kunst (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG) oder ein Multimediawerk (§ 2
Abs. 1 Nr. 6, 2. Alt. UrhG, vgl. LG Miinchen I a.a.0.) liegt allerdings nicht vor. Insoweit
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Erstellung eines Werbeauftritts im Internet handwerklich zu leisten ist.

b) Der urheberrechtliche Schutz ergibt sich im vorliegenden Fall aus der Verwendung der
Sprache, § 2 Abs. 1 Nr. | UrhG.

Zwar bietet die vom Kliger auf den Webseiten verwendete Alltagssprache an sich keine
Besonderheiten. Die sprachliche Gestaltung durch den Kldger fithrt jedoch dazu, dass die
Webseiten der Beklagten bei Eingabe der plakativen Suchwérter "Mygiiiilia, Bl
S@EE' in die in Deutschland weit verbreitete Suchmaschine "Google" unter den ersten
Suchergebnissen erscheint. Nach dem vom Kliger vorgelegten Ausdruck vom 22.02.2007
zeigte die Suchmaschine die Webseite der Beklagten als erstes von etwa 10.100
Ergebnissen an. Dass dies kein Zufallsprodukt, sondern von gewisser Dauer ist, ergibt sich
daraus, dass die Webseite auch Ende Juni 2007 noch als drittes Suchergebnis von nunmehr
12.100 Eintrdgen aufiritt.

Weil die Suchmaschinen im Internet ihre Ergebnisse auf der Grundlage der in den
Quelltexten enthaltenen sogenannten Meta-Tags sowie dem Auftreten der Suchbegriffe im
Dokumententitel oder in Uberschriften sortieren, kommt der zielfiihrenden Verwendung der
Sprache bei der Suchmaschinen-Optimierung erhebliche Bedeutung zu. Zur Vermeidung
von Manipulationen halten die Betreiber von Suchmaschinen die genauen Parameter der
Suchfunktionen allerdings geheim und veréinderten sie im Verlauf der Zeit. Um gleichwohl
fiir eine gewisse Dauer die Auflistung der Webseiten an der Spitze der Suchergebnisse zu
erreichen, bedarf es daher besonderer Kenntnisse und Fihigkeiten bei der Gestaltung des
Internetauftritts. Dass die - vertraglich vereinbarte - Suchmaschinen-Optimierung hier
gelungen ist, belegen die oben genannten Ergebnisse.

Darin liegt die persénliche geistige Schopfung des Kldgers im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG.
Die Auswahl, die Einteilung und die Anordnung der Suchbegriffe aus der Alltagssprache
auf den Webseiten und im Quelltext bilden hier die individuelle schipferische Eigenheit des
vom Kléger gestalteten Internetauftritts. Die Gestaltung mit Mitteln der Sprache erreicht die
fur die Urheberrechtsschutzfahigkeit hinreichende Gestaltungshohe, denn sie iibersteigt
deutlich das Schaffen eines durchschnittlichen Webdesigners, das auf einer routineméBigen,
handwerksméBigen und mechanisch-technischen Zusammenfiigung des Materials beruht.
Die durch geschickte Auswahl und Anordnung der Schliisselwdrter erzielte Spitzenposition
in der Suchmaschine beruht auf der eigenen geistigen Schépfung des Kldgers. Die auf diese
Weise vorgenommene Gestaltung verschafft den Webseiten eine individuelle Prigung und

hebt sie deutlich aus der Vielzahl durchschmjtltllrlp%her Internetauftritte anderer Anbieter von
ttp: /hwww
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Hausern heraus.

3. Der Kléger hat deshalb gemif § 13 S. 2 UrhG das Recht zu bestimmen, ob das Werk mit

einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist.

Das ist hier der Hinweis auf die technische Realisierung durch die "
ISR, deren Inhaber der Kliger ist. Diese Bezeichnung  seiner
Urhebereigenschaft an der webbezogenen Gestaltung hat der Kliger bei Erstellung der
Seiten fiir die urspriingliche Domain der Beklagten - "www.hiill- sl de" - gewihlt
und eingefiigt.

Indem die Beklagte ihren Firmennamen geéndert hat und die Webseiten nun unter der
ebenfalls gednderten Domain "www.hGllR-mguEE.dc" anbietet, ist weder das
Urheberrecht noch das Recht des Klagers auf Anerkennung seiner Urhebereigenschaft
entfallen. Durch die geringfligigen Anderungen in Bezug auf den Firmennamen der
Beklagten, denen der Klager wegen des markenrechtlichen Konflikts zustimmen musste (§
39 Abs. 2 UrhG), ist ein neues Werk nicht entstanden. Mit Ausnahme der Namensénderung
und des Urheberhinweises sind die vom Kldger gestalteten Webseiten - insbesondere auch
die MaBnahmen im Rahmen der Suchmaschinen-Optimierung - vollstindig und unveréndert

in die neue Domain iibernommen worden.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens richtet sich nach dem Wert der erstinstanzlich
entstandenen Kosten, § 3 ZPO.

Dr. h.c. g  Prof. Dr. K - G—
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