HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
Beschluss

Geschiftszeichen:
5 W 92/07
407 O 145707

In dem Rechtsstreit
A GmbH,

vertreten durch die Geschéaftsfiihrer
- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevoliméchtigte/r.  Rechtsanwalte
gegen
D. S.

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

beschliet das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 5. Zivilsenat, am: 19. Juni 2007
durch den Senat

Qs orsitzender Richter am Oberlandesgericht
WP Richter am Oberlandesgericht

JEERichterin am Oberlandesgericht

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landgerichts
Hamburg - Kammer 7 fir Handelssachen — vom 5.6.2007 wird zuriickgewie-
sen.

Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach einem

Streitwert von € 1250.- zu tragen.

Begriindung

-

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist unbegriindet. Zu Recht hat
das Landgericht den Erlass der einstweiligen Verfiigung abgelehnt, soweit

dem Antragsgegner verboten werden soll, bei der Tatigkeit im Fernabsatz
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Verbrauchern (iber den Online-Marktplatz eBay Audio-/ HiFi-Artikel anzubie-
ten oder zu verkaufen, wenn und soweit im Zusammenhang mit der Informati-
on zum fernabsatzrechtlichen Widerrufs- bzw. Riickgaberecht darauf hinge-
wiesen wird, es kénne eine Wertersatzpflicht vermieden werden, indem die
Sache nicht wie ein Eigentiimer in Gebrauch genommen werde. Ein Wettbe-
werbsversto gemal § 4 Nr.11 UWG i.V.m. §§ 312 c Abs.1 BGB, § 1 Abs.1
Nr.10 BGB-InfoV wegen fehlerhafter Belehrung iiber die Rechtsfolgen des
Widerrufs bzw. der Riickgabe ist zu verneinen.
In § 357 Abs.3 S.1 BGB heil’t es, dass der Verbraucher abweichend von §
346 Abs.2 S.1 Nr.3 BGB Wertersatz fiur eine durch die bestimmungsgeméaie
Ingebrauchnahme der Sache entstandene Verschlechterung zu leisten hat,
wenn er spatestens bei Vertragsschluss in Textform _auf diese Rechtsfolge

und eine Méglichkeit hingewiesen worden ist, sie zu vermeiden. Die angegrif-
fene Widerrufshelehrung des Antragsgegners zum Wertersatz, von der die
Antragstellerin lediglich den letzten Satz beanstandet - eigentlich besteht die
Belehrung aus drei Satzen beginnend mit , Kénnen Sie uns die empfangene
Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zustand zu-
rickgewdhren ..* - erfolgt in Anwendung dieser Bestimmung und entspricht
fast wértlich der empfohlenen Widerrufsbelehrung aus Anlage 2 zu § 14 BGB-
InfoV. Allerdings erfolgt die Belehrung wohl nicht bereits in Textform bei

Vertragsschluss, wie es § 357 Abs.3 S.1 BGB verlangt. Denn eine im Zu-

sammenhang mit Online-Auktionen bei eBay in das Internet eingestellte Be-
lehrung genigt nach der Rechtsprechung des 3.Zivilsenats des HansOLG,
der sich der erkennende 5.Zivilsenat anschlieBt, nicht dem Formerfordernis
der Textform gemaR § 126b BGB. Dieses wird nur dadurch erflllt, dass die
Belehrung in dauerhaft verkérperter Form an den Verbraucher gelangt, z.B.
auf Papier, Diskette, CD-Rom, e-mail oder Computerfax ( HansOLG MMR
06.675, 676; ebenso KG MMR 06, 678 ). Der Kaufvertrag bei eBay-Auktionen
kommt aber bereits mit dem Ende der Auktion zwischen dem Verkdufer und
dem Hochstbietenden zustande ( s. dazu im Einzelnen Anm.Hoffmann zu
HansOLG MMR 06,675 ). Eine erst anschlieBend erfolgte Ubersendung der
Widerrufsbelehrung in Textform - z.B. per e-mail - kénnte als nicht mehr ,bei
Vertragsschluss* erfolgt im Sinne des § 357 Abs.3 §.1 BGB anzusehen sein.
Indessen enthalten die §§ 355 ff. BGB nur allgemeine Vorschriften flr alle
Gesetze, nach denen dem Verbraucher ein Widerrufsrecht eingerdumt ist.
Speziell fur den Fernabsatz ist in § 312 ¢ BGB naher festgelegt, zu welchem

Zeitpunkt und in welcher Form die Widerrufsbelehrung mit dem in § 1 Abs.1
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Nr.10 BGBInfoV niedergelegten Inhalt zu erfolgen hat. Dazu gehdrt auch die

Belehrung iiber die Rechtsfolgen des Widerrufs, Die Frage des Wertersatzes
bei Verschlechterung des Kaufgegenstandes ist eine solche Rechtsfolge.
Wie das Kammergericht in der oben bereits zitierten Entscheidung im Einzel-
nen herausgearbeitet hat, ist zu unterscheiden zwischen den Informations-
pflichten nach § 312 ¢ Abs.1 BGB und denjenigen nach § 312 ¢ Abs.2 BGB.
Erstere miissen rechtzeitig vor Abgabe der Vertragserklarung des Verbrau-
chers in einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden
Weise ,klar und verstandlich" erfolgen, aber nicht notwendigerweise in der
Textform des § 126b BGB. Diese Informationspflichten kdnnen also auch
durch die Bereitstellung der Widerrufsbelehrung im Internet innerhalb des
jeweiligen Auktionsangebotes erfilllt werden, wie es der Antragsgegner getan
hat.

Die Erfullung der Informationspflichten nach § 312 c Abs.2 BGB hat hingegen
in Textform zu erfolgen, und zwar bei Waren - darum geht es hier - spétes-
tens bis zur Lieferuna an den Verbraucher ( § 312 ¢ Abs.2 §.1 Nr.2 BGB ).
Diese Regelungen zur Widerrufshelehrung im Fernabsatz sind als Spezialre-

gelungen zum Zeitpunkt und zur Art und Weise der Belehrung (ber die
Rechtsfolgen des Widerrufs anzusehen und gehen in ihrem Anwendungsbe-
reich § 357 Abs.3 S.1 BGB vor ( so auch LG Flensburg MMR 06,686, 687).
Somit kann der Antragsgegner sich die Haftung des K&ufers fiir Verschlech-
terungen in der Weise erhalten, dass er innerhalb der Online-Auktion ent-
sprechend der Anlage 2 zu § 14 BGBInfoV lUber die Rechtsfolgen des Wider-
rufs informiert, sofern er noch spéatestens bis zur Lieferung der Ware dem
Verbraucher die Widerrufsbelehrung in Textform zukommen lasst. Dass er
dies nicht tut, tragt die Antragstellerin nicht vor und dies ist auch nicht Ge-
genstand ihres Antrags. Da die Belehrung des Antragsgegners beziglich des
Wertersatzes bei Verschlechterung der Ware somit nicht gegen Informations-
pflichten des Fernabsatzrechts verst6gt, liegt insoweit auch kein Wettbe-
werbsverstol gemal § 4 Nr.11 UWG vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs.1 ZPO analog.
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