Geschéftsnummer: Verkiindet am
8 O 90/07 St 23. April 2007
JAng.e

als urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Landgericht Heilbronn
8. Zivilkammer

Im Namen des Volkes
Urteil

In der einstweiligen Verfigungssache
A.

- Verfugungsklagerin -
Prozessbevollméchtigte:

gegen

D.

- Verfigungsbeklagte -
Prozessbevollmé&chtigte:

wegen Antrages auf Unterlassung im einstweiligen Verfligungsverfahren

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Heilbronn auf die miindliche Verhandlung vom
30. Mérz 2007 durch

Richter am Landgericht
als Einzelrichter

far Recht erkannt:
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1. Der Antrag der Verfligungsklagerin auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Verfugungsklagerin tragt die Kosten des einstweiligen Verfiigungsverfahrens.

3. Das Urteil ist fiir die Verfiigungsbeklagte im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die
Verflgungsklagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120
% des aufgrund des Urtells vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Ver-
fugungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherhelit in gleicher Hohe leistet.

Streitwert des einstweiligen Verfligungsverfahrens: 6.500,- Euro

Tatbestand:

Die Verfiigungsklagerin macht im Wege des einstweiligen Verfligungsverfahrens Unter-
lassungsanspriche nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb wegen angeb-
lich unrichtiger Information Gber ein Widerrufsrecht im Zusammenhang mit Versandge-
schéften der Verfligungsbeklagten im Internet geltend.

Die Verfligungsklagerin betreibt unter dem Account ~a'¥gim Internetauktionshaus Ebay
den Onlineshop ,...". In dessen Rahmen verkauft sie Baby-, Kinder-, Damenbekleidung

und Bucher.
Auch die Verfligungsbeklagte betreibt einen Interet-Versandhandel Gber Ebay unter
dem Benutzernamen ,,..", in dem sie Kinderbekleidung anbietet.
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Die Verfigungsbeklagte hat bei verschiedenen Angeboten folgendermafen tiber ein
Widerrufsrecht belehrt:

~Sie kénnen lhre Vertragserklarung innerhalb von 2 Wochen ohne Angabe von Griinden
in Textform (z.B. Brief, Fax, E-Mail) oder durch Ricksendung der Ware widerrufen...*

Die Verfigungsklagerin hat die Verfugungsbeklagte mit Schreiben vom 22.02.2007 we-
gen angeblicher Wettbewerbswidrigkeit des Angebots im Zusammenhang mit der Wider-
rufsbelehrung abgemahnt. Die Verfligungsbeklagte hat hierauf vorgerichtlich nicht rea-
giert.

Die Verfiigungsklagerin tragt vor:

Die Widerrufsbelehrung der Verfligungsbeklagten berticksichtige nicht, dass im Falle
des Zustandekommens eines Fernabsatzvertrages mit einem Online-Anbieter bei Ebay
durch eine entsprechende Vertragserklarung des Verbrauchers letzterer zum Zeitpunkt
des Vertragsschlusses haufig noch nicht im Sinne der §§ 312 d Abs. 1, 355 BGB in
Textform Uber sein Widerrufs- oder Riickgaberecht belehrt worden sei, so dass die Wi-
derrufsfrist in diesen Fallen geman § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat ab dem spé-
teren (d.h. nach Vertragsschluss erfolgten) Zugang der Widerrufsbelehrung in Textform
betrage. Denn durch das bloRe Aufrufen der betreffenden Intermetseite durch den
Verbraucher komme es zu keiner dauerhaften Speicherung der Widerrufsbelehrung
beim Verbraucher, weshalb es an der fir die Textform zu fordernden Perpetuierung des
Textes fehle.

Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruches durch die Verfligungsklagerin sei
nicht missbrauchlich. Insbesondere sei zu bestreiten, dass der Verfahrensbevoliméchtig-
te der Verfligungsklagerin in einem Forum bei Ebay mit Datum vom 27.03.2006 unter
dem Pseudonym ,,...“ kostenneutrale Abmahnungen von Ebayverkdufern anbiete. Die
Verfigungsklagerin entwickle auch tatsachlich eine nennenswerte Verkaufstétigkeit. So
habe ihr Onlineshop im letzten Jahr 5362 Bewertungen und insgesamt tiber 25 000 Be-

wertungen aufgewiesen.
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Die Verfigungsklagerin beantragt:
Der Verfligungsbeklagten wird es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250 000,- Euro , ersatz-
weise Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten untersagt,
im geschaftlichen Verkehr gegeniber privaten Endverbrauchern bei Fernabsatz-
vertragen Uber Kinderbekleidung auf der Internetplattform Ebay die gesetzlich
vorgeschriebene Widerrufsbelehrung in der Weise zu erteilen, dass die Frist fir
den Widerruf zwei Wochen betragt.

Die Verfligungsbeklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor:

Ein Unterlassungsanspruch der Verfligungsklagerin bestehe nicht. Vielmehr sei die Wi-
derrufsbelehrung der Verfigungsbeklagten vollstdndig und zutreffend. Ein von einem
Anbieter in Ebay abgegebenes Angebot (nebst Widerrufsbelehrung) sei von diesem
textlich nur noch sehr eingeschrankt durch Hinzufligungen, nicht aber durch Léschun-
gen dnderbar. Insoweit sei eine fiir die Annahme der Textform hinreichende Perpetuie-
rung des Textes eingetreten. Hinzu komme, dass im Falle des Aufrufens einer Internet-
seite durch den Verbraucher die diesbeziiglichen Dateien in den sogenannten Cache
des Rechners geladen wiirden und dort auch verfligbar blieben, bis der Nutzer diese
I6sche. Insofern sei es hierdurch auch im Sinne des § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB zu einer
hinreichenden Mitteilung der Widerrufsbelehrung an den Verbraucher in Textform ge-
kommen, und zwar im zeitlichen Zusammenhang mit dem, folglich nicht erst nach dem
Vertragsschluss.

Jedenfalls sei die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruches durch die VerfQ-
gungsklagerin im Sinne des § 8 Abs. 4 UWG rechtsmiBbréduchlich und damit unzuléssig.
Der Verfahrensbevoliméachtigte der Verfiigungsklagerin biete namlich in einem Forum
bei Ebay seit dem 27.03.2006 unter dem Pseudonym ,,..."“ kostenneutrale Abmahnungen
von Ebayverkaufern an. Seitdem sei er fiir die Verfigungsklagerin in einer kaum noch

zu ubersehenden Zahl, jedenfalls in mehr als 50 Abmahnféllen in Wettbewerbssachen
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tatig geworden. Diese Zahl stehe in keinem Verhéltnis zum Umfang des von der Verfii-
gungskldgerin betriebenen Gewerbes.

Bezlglich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf deren Schriftsatze nebst An-
lagen sowie auf das Protokoll zur miindlichen Verhandlung vom 30.03.2007 (BI. 18 bis
22 d.A.) Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde:

Der Antrag der Verfligungsklagerin auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zuriick-
zuweisen. Zwar ist die beanstandete Widerrufsbelehrung der Verfiigungsbeklagten tat-
sachlich unkorrekt, ndmlich zumindest unvollstandig und damit grundsatzlich wettbe-
werbswidrig (vgl. unten zu 1.). Der Verfligungsklagerin ist die Geltendmachung eines
entsprechenden Unterlassungsanspruches jedoch geman § 8 Abs. 4 UWG untersagt,
weil sich diese nach den Gesamtumsténden als rechtsmiBbrauchlich darstellt (vgl. unten
zu2.).

1. Die beanstandete Widerrufsbelehrung der Verfigungsbeklagten, wonach der poten-
tielle Kaufer von Waren der Verfligungsbeklagten im Versandhandel seine Vertrags-
erklarung (stets nur) innerhalb von 2 Wochen ohne Angaben von Griinden in Text-
form oder durch Riicksendung der Ware widerrufen kdnne, ist unkorrekt/ unvollstan-
dig und damit grundsétzlich wettbewerbswidrig. Denn es sind nicht von vornherein
Falle auszuschlief3en, in denen es erst nach Vertragsschluss zur Mitteilung der Wi-
derrufsbelehrung an den Kéufer in der geforderten Textform kommt, so dass dann
die Widerrufsfrist geman § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB einen Monat betragt.

a) Dabei genlgt zwar die Speicherung eines Textes auf einer Internetseite fir sich

gesehen durchaus den Anforderungen an die Textform im Sinne des § 126 b BGB.
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Denn der entsprechende Text ist vorbehaltlich einer Abédnderung oder Léschung
durch die zugriffsbefugte Person zunéchst einmal perpetuiert.

b) Eine ,Mitteilung” in Textform im Sinne des § 355 Abs. 2 Satz 2 BGB an den
Verbraucher setzt jedoch begrifflich voraus, dass diesem ,ein Exemplar der Beleh-
rung verbleiben muss* (vgl. Palandt/Grineberg, BGB, 66. Aufl., § 355 Rdnr. 20),
d.h. im Falle eines Internettextes eine hinreichende Perpetuierung im Zugriffsbe-
reich des Verbrauchers eingetreten ist.

Davon kann bei einem bloBen Aufrufen der Internetseite durch den Verbraucher
nicht stets ausgegangen werden. Soweit die Verfligungsbeklagte ausfiihrt, bereits
beim Aufrufvorgang wiirden die diesbeztiglichen Dateien in den sogenannten Ca-
che des Rechners des Verbrauchers geladen und dort verfligbar bleiben, ist dies
keinesfalls zwingend. Vielmehr gibt es Browser, d.h. spezielle Computerprogram-
me, die auf eine Zwischenspeicherung des Textes auf der lokalen Festplatte des
Verbrauchers verzichten (beispielsweise APPOX-Browser). Auch erscheint es
zweifelhaft, ob eine magliche Zwischenspeicherung im Cache des Rechners des
Verbrauchers bereits als ,Mitteilung” im dargestellten Sinne angesehen werden
kann.

2. Die Geltendmachung eines entsprechenden Unterlassungsanspruches durch die
Verfugungskldgerin gegeniber der Verfiigungsbeklagten ist jedoch nach den Ge-
samtumsténden rechtsmiBbrauchlich und damit unzulassig.

Die Verfugungsbeklagte hat hinreichend glaubhaft gemacht, dass der Verfahrensbe-
vollméchtigte der Verfiigungskldgerin als ,Abmahnanwalt’ im eigenen Kosteninteres-
se auftritt und aktiv bei potentiellen Wettbewerbern fir eine entsprechende Abmahn-
tatigkeit gegen Verkéaufer im Internet-Versandhandel unter Zusicherung der Kosten-
neutralitat wirbt. Gegeniiber der umfangreichen Abmahntétigkeit tritt das Wettbe-
werbsinteresse der Verfligungskldagerin zuriick.

Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

a) Die Verfﬂgljngsbeklagte hat insbesondere glaubhaft gemacht, dass der Verfah-

rensbevollméchtigte der Verfugungsklagenn seit dem 27.03.2006 in einem Fo-
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rum bei Ebay unter dem Pseudonym ,...“ kostenneutrale Abmahnungen von E-
bayverkédufern anbietet.

Im Laufe des einstweiligen Verfugungsverfahrens ist es unstreitig geworden,
dass der entsprechende Account ,...* dem Verfahrensbevollmachtigten der Ver-
fGgungsklégerin zuzuordnen ist. Dieser hatte mit Schriftsatz vom 30.03.2007 zu-
nachst lediglich erklért, es sei unzutreffend, dass er unter dem Pseudonym ,...*
kostenneutrale Abmahnungen von Ebayverkdufern geworben habe. Dass das
betreffende Pseudonym/der Account gleichwohl grundséatzlich ihm zuzuordnen
ist, hat er hierbei verschwiegen. Erst nachdem die Verfligungsbeklagte in der
mundlichen Verhandlung vom gleichen Tage durch Vorlage eines Internetaus-
druckes vom 27.05.2006 einen Nachweis flir eine Verbindung zwischen dem
Pseudonym ,....“ und dem Verfahrensbevollméchtigten der Verfigungsklagerin
vorgelegt hatte, lieB dieser nach telefonischer Riicksprache durch seinen Unter-
bevoliméchtigten erkldren, sein Account sei von einer dritten Person missbrauch-
lich verwendet worden. Das Nachschieben einer solchen Begrindung, die bei ei-
ner richtigen und vollstédndigen Sachverhaltsdarstellung spétestens im Schriftsatz
vom 30.03.2007 zu erwarten gewesen wére, erscheint wenig glaubhaft.

Hinzu kommt, dass der entsprechende Internetauftritt aktuell weiterhin Bestand
hat und mithin binnen eines Jahres nicht geléscht worden ist. Es ist davon aus-
zugehen, dass der Verfahrensbevollméchtigte der Verfiigungskldgerin schon
langst Schritte zur Beseitigung des Textes im Internet unternommen hétte, wenn
dieser nicht von ihm autorisiert wére.

Nach den Gesamtumstinden liegt es nahe, dass die vom Verfahrensbevoliméach-
tigten der Verfligungsklagerin fiir diese gefiihrten Abmahnverfahren, auch das
streitgegensténdliche, auf dessen offensive Abmahnwerbung zurlGckzuflihren
sind. Hierflr spricht der zeitliche Zusammenhang zum Internetangebot des Ver-
fahrensbevollméchtigten vom 27.03.2006 und die relativ groBe Zahl von mehr als
50 Abmahnverfahren seit diesem Zeitpunkt. Die Verfigungsklagerin hat dieser
von der Verfligungsbeklagten vorgetragenen Zahl von Verfahren nicht wider-
sprochen, sondern nur mit Schriftsatz vom 12.04.2007, also nach der mindlichen
Verhandlung, vortragen lassen, von einer entsprechenden Verfahrenszahl sei
durch den Verfahrensbevollmachtigten der Verfligungskldgerin gegeniiber

Rechtsanwaltin B. (in elnem anderen Verfahren) keine Rede gewesen. Dem durf-
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te - die Richtigkeit unterstellt - bei 5362 Bewertungen fiir den Onlineshop der
Verfiigungskldgerin im vergleichbaren Zeitraum angesichts deren Angebotspalet-
te im Billigpreissektor eine eher geringfugigere wirtschaftliche Tatigkeit gegenti-
berstehen. Hinzu kommt, dass jedenfalls die streitgegenstandliche Problematik
zumindest aus Sicht eines Wettbewerbers eher als ,spitzfindig" beurteilt werden
durfte und wohl nur von einem einschlagig fachkundigen Juristen bemerkt und
festgestellt werden konnte. Entsprechend ist der WettbewerbsverstoR der Verfii-
gungsbeklagten, auch wenn Verbraucherinteressen beriihrt werden, als nicht be-
sonders gravierend einzustufen. Dies alles spricht dafir, dass die Initiative hin-
sichtlich der fur die Verfiigungsklagerin gefuhrten Abmahnverfahren vorrangig
aus anwaltlichem Gebiihreninteresse von deren Verfahrensbevollméchtigten
ausgegangen Ist. Die Verfligungsklagerin hat trotz gerichtlicher Nachfrage nichts
Gegenteiliges zu den Umstanden der Mandatserteilung an ihren Verfahrensbe-
vollmé&chtigten vorgetragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung ber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPQ. Der Streitwert des Verfahrens wurde ent-
sprechend dem von der Verfigungsklagerin behaupteten wirtschaftlichen Interesse an
der Geltendmachung des Unterlassungsanspruches frei geschétzt, wobei die Streitwert-
angabe aus der Antragsschrift ibernommen worden Ist.

Richter am Landgericht
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