Landgericht Berlin
Im Namen des Volkes

Urteil

Geschéftsnummer: 103 O 6/06 verkindet am:  27.03.2007
. Justizhauptsek-
retann

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwilte INEEEEEEEN
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEN

gegen

Beklagte,

- Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwéltin ENEEEEN
EEEEEEEEEEEEEEEN

hat die Kammer fir Handelssachen 103 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstraie 12-
17, 10179 Berlin, auf die miindliche Verhandlung vom 27.03.2007 durch die Vorsitzende Richterin

am Landgericht{jjjll§-nd die Handelsrichter | NN

fur Recht erkannt: hitp:/Awww jurpe.de



1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klégerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden Betrages zuziiglich 10 %
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin macht Anspriiche aufgrund des Abwerbens von Mandanten geltend. Dem liegt fol-

gender Sachverhalt zugrunde:

Die Klagerin ist eine Steuerberatungsgesellschaft mit Sitz in Berlin und einer Niederlassung in
WEEE, die seit Anfang der 90er Jahre besteht. Der Aufbau dieser Niederlassung erfolgte mafR-

geblich durch deren LeitermmmmEEEEEE, den friheren Beklagten zu 2).

Im Mai 2005 kindigte die Klégerin den Arbeitsvertrag mit EMEEEE. |n einem arbeitsgerichtlichen
Vergleich einigten sich die Klédgerin und EEEEEE auf eine Beendigung des Arbeitsverhiltnisses

zum 30.06.2005.

Seit dem 01.08.2005 ist EmmEEE bei der Beklagten beschéftigt. Diese wurde am 07.07.2005

gegrundet und verfligt ebenfalls liber eine Niederlassung in EREN.

Mit Schreiben vom 06.07.2005 informierte die Klégerin ihre Mandanten {iber das Ausscheiden des
EEEEEE Am 18.07.2005 richtet die Kl&gerin unter dem Betreff ,Feindliche Ubernahme* ein
weiteres Schreib{en an ihre Mandanten, in dem sic REEEEE vorwarf, sie durch Abwerbung aller

Mandanten schwéchen und méglichst konkursreif machen zu wollen.
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Beginnend mit dem 01.07.2005 kiindigten im Jahr 2005 55 Mandanten der Klagerin das Mandat.

Am 12.08.2005 richtete die Beklagte ein Schreiben an Mandanten der Klagerin, Darin heif}t es
u.a., dass ,fast alle Mitarbeiter, die Sie bisher betreut haben, sich auch zukiinftig in unserer Ge-

sellschaft um lhre steuerlichen Belange kimmern wollen.*

Im August 2005 kiindigten 5 Mitarbeiterinnen der Klégerin ihr Arbeitsverhiitnis, eine fristlos am
01.08.2005, die anderen 4 fristgerecht zum 30.09.2005. Mindestens 4 wurden spiter bei der Be-

klagten eingestelit.

Die Klagerin trégt vor: Die Beklagte habe in wettbewerbswidriger Weise Mandanten der Klagerin
abgeworben. Im Juli 2005 hétten mmmEEE, der Geschéftsfilhrer der Beklagten, ein Steuerberater
NEEE und NEEEEEE, cin enger Freund des Geschéftsfilhrers der Beklagten, die Ubernahme
der Mandanten der Kl&gerin ganz offen besprochen. EEEEEEEE sej Mitarbeiter einer Schwes-
terfirma der Klagerin gewesen, habe als kommender Mann bei dieser Firma und der Klagerin ge-
golten und habe auch Gesellschaftsanteile ibernehmen sollen. Uberraschenderweise habe

EEEE dann aber am 29.06.2005 zum 31.07.2005 gekiindigt.

Auch auf andere Weise sei Druck auf sie ausgelibt worden. Der Geschiftsfihrer der Beklagten
habe versucht, ihre, der Klagerin, Niederlassung in mEEE vollstindig zu tbernehmen unter Hin-

weis darauf, dass die Mandanten ,eh weg"” seien.

EEEEERE habe durch Besuche bei den Mandanten und durch das Schreiben vom 12.08.2005
Mandanten abgeworben. Infolge dessen sei ihr Umsatz im zweiten Halbjahr 2005 um mebr als

40 % zuriickgegangen.

Weiter bestehe der Verdacht, dass die Abwerbung der Mandanten mit Hilfe von Mandantenlisten
http:/iwww.jurpc.de
der Klagerin erfolgt sei, die entweder NNEEEE oder NNEE entwendet hatten, Denn die Beklagte



habe in die bei Mandatsiibernahme iiblichen DATEV-Vordrucke die Mandantennummern der Kl&-

gerin eingetragen. Diese kdnne der Ubernehmende Steuerberater aber gar nicht kennen.

Die Abwerbung der Mandanten sei aus weiteren Griinden wettbewerbswidrig. Sie stelle einen Ver-
stoft gegen § 57 StBerG und die Berufsordnung dar. Das Schreiben vom 12.08.2005 enthalte eine
Irrefihrung, da dem Schreiben entgegen dem einleitenden Satz kein gedufertes Interesse der
Mandanten zugrunde gelegen habe und die den Mandanten bekannten Mitarbeiter der Beklagten
im August noch gar nicht zur Verfligung gestanden hétten. Ein weiterer, die Wettbewerbswidrig-
keit begriindender Umstand liege in der planméRigen Abwerbung dieser Mitarbeiter, um dadurch
die Mandanten auszuspannen. Schliellich habe EEEEEE gegen das in seinem Arbeitsvertrag
geregelte nachvertragliche Wettbewerbsverbot verstoien, was ebenfalls die durch ihn erfolgte

Abwerbung unlauter mache.

Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung bei Meidung eines Ord-
nungsgeldes von bis zu EUR 250.000,00, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft
von bis zu 6 Monaten, verurteilt, es zu unterlassen, die nachfolgend in der Liste Nr. 1
wiedergegebenen Mandanten der Klagerin mit dem Ziel der Mandatsiibernahme durch
die Beklagte anzusprechen und/oder sonst mit ihnen in Kontakt zu treten, ohne dass
dieser Kontakt von den Mandanten selbst ausgeht.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Kl&gerin dariiber Auskunft zu erteilen, welche Umsé&tze
(Einnahmen abzgl. Umsatzsteuer) sie mit den von der Kl&gerin nachfolgend in der Liste
Nr. 2 aufgefuhrten, abgeworbenen Mandanten seit dem 1. August 2005 erzielt hat.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin den Schaden, der

dieser durch die Abwerbung der Mandanten nach Liste 2 entstanden ist und noch ent-
stehen wird, zu ersetzen.
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Die urspriinglich auch gegen mEEEEE gerichtete Klage ist abgetrennt und an das Arbeitsgericht

Frankfurt (Oder) verwiesen worden.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Eine wettbewerbswidrige Abwerbung von Mandanten sei nicht erfolgt. Bei den ge-
wechselten Mandanten handele es sich zumeist um persénliche Bekannte des EEEEEE. |n einer
landlichen Region wie BEEE |3sse sich der Wechsel von EEEEEE zyr Beklagten nicht verheim-

lichen.

Das Schreiben vom 12.08.2005 sei verfasst worden, um den falschen Behauptungen der Kléagerin
im Schreiben vom 18.07.2005 entgegenzutreten. Es sei fir die Kiindigungen der Mandanten nicht
kausal gewesen, da eine Reihe der Mandanten der Klagerin schon vor dem 12.08.2005 gekindigt
hatten. Auch die nach dem 12.08.2005 erfolgten Kiindigungen beruhten nicht auf diesem Schrei-

ben, sondern seien der unzureichenden Betreuung durch die Kldgerin geschuldet.

Die Mitarbeiterinnen der Klagerin seien nicht abgeworben worden, sondern hatten sich vor Aus-

spruch ihrer Kiindigungen bei ihr, der Beklagten, beworben.

Sie habe kein Mandantenlisten der Klagerin verwendet. Die Mandantennummern befanden sich

auf einer Vielzahl von Unterlagen, die an die Mandanten herausgegeben wiirden.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf den Inhalt der beiderseitigen Schrift-

satze Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist nicht begriindet und war daher abzuweisen.

Der Klagerin stehen keine Anspriiche aus §§ 3, 4 Nr. 10, 9 UWG, 242 BGB zu.

Die Klégerin hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte es unterlasst, die bei der Klagerin
verbliebenen Mandanten anzusprechen oder sonst mit ihnen in Kontakt zu treten. Das Abwerben
von Kunden ist als Ausfluss des freien Wettbewerbs grundsétzlich zuldssig. Kein Gewerbetreiben-
der hat Anspruch auf Erhaltung seines Kundenstammes. Dies gilt auch fir Angehdrige freier Be-

rufe (Hefermehl/Kohler/Borkamm, § 4 UWG, Rdnr. 10.33).

Etwas anderes gilt nicht deshalb, weil die Abwerbung eines Mandanten § 32 BOStB zuwider lau-
fen wiirde. Danach ist zwar jede MaRnahme, die darauf gerichtet ist, einen anderen Steuerberater
aus einem Auftrag zu verdréngen, berufswidrig. Der Verstof gegen Standesregeln macht die Ab-
werbung aber nicht schon allein deshalb unlauter. Firr die Annahme eines gleichzeitigen Wettbe-
werbsverstofles muss hinzu kommen, dass die Abwerbung auch den Anschauungen der Allge-
meinheit, d. h. den Interessen der Verbraucher, widerspricht. Das ist bei Steuerberatern nicht der

Fall (Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, a.a.0.).

Der Beklagten kann die Abwerbung von Mandanten auch nicht deshalb untersagt werden, weil sie
in der Vergangenheit Mandanten in unlauterer Weise abgeworben hat. Ob das der Fall war, kann

hier dahinstehen. Selbst wenn die Abwerbung der in der Liste 2 aufgefiihrten Mandanten wettbe-

werbswidrig gewesen ware, folgt daraus nicht, dass jede Abwerbung in Zukunft ebenfalls unlauter
ist. Vielmehr kommt es in jedem Fall auf die einzelnen Umsténde an, da die Abwerbung, wie aus-
gefihrt, grundsatzlich zulassig ist. Uber die Umsténde einer zukiinftigen Abwerbung kann aber
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Der Klagerin steht kein Anspruch auf Auskunft Uber die Umsatze der Beklagten mit den in der
Liste 2 aufgefiihrten Mandanten und ein Anspruch auf Schadensersatz wegen der Abwerbung
dieser Mandanten zu. Die Kldgerin hat schon nicht schliissig dargelegt, dass samtliche Mandan-
ten, die seit dem 01.07.2005 bei ihr gekiindigt haben, zur Beklagten gewechselt sind, und dass die
Kindigungen auf eine irgendwie geartete Einflussnahme der Beklagten zuriickzufiihren sind. Die
Klagerin hatte in jedem einzelnen Fall vortragen miissen, dass der in der Liste 2 genannte Man-
dant nunmehr Mandant der Beklagten ist. Sie hat mit der Anlage K 18 jedoch nur die Ubernahme

von 7 Mandanten aus der 55 Personen bzw. Firmen enthaltenden Liste schliissig vorgetragen.

Ebenso hétte die Klagerin in jedem einzelnen Fall vortragen miissen, dass die Mandanten von der
Beklagten abgeworben wurden. Die Klégerin selbst legt mit den Anlagen K 24 - K 26 Kindigungs-
schreiben von Mandanten vor, aus denen sich ergibt, dass die Mandanten mit der Arbeitsweise
der Klagerin unzufrieden waren. Selbst wenn diese Mandanten dann zur Beklagten gewechselt
sein sollten, konnte dieser Wechsel Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche der Klagerin nicht

begrinden.

Aus der Kindigung der Mandantin mBEEm (Anlage K 26) ergibt sich weiter, dass das eigene
Schreiben der Kldgerin vom 18.07.2005 miturséchlich fir die Kiindigung war. Nicht auszuschlie-
flen ist, dass auch andere Mandanten &hnlich reagiert haben, denn das Schreiben enthielt massi-
ve Vorwiirfe gegeniiber ammEEEE. Wenn die Klagerin aber den langjéhrigen Leiter ihrer Nieder-
lassung entlésst, was in einer Kleinstadt nicht verborgen geblieben sein kann, ihre Mandanten
dann mit dem Schreiben vom 18.07.2005 zusétzlich verunsichert, braucht sie sich nicht dariiber zu
wundern, dass die Mandanten abwandern. Auch aus diesem Grund hétte es der Darlegung be-
durft, dass die Mandanten, wenn sie denn (iberhaupt zur Beklagten wechselten, dies aufgrund
einer Abwerbung durch die Beklagte taten. Allein der zeitliche Zusammenhang zwischen Man-

datsklndigung einerseits und Griindung der Beklagten sowie Anstellung des EEEEENE bej der
http:/iwww.jurpc.de
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Beklagten andererseits bietet unter diesen Umstanden keinen Beweis des ersten Anscheins dafir,

dass die Kundigungen auf AbwerbemaBinahmen der Beklagten beruhten.

Erweist sich die Klage schon deshalb als unbegriindet, so wére auch dann, wenn die Beklagten
die Mandanten der Klagerin tatséchlich abgeworben hatte, die Abwerbung nicht wettbewerbswid-
rig. Das von der Klégerin behauptete Gesprach im Juli 2005 zwischen dem Geschaftsfiinrer der
Beklagten, smmEEE, mmmm und dem Steuerberater mmEE kénnte die Wettbewerbswidrigkeit
nicht begriinden. Eine planmafige und systematische Abwerbung von Kunden ist kein Kriterium
der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung (BGH GRUR 2002, 548). Ebenso wenig sind die von der
Klagerin behaupteten Besuche des mmmmmEE bei den Mandanten in Verfolgung dieses Plans als

wettbewerbswidrig anzusehen.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass die Beklagte schlagartig nahezu den gesamten Man-
dantenstamm der Klégerin abgeworben hétte. Die Liste 1 enthalt die Namen von 58 Personen
bzw. Firmen, die bei der Kldgerin blieben. Die Klagerin behauptet einen Umsatzriickgang von iber
40 %. Weder das eine noch das andere spricht fur die Ubernahme fast des gesamten Kunden-
kreises, vielmehr blieben der Klagerin mehr als die Hélfte ihrer Mandanten und mehr als die Halfte

des Umsatzes erhalten.

Auch der von der Kiégerin vorgetragene Versuch der Ubernahme der mmmmE Niederlassung
durch die Beklagte stellt keinen Umstand dar., der die Abwerbung, so sie denn erfolgte, wettbe-
werbswidrig erscheinen lassen wiirde. Es handele sich um einen internen Vorgang zwischen der
Klagerin und der Beklagten, der erst durch die Kldgerin publik gemacht wurde. Ein Vorwurf gegen

die Beklagte lasst sich daraus nicht herleiten.

Eine lrrefiihrung der Mandanten durch das Schreiben vom 12.08.2005 ist ebenfalls nicht erfolgt.

Fdr die Kandigung der 32 Mandanten, die vor diesem Datum gekiindigt haben, kann das Schrei-

http Ilwwwhu c.de L .
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nicht auf einer Irrefiihrung. Der Einleitungssatz, mit dem sich die Beklagte fiir das Interesse des
Adressaten an ihrer wirtschaftlichen und steuerlichen Beratung bedankte, kann den Empfénger
des Schreibens nicht irrefiihren, denn er weiR selbst am besten, ob er dieses Interesse gezeigt hat
oder nicht. Aber auch die Aussage, dass fast alle Mitarbeiter, die den Adressaten bisher betreut
Haben, sich auch zukiinftig um diesen kiimmern wollen, ist nicht irrefiihrend. Wenn die Beklagte,
wie die Kl&gerin behauptet, mehrere Mitarbeiterinnen der Kligerin abgeworben hat, was, nebenbei
gesagt, ebenfalls grundsatzlich zuléssig ist, wusste die Beklagte, dass ihr diese Mitarbeiterinnen in
Kirze zur Verfigung stehen wiirden. Gleiches gilt aber auch, wenn sich die Mitarbeiterinnen

selbst bei der Beklagten beworben hatten, wie sie behauptet.

Die Beklagte hat die Abwerbungen nicht unter Zuhilfenahme von der Klagerin entwendeten Man-
dantenlisten durchgefiihrt. Konkrete Tatsachen zu einem solchen Diebstahl tragt die Kldgerin nicht
vor. Aber auch das von der Kldgerin genannte Indiz, die Angabe ihrer Mandantennummer auf den
Ubernahmevordrucken, iiberzeugt nicht. Die Beklagte hat mit den Anlagen B 14 bis B 18 diverse
Unterlagen vorgelegt, aus denen sich die Mandantennummern jeweils ergeben. Um diese zu ken-
nen, brauchte die Beklagte daher die Mandantenliste der Klagerin nicht, es reichten die den Man-

danten Uberlassenen Unterlagen aus.

Schliefilich begriindet auch ein Versto des EEEEEE gegen das ihm arbeitsvertraglich auferlegte
Wettbewerbsverbot nicht die Unlauterkeit der Abwerbungen. Das in § 8 Abs. 3 des Arbeitsvertra-
ges enthaltene nachvertragliche Wettbewerbsverbot ist unwirksam, weil eine Karenzentschadi-
gung nicht vereinbart wurde. Soweit die Klagerin erstmals im Schriftsatz vom 19.03.2007 be-
hauptet, ENEEEE habe schon in der Zeit seiner Freistellung Mandanten zur Kiindigung gedréngt,
was einen Verstofl gegen § 8 Abs. 2 des Arbeitsvertrages darstellen wiirde, hat die Klagerin fir

ihren von der Beklagten bestrittenen Vortrag keinen Beweis angetreten.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.
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