Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Geschiiftsnummer: 15 O 821/06

In dem Rechtsstreit

des Herrn nNNEENNENN
(T T TITTTTTTITITTITIT

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte
(T ITT[]]
(] ] ]
AN NN NN

gegen

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwiélte
(LI LITTTT] '
ANANANNNNNNANNNEN

Urteil

verklindet am: 13.0 o7

Justizsekretar

Antragstellers,

Antragsgegner,

hat die Zivilkammer 15 des Landgerichts Berlin in Berlin-Mitte, Littenstrae 12-17, 10179 Berlin,
auf die mindliche Verhandlung vom 13.03.2007 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

W= 's Einzelrichter

fiir Recht erkannt:
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1. Die einstweilige Verfligung vom 07.11.2006 wird bestétigt.

2. Der Antragsgegner hat die weiteren Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

Der Antragsgegner betreibt ein Inkassounternenmen. Am 19. September 2006 iibersandte er an
die E-Mail-Adresse ,MENENNMNN de“ eine Nachricht, mit der er nach der Anrede ,Sehr ge-
ehrte/r Frau EEE* sich allgemein zur wirtschaftichen Lage in Deutschland und unter
vier Schwerpunkten zu den Themen ,Mindestanforderungen fiir das unternehmensinterne Kredit-
management sind in Arbeit, ,Der Arger mit verschwundenen Schuldnern®, ,Noch mehr Komfort
bei der Ubertragung von Inkassofllen* und schlieSlich zu ,Was ist eigentlich ... ? ... ein Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschluss? auRerte (wegen der Einzelheiten der E-Mail wird auf Bl. 6ff.

d. A. verwiesen).

Der Antragsteller, der nie im geschéftlichen Kontakt zuh Antragsgegner stand und gegeniber die~
ser auch nicht sein Einverstindnis mit der Ubersendung der Nachricht erkldrt oder diese gar ange-
fordert hatte, ist Inhaber der Second-Level-Domain MEEEMN. de. Er sieht in der Ubersendung der
E-M-ail einen Eingriff in sein allgemeines Persdnlichkeitsrecht als Privatperson und hat den An-
tragsgegher vorprozessual vergeblich zur Abgabe einer vertragsstrafebewehrten Unterlassungs-
verpflichtungserklarung aufgefordert. Antragsgemaf hat die Kammer durch Beschluss vom
7. November 2006 dem Antragsgegner im Wege einstweiliger Verfligung unter Androhung der im
Gesetz vorgesehenen Ordnungsmittel untersagt,
zur Werbung fiir ihre Tatigkeit als Inkasso-Unternehmen per e-Mail von dér Adresse
,MNNNNNNN de“ an den Antragsteller unter dessen e-Mail-Adresse AEEEENENE.de*

heranzutreten es sei denn, der Antragsteller hat der jeweiligen Sendung zuvor zugestimmt
oder das Einverstédndnis kann vermutet werden.

Hiergggen richtet sich der Widerspruch des Antragsgegners.
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Der Antragsteller beantragt,

die einstweilige Verfligung zu bestétigen.

Der Antragsgegner beantragt,

die einstweilige Verfligung des Landgerichts Berlin vom 07.11.2006 (AZ: 15 O 821/06)
aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass zurlickzuweisen.

Er trégt vor, es sei zwar richtig, dass der Antragsteller Inhaber der Domain NEENN de sei. Be-
striten werden miisse jedoch, dass er eine E-Mai-Adresse mit der Bezeichnung
-ANNNNNNNE de“ eingerichtet habe. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er sein E-Mail-
Postfach so eingerichtet habe, dass alle an die E-Mail-Adresse , ... @MNMNNN.de* gerichteten
E-Mails wie bei einem Staubsauger oder Abfalleimer in seinem E-Mail-Postfach landeten. Dies sei
dem Fall vergleichbar, das ein Brieftrdger eine Briefsendung, die zwar die Adresse eines Hauses,
nicht aber den konkreten Empfénger nenne, im Treppenhaus in der Ndhe der Briefkastenanlage
ablege in der Hoffnung, dass der tatséchlich Empfénger sie dort finde und mitnehme. Es fehle da-
her an einem Eingriff in die Rechts des Antragstellers, mindestens habe er aber einen solchen

selbst verursacht.

In seiner bei Erlass der einstweiligen Verfiigung vorliegenden Schutzschrift hat der Antragsgegner
zu dem ausgefihrt, bei der Ubersendung der E-Mail handele es sich um ein Versehen, das da-
durch entstanden sei, dass die Empfangerin der Nachricht; Frau MmMmM, ihren Namen buchsta-

biert und dabei angegeben habe, ,S wie ,Siegfried”.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der zwischen

ihren Verfahrensbevolimachtigten gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die einstweilige Verfligung ist auch in Ansehung der Widerspruchsbegriindung zu Recht ergan-

gen, so dass sie zu bestatigen ist.

Die Kammer hat zur Begriindung ihrer einstweiligen Verfligung vom 7. November 2006 ausge-

flhrt:

Der Antragsteller hat einen Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB wegen
Eingriffs in sein allgemeines oder Unternehmer-Persénlichkeitsrecht und in seinen einge-
richteten und ausgeiibten Gewebebetrieb.

Die von dem Antragsgegner in der Schutzschrift vertretene Auffassung, das Ubermittelte
Schreiben habe nicht der Werbung gedient, kann von dem Gericht nicht geteilt werden.
Zwar hat der Antragsgegner in ihm liber Gewerbetreibende im Allgemeinen interessie-
rende Themen berichtet. Dies &ndert aber nichts daran, dass das Schreiben zugleich er-
kennbar auch dem Zwecke der Werbung fiir das eigene Unternehmen diente, was zur Be-
grindung des Unterlassungsanspruchs genigt.

Die Beeintréchtigung des Antragstellers ist nicht als bloRe Bagatelle zu bewerten. Insbe-
sondere kann nicht die einzelne e-Mail, die der Antragsteller von dem Antragsgeg-

ner erhalten hat, isoliert betrachtet werden. Denn es muss berticksichtigt werden, dass
Werbung per e-Mail den Keim zu einem immer weiteren Umsichgreifen in sich tragt (BGH
NJW 2004, 1655 = GRUR 2004, 517 zur wettbewerbsrechtlichen Beurteilung von e-Mail-
Werbung). Ohne Einschrankungen der e-Mail-Werbung ist aufgrund ihrer Vorteilhaftigkeit
flir den Werbenden mit einem Nachahmungseffekt bei denjenigen Mitbewerbern zu rech-
nen, die bislang nicht mittels e-Mail geworben haben, sich aus Wettbewerbsgriinden je-
doch hierzu gezwungen sehen (BGH a. a. O.). Diese Gefahr der Ausuferung ist seit der
Entscheidung des BGH vom 11. Méarz 2004 nicht erfolgreich eingeddmmt worden. In ande-
ren Verfahren mit gleichem Streitgegenstand eingereichte Presseartikel bestétigen dies,
indem dort ausgefiihrt wird, dass noch immer - trotz Einsatz von Filterprogrammen -
Werbemails 65 % des gesamten e-Mail-Aufkommens ausmachen. Im Ubrigen wiirde aber
auch ein Angriff auf deliktrechtlich geschitzte Rechtsgiiter nicht dadurch zur Bagatelle,
dass der Geschadigte die Méglichkeit hatte, sich durch den kostenpflichtigen Erwerb von
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Hinzu tritt ferner, dass auch die europarechtliche Datenschutzrichtlinie 2002/58/EG ins-
Leere liefe, wére den durch den Empfang von Werbe-e-Mails betroffenen Unternehmen die
Berufung auf das Unternehmerpersénlichkeitsrecht sowie das Recht am eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetrieb oder den betroffenen Verbrauchern die Berufung auf das all-
gemeine Personlichkeitsrecht versagt. Die Betroffenen miissten ohnméchtig abwarten, ob
Mitbewerber oder Verbande - naturgeman abhéngig von deren jeweiligen Interessen - tétig
werden (vgl. OLG Dusseldorf, MMR 2004, 820 = RUM-RD 2004, 574 = RDV 2005, 27). Der
Ansicht des AG Dresden (NJW 2005, 2561 = GRUR-RR 2005, 398) ist nicht zu folgen.
Denn Art. 12 GG steht dem Verbot unaufgeforderter e-Mail-Werbung nicht entgegen, wird
doch durch die Untersagung nicht die Ausiibung eines Gewerbes untersagt, sondern ledig-
lich eine bestimmte Art der Ubermittiung von Werbung (ebenso OLG Diisseldorf, a. a. O.).

Mildere und dennoch gleich wirksame Mittel, mit denen sich der Antragsteller gegen weite-
re Aktivitdten des Antragsgegners schiitzen kénnte, sind nicht erkennbar. Der Antragsgeg-
ner hat auf das Bemihen des Antragstellers um eine auBerprozessuale Regelung nicht in
adaquater Weise reagiert.

Der Antragsgegner hatte keinen hinreichenden Anlass, von einem Einversténdnis des An-
tragstellers auszugehen. Dafiir reicht insbesondere nicht, dass das beworbene Produkt nur
fur einen bestimmten Kundenkreis interessant ist. Davon, dass ein Werbender stets be-
strebt ist, nicht au3erhalb seiner Zielgruppe zu werben, ist ohnehin auszugehen. Wirde bei
jedem zur Zielgruppe gehdrenden Empfanger das Einverstandnis mit dem Zusenden von
e-Mail-Werbung vermutet werden, so bedeutete dies folglich eine quasi einschrén-
kungslose Zulassung dieser Werbeform. Entscheidend ist deshalb allein, ob im Einzelfall
weitere, Uber den Sachbezug hinausgehende Umsténde die Annahme rechtfertigen, der
Empfanger werde gerade mit der konkret verwendeten Werbeform einverstanden sein
(BGH NJW 1991, 2087 = BGHZ 113, 282 - Telefonwerbung 1V). Solche Umsténde sind

im Falle des Antragsgegners nicht ersichtlich.

Ein bereits erfolgter rechtswidriger Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Be-
troffenen begriindet eine tatsdchliche Vermutung fiir das Vorliegen der Wiederholungs-
gefahr (BGH, NJW 1994, 1281 = GRUR 19294, 394 - Bilanzanalyse). Diese Vermutung hat
der Antragsgegner nicht entkraftet. Auch bei deliktsrechtlichen Unterlassungsanspriichen
ist in der Regel nur die strafbewehrte Unterlassungserklarung geeignet, die Widerholungs-
gefahr auszurdumen. Erhebliche Umsténde, die es erlaubten von diesem Grundsatz ab-
zugehen, sind nicht erkennbar. Selbst wenn der Antragsgegner als Folge der Abmahnung
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Beseitigung der Wiederholungsgefahr. Der Antragsteller ist in keiner Weise gegen die
Maoglichkeiten gesichert, dass der Antragsgegner die Adresse neu einspeist.

Ohne Erfolg beruft ich der Antragsgegner in seiner Schutzschrift darauf, dass das Schrei-
ben an den Antragsteller nur wegen einer unzutreffend eingegebenen e-Mail-Adresse ge-
langt sei. Denn abgesehen davon, dass der Unterlassungsanspruch kein Verschulden vor-
aussetzt, erscheint die Abweichung zwischen der angeblich beabsichtigten und der Adres-
se des Antragstellers so groR, dass ohne detaillierten Vortrag ein derartiger Ge-
schehensablauf als véllig fern liegend anzusehen ist.

Die Dringlichkeit ergibt sich daraus, dass mangels Beseitigung der Wiederholungsgefahr
der Antragsteller jederzeit mit weiteren e-Mails des Antragsgegners rechnen musste und
er sich auf andere Weise als durch die einstweilige Verfligung nicht dagegen schiitzen
kann.

Hieran ist festzuhalten.

Soweit der Antragsgegner meint, es fehle bereits an einem Eingriff in das allgemeine Persénlich-
keitsrecht des Antragstellers, mindestens aber habe dieser einen etwaigen 'Eingriff auf Grund ei-
genen Verhaltens zu vertreten, kann ihm nicht gefolgt werden. Selbst wenn davon ausgegangen
wird, dass der Antragsteller kein E-Mail-Postfach mit der Adressierung ,ANENENEENEE de“ einge-~
richtet hat, sondern seine E-Mail Adresse so programmiert ist, dass sie alle E-Mails, die an die
Adresse , ... @MNENN de“ gerichtet sind aufnimmt, also alle E-Mails unabh&ngig von der dem
~@" vorangesteliten Bezeichnung erfasst werden, liegt gleichwohl in der Ubersendung der E-Mail
ohne mit dem Antragsteller in geschéftlichem Kontakt zu stehen und ohne seine Anforderung oder
Zustimmung ein unmittelbarer Eingriff in sein allgemeines Personlichkeitsrecht vor. Denn &hnlich
wie in dem Falle, dass der Inhaber eines Telefonanschlusses, wie dies bel Verwendung von ISDN
oder DSL Ublich ist, Uber mehrere Telefonnummern verfigt, kann auch dann, wenn ein E-Mail
Postfach wie vorangehend dargestellt gestaltet ist, keineswegs angenommen werden, dass hier-
durch der jewellige Inhaber oder Betreiber sein Einverstéandnis mit dem Empfang beliebiger Nach-
richten werbenden Inhaltes zum Ausdruck bringe. Vielmehr dient gerade bei der angesprochenen
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zu gewahrleisten und insbesondere Zurlickweisungen von E-Mails wegen einer Falsch- oder un-

vollstandigen Adressierung vor dem ,@" zu verhindern.

Ob auch dann ein zum Unterlassungsanspruch fiihrende Eingriff in das allgemeine Personlich-
keitsrecht zu bejahen werde, wenn die Aufnahme der E-Mail Adresse versehentlich, namlich als
Folge des Buchstabierens von ,schMl“ mit ,s wie siegfried“ erfolgt wére, oder ob insoweit von
einer hinzunehmenden sozialadaquaten Beeintrachtigung auszugehen ware, kann dahingestellt
bleiben, denn insoweit fehlt nicht nur jedes iiber eine entsprechende schlichte Behauptung hin-

ausgehende substantiierte Vorbringen, sondern auch seine Glaubhaftmachung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Einer Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit bedurfte es nicht, weil diese aus dem Wesen

der einstweiligen Verfligung folgt.
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