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l. Im Wege einer einstweiligen Verfiilgung - der Dringlichkeit wegen ohne miindliche
Verhandiung - wird dem Antragsgegner bei Vermeid ung eines vom Gericht filr jeden Fail der
Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeides und fur den Fail, dak dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten
{Ordnungsgeid im Einzeifali héchstens € 250.000,00; Ordn ungshaft héchstens zwei Jahre)

verboten,

die Musikaufnahme ,, Z.* der Kunstlergruppe ,, S." auf einem Computer zum Abruf durch
andere Teiinehmer von Filesharing-Systemen bereitzustellen und damit der Offentlichkeit
zuganglich zu machen.

li. Der Antragsgegner triigt die Kosten des Verfahrens nach einem Streitwert von € 6.000,00.

Grinde

Der auf Anfrag der Antragstellerin ergangenen Entscheidung liegen prozessual die Regelungen der
§§ 935 ff., 922 ZPO zugrunde, wobei die Zustindigkeit des Gerichts aus § 32 ZPO falgt. Der Verbots-
bzw. Unterlassungsanspruch foigt aus §§ 97, 85, 19a UrhG, die Androhung der Ordnungsmittel aus §
890 ZPO.

Die Antragstelierin hat die Voraussetzungen eines aus § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG folgenden
Unterlassungsanspruchs gegen den Antragsgegner dargelegt und giaubhaft gemacht.

Es ist glaubhaft gemacht worden, dass der Antragsteiierin die ausschlieRlichen Nutzungsrechte des
Tontrdgerherstellers an der genannten Musikaufnahme gemag § 85 UrhG zusteht.

Diese Aufnahme wurde vom Intemetanschiuss des Antragsgegners (iber ein Filesharing-Systemen der
Offentlichkeit zuganglich gemacht und konnten so heruntergeladen und angehért werden.

Da diese Nutzung gemal § 19a UrhG ohne das dazu erforderliche Einverstindnis der Antragstelierin
erfoigte, war sie widerrechtlich.

Der Antragsgegner hat fiir diese Rechtsverietzung einzustehen. Wenn er Dritten wie etwa seiner
minderjéhrigen Tochter den intemetzugang zur Verfiigung stellt, dann darf er diese nicht nach deren
Gutdunken schalten und walten lassen. Vielmehr hat er die Pflicht, diese iiber die Risiken zu unterichten
und deren Tun zu liberwachen und gegebenenfalls ein widerrechtliches Tun zu unterbinden.

Die widerrechtliche Nutzung begriindet die Vermutung, dass es zu einer wiederholten Verletzung
kommen kann. Zur Ausrdumung dieser Vermutung wire neben einer Einstellung der Nutzung die
Abgabe einer ernsthaften, unbefristeten, vorbehaltlosen und hinreichend strafbewehrten
Unterlassungserkidrung erforderlich gewesen (vgl. Schricker/Wild, Urheberrecht, 2. Aufl., §97 Rz. 42,
Mbhring/Nicoiini/Latie, UrhG, 2. Aufl., § 97 Rz. 120, 125), wie sie erfoiglos verfangt worden ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91 Abs. 1 ZPQ. Der Gegenstandswert ist nach §§ 53 Abs. 1 Nr. 1
GKG, 3 ZPO geschatzt worden,

Ausgefertigt:

s o . ..
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Der Antragsgegner triigt die Kosten des Verfahrens nach einem Streitwert von € 6.000,00.

Grinde

Nachdem die Parteien das Verfahren in der Hauptsache ibereinstimmend fir erledigt erklart haben, ist
gemall § 91a ZPO unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem
Ermessen iiber die Kosten zu befinden, wobei die Entscheidung gemal § 128 Abs. 4 ZPO ohne
mindliche Verhandlung ergeht. Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand ist es billig, dem
Antragsgegner die Kosten aufzuerlegen. Denn er wire danach in der Hauptsache die unterfegene Partei
gewesen und Anlass, von der dafiir vorgesehenen Kostenfolge des § 91 Abs. 1 ZPO abzuweichen,
ergeben sich auch aus Billigkeitsgesichtspunkten nicht.

R Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung war 2ulassig, insbesondere war die von dem
Antragsgegner in Abrede gestellte &rtliche Zustindigkeit des Landgerichts Hamburg gegeben.
Gegenstand des Verfahren ist ein widerrechtliches 6ffentliches Zuganglichmachen von urheberrechtiich
geschutzten Musikaufnahmen durch ein Filesharingsystem im Intemet. Das ist eine unerlaubte Handiung,
bei der neben dem allgemeinen Gerichtsstand auch der besondere Gerichtsstand gemal § 32 ZPO
erdffnet ist (Kefferpiitz in Wandtke/Bullinger, UrhG, 2. Aufiage 2006, § 105 Rn. 8), wobei der
Antragstellerin gemaR § 35 ZPO ein Wahlrecht zusteht. Nach § 32 ZPO ist das Gericht zusténdig, in
dessen Bezirk die beanstandete Handlung begangen worden ist. Das ist jeder Ort, an dem auch nur
eines der wesentlichen Tatbestandsmerkmale des Delikis verwirklicht worden ist, also nicht nur der
Begehungsort, sondem auch der Erfolgsort (Kefferpitz a.a.0. Rn 13, ZéllerNollkommer,
Zivilprozessordnung, 25. Auflage 2005, § 32 Rn 16). Da die ins Intemet gestellten Musikaufnahmen auch
in Hamburg aufgerufen werden konnten und wurden, ist auch das Landgericht Hamburg &rtlich zustindig
{vgl. Kefferpitz a.a.0. Rn 15). -

il.  Die Antragstellerin hat die Voraussetzungen eines aus § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG folgenden
Unterlassungsanspruchs gegen den Antragsgegner dargelegt und glaubhaft gemacht.

1. Es ist durch eidesstattiche Versicherung des Justitiars der Antragstellerin vom 01.03.2006
glaubhaft gemacht worden, dass der Antragstellerin die ausschlieRlichen Nutzungsrechte des
Tontragerherstellers an der exemplansch verfahrensgegenstsndlichen Musikaufnahme Leit fr
Optimisten” der Kiinstlergruppe , S.“ gemaf § 85 UrhG zustehen.

2.  Diese Aufnahme wurde - unstreitig - vom Internetanschluss des Antragsgegners neben weiteren
131 Musikaufnahmen (iber ein Filesharing-System der Offentlichkeit zugénglich gemacht und konnte so
heruntergeladen und angehdrt werden. Da diese Nutzung gemiR § 19a UrhG ohne das dazu
erforderliche Einverstandnis der Antragstellerin erfolgte, war sie widerrechtlich.
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3 Der Antragsgegner hat fur diese Rechtsverletzung einzustehen. Zwar kann nicht davon
ausgegangen werden, dass er selbst die Rechtsveretzung beging. Vielmehr diirfte es seine zur Tatzeit
15 Jahre alte Tochter gewesen sein, der er seinen Infemetanschiuss und einen Computer zur Verfiigung
gestelit hatte. Der Anfragsteiier haftet aber auch dafir nach den Grundsiitzen der Stérerhaftung.

a) im Rahmen des Unterlassungsanspruchs haftet in entsprechender Anwendung des § 1004 BGB
jeder als Stérer fiir eine Schutzrechtsverletzung, wer — ohne selbst Tater oder Teilnehmer zu sein — in
irgendeiner Weise willentlich und adiquat kausal an der rechtswidrigen Beeintrachtigung mitgewirkt hat.
Um eine soiche Haftung nicht Uber Gebihr auf Dritte zu ersirecken, die nicht selbst die rechtswidrige
Beeintréchtigung vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stdrers die Verletzung von Prifungspflichten
voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Stérer in Anspruch Genommenen
nach den Umsténden eine Prafung zuzumuten ist (BGH GRUR 2004, 860, 864 - Stérerhaftung des
Intemetauktionshauses bei Fremdversteigerungen — m.w.N.) Dabei wird die Stérerhaftung Dritter durch
Zumutbarkeitserwagungen eingegrenzt, wobei sich die Art und der Umfang der gebotenen
Kontrollmanahmen nach Treu und Glauben bestimmen (von Wolff in Wandtke/Bullinger, a.a.0, § 97 Rn
15). So hat sich auch die Verpflichtung, geeignete Vorkehrungen zu ftreffen, durch welche die
Rechtsverletzungen soweit wie maglich verhindert werden, im Rahmen des Zumutbaren und
Erforderlichen 2u halten (BGH, GRUR 1984, 54/55 — Kopieraden).

b)  Unter Anwendung dieser Grundsstze haftet der Aniragsgegner als Stérer.

Wenn der Antragsgegner Dritten, auch und gerade minderjahrigen Mitgliedern seines Haushalts wie der
15 Jahre alten Tochter den Intemetzugang ermbglichte, dann war das adiquat kausal fir die
Schutzrechtrechtsverletzung. Adaquat ist eine Bedingung dann, wenn das Ereignis im Allgemeinen und nicht
nur unter besonders eigenartigen, unwahrscheintichen und nach dem gewshnlichen Vertauf der Dinge auBer
Betracht zu lassenden Umstanden geeignet ist, einen Erfolg der fraglichen Art herbeizufihren (BGH NJW
2005, 1420, 1421 mw.N.). Davon ausgehend ist eine Adéquanz hier zu bejahen. Zunachst haben
Rechtsverletzungen Uber das Intemet allgemein zugenommen durch das Heruntertaden und Sffentiiche
Zugdnglichmachen insbesondere urheberrechtlich, geschmacksmusterrechtiich und markenrechtlich
geschitzter Leistungen. Darunter féllt auch die Aneignung und das Bersitstellen von Musikaufnahmen im
Intemet Uber Pser-to-Peer-Dienste und mit Hife von Filesharing-Software, alfles verharmlosend
«Tauschbiérsen® genannt. Jedenfalls seit dem Auftraten der Filesharing-Software Napster” im Herbst 1999 ist
derartiges auch nicht mehr ungewshnlich, sondem wird gerade von Jugendlichen vielféltig in Anspruch

genommen,

Das Uberlassen eines Intemetzuganges an einen Dritten birgt danach die nicht unwahrscheinfiche Méglichkeit,
dass von dem Dritten solche Rechtsverletzungen begangen werden. Das I5st Priy- und gegebenenfails
Handlungspflichten aus, um der Méglichkeit solcher Rechtsverletzungen vorzubeugen. Das giit im Zweifel bei
einer Uberlassung an jeden Dritten. Das gilt aber umso mehr, wenn die Ubertassung an einen Jugendlichen
oder ein Kind erfolgt, bei denen sich méglicherweise das Unrechtsbewusstsein fir solche Verletzungen noch
nicht in gebotenem Mafe entwickelt hat.
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Rechtlich und tatsdchlich war der Antragsgegner in die Lage versetzt, wirksame MaBnahmen zur
Verhinderung der streitgegenstindlichen Rechtsverletzung zu treffen. So hatte er verschiedene sog.
Benutzerkonten, bei denen jeder Benutzer eine JLogin“- Kennung santt Passwort erhilt, einrichten
konnen. Fir die verschiedenen Nutzerkonten kénnen die individuelien Nutzungsbefugnisse festgelegt
und etwa ein Herunterladen der Filesharing-Software verhindert werden. Des Weiteren wire auch die
Einrichtung einer sog. firewall” méglich und zumutbar gewesen, durch die die Nutzung einer Filesharing-
Software verhindert werden kann. Derartige ihm mégliche und zumutbare MaRBnahmen hat der
Antragsgegner jedoch nicht ergriffen, sondem seiner Tochter den Internetzugang ,ungeschiitzi” zur
Verfligung gestelit bzw. zumindest eine derartige Nutzung durch Dritte nicht verhindert.

Die Durchfithrung der vorbeschriebenen MafRnahmen ist zumutbar. Das gilt auch far den Fall, dass der
Antragsgegner selbst nicht in der Lage sein sollte, Benutzerkonten mit soichen Nutzungsbeschriankungen
einzurichten und er sich dazu entgeltlicher fachkundiger Hilfe bedienen miisste. Denn den dadurch
bedingten Geldaufwand schétzt die Kammier als durchaus noch verhaitnismaRig.

4. Die danach dem Antragsgegner zurechenbare widerrechtliche Nutzung begriindete die Vermutung
einer Wiederholungsgefatr. Diese wurde erst durch das erledigende Ereignis, die Abgabe der
strafbewehrten Unterlassungserkidrung vom 12.04.2006 ausgerdumt.

. Es bestand auch ein Verfugungsgrund. Dieser folgt grundsatzlich bereits aus der
Wiederholungsgefahr, zu deren Beseitigung durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkiarung
der Antragsgegner sich zunachst nicht veranlasst sah. Im Ubrigen hat die Antragstelierin die Sache
selbst geboten 2(igig behandelt. Von dem Namen und der Anschrift des Antragsgegner erlangte sie erst
am 20.01.2006 durch Einsichtnahme in die staatsanwaitschaftliche Ermitiungsakte Kenntnis. Es foigten
Abmahnung und Anschlusskorrespondenz.
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