Lo g' OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 29 U 3143/06
33 O 15828/05 Landgericht Miinchen I

Verkiindet am 05.10.2006
Die Urkundsbeamtin:
Justizangestellte |
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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch

Vorsﬂzenden Richter am Oberland&sgenchuovne Richter am Oberlandmgencht- '

. —und Richter am Oberlandesgericht il

- puf Grund der mﬁndlichen Verhandlung vom 05.10.2006 -
~ fiir Recht erkannt:

: l Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgenchts Munchen I vom 04 04.2006

wird. zuriickgewiesen.
2. Der Bcklagte' hat die Kosten'des Berufungsverfahrens zu tragen.

-

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Griinde:

Der Klsger, der die Bezmchnmg_—mm beget g s

- tung vorgenchtllcher Abmahnkosten

Der Beklagte, uber den bzw. tber von ihm betriebene Gesellschaften in der Vergangenhelt un-

: ter anderem in Zusarmnenhang mit dem Verbreiten sogenannter Dialer in der Presse und im
Internet berichtet wurde (vgl. Anl. K 3 bis K 6), war am 06. 06. 2005 als Inhaber der Intemet-
Domain (s registriert (Anl. K 8). Nach Aufrufen der Domain — die Anfang Juni
2006 zunichst vom Beklagten noch zum Verkauf angeboten worden war — wurde der Besucher

" automatisch per Link nach dem Zufallsprinzip auf untersch:edhche kostenpﬂlchtlge Se:ten um-

geleltet, dle tenlwelse pomograﬁschen Inhalts waren.

Unter ‘dieser Domam war vormalig der Klidger im Intemet aufgetreten Durch Umstinde, die
zwischen den Parteien streitig sind, wurde der Kliger vor dem 06. 06.2005 als Inhaber dieser .
Domain geldscht. Seit 14.07.2005 ist der Kldger wieder Inhaber der Domm_

Der Klager sieht sich durch das Verhalten des Beklagten in seinen Kennzeichen- und Namens-
* rechten verletzt. Mit Anwaltsschreiben vom 05.07.2005 mahnte er den Beklagten ab (Anl. K 9).
Unter dem 06.07.2005 gab der Beklagte eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab (Anl. K |
12), weigerte sich aber, die Abmahnkosten fiir die Einschaltung des klagenschen Prozessbe— |

vollmachtlgten u bezahlen

Mit Urteil vom 04.04.2006 verurtéiltc das Landgericht den Beklagteh'zur Zahlung der vom
Klﬁgér geltend gemachten Abmahn'kosten_ in Hohe von € 1 .379,!;0. Zur Begriindung ﬁih_rt¢ d:;s
Landgericht aus, der Erstattungsanspruch des Kligers ergebe sich aus § 12 Abs. 1 S. 2 UWG.
Der diesem zugrunde liegende Untéﬂassungsa;nspmch folge aus § 8 ‘Abs. 1, Abs. 3Nr. 1, § 3

- UWG i.V.m. § 826 BGB. Mangels kennzeichenrechtlicher -VerWendung der Domain g}
H‘ durch den Beklagten — die Domain sei lediglich als Adresse fiir den Zugang zu hier- | |

mit nicht zusammenhiingenden Intemetselten verwendet worden — seien die Vorschriften des .
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UWG und des BGB nicht durch die speziellen Bestimmungen des Markenrechts verdringt.
 Zwischen den Partéien bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis, nachdem der Beklagte durch die
Registrierung der streitgegenstindlichen Domain“'und das Ansprechen von In-
ternetnutzern unter dieser Adresse in Konkurrenz zum Klager als Inhabcr des Untemehmens-
kennzexchens‘ getreten sei. Der Umstand, dass die fragliche Domain. vor Registrierung
zugunsten des Beklagten fr'cl geworden sei, indere am Bestehen eines Wettbewerbs_vgrhaltms—
. ses zwischen den Parteien auch fiir den — vom Kléger bestrittenen ~ Fall nichts, dass der Kk‘iger o
die Domain bewusst frei gegeben habe. Der Beklagte sprecﬁc ndmlich éezielt Kunden des Kld-
gers an, wclchc unter der Domainu‘ von diesem stammende Internetseiten vermu--
~ teten. Die Registrierung der Domain, das Verl_taufsahgebo't_ sowie das énschlieﬁende Verlinken
_dCI_'. aufgerufenen Seite auf andere'kostgnpﬂichtige Inhalte steliten jeweils unlautere Wettbe-

werbshandlungen gemB § 3 UWG 1.V.m. § 826 BGB dar. Das Vorgehen des Beklagten seivon

dem Ziel geleitet gewesen, eine bereits benutzte ~ und aus Sicht des Beklagten- hoffentlich gut
cingefihrte — Domain unter Missachtung jeglicher schutzwirdiger und berechtigter Interessen °

- des vormaligen Domaininhabers fiir eagenc kommcrzxel]e Zwécke zu nutzen Es llcge ein be-
B ‘sonders drelster Fall des ,,Domamgrabblngs“ vor.

Bei den klagcgegcnstandhchen Erstattungsanspruchen handle - m s1ch um erforderllche Auf
wendungen im Sinne von § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG, welche auch als tatsichlich angefallen an-. -
zusehen seien. Unabhanglg davon, dass der Klager mit seinem Prozmsbevollmachtlgten eme o

- Abrechnung auf Stundenbasis vereinbart habe, berl':chnc sich der streitgegenstindliche Erstat-

tlmgsanspruch nach dem Rechtsanwal_tsvergutlmgsgesetz (nachﬁ)lgend. RVG). Insofem konne
es sich 'aut_:h nicht zugunsten des Beklagten auswirken, falls aufgrund der Honorarvereinbarung
der Klager weniger bezahlen musste als nach dem RVG. Angesichts der erheblichen Verlet-
_‘ zungsintensitt sei die Hohe des der Honorarrechnung zugrunde gelegten Gegenstandswert&s
nicht zu beanstanden, so dass auch insoweit die gegen den geltend gemachten Erstattungsan |
_spruch erhobenen Elnwande unbegnmdet seien.

Auf die tatsachlichen Feststellungen dieses Urteils wird'Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Beklagten. Mit dieser wendet sich der Beklagte gegen
die Feststelling des Landgerichts, nach § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG dem Klager die geltend ge-
‘machten Abmahnkosten zu schulden. Es fehle bereits an einem Wettbewerbsverhélmis Zwi-
 schen den Parteien, da der Verkehr die {igishmgsn.gderdarteien gegeniiber ihren Kunden nicht
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als austauschbar ansehe. Da frei gewordene Domains grundsitzlich von jedermann neu :cgisf~
riert werden konnen, sei dem Beklagten kein‘ weﬁbewerbswidﬁges oder gar sittenwidriga_ Vcr—.
halten vorzuwerfen. Dies gelte umso rheh‘r, als ein Dorhajrﬁnhabér mit der Freigabe seiner Do-
main zu erkennen gebe, dass er an dieser kein wirtschafiliches Interesse mehr habe. Eventuelle
- Kennzeichenrechte des Kligers seien auch nicht verletzt. Diesbeziiglich fehle es an einer Ver-
wé_chslungs‘gefahr. Ohnehin kénne der Klﬁger ~ das Bestehen eines, Unterlassungsanspruchs
untemtell'_t — allenfalls Freistellung von den ihm cntstandenén Kosten verlangen, nachdem der
Kliger b'islé_ng keine Zahlungen an seinen Anwalt geleistet habe. Auch konne der Kiager allen-
falls den- Betrag verlangen, den er tatsichlich selbst aufgewendét‘ habe. Z‘ﬁr'ErStattungrﬁkﬁver
Abmahnkosten sei der Beklagte nicht verpflichtet. Sind ~ wic im Streitfall aufgrund der mit

dem Prozessbcvollmﬁchtigtén des Klagers getroffenen Honorarverei barung — Abm ostes L

’ _ nach RVG nicht angefallen, so miisse der Beklagte solche auch nicht erstitten. Ausgehend von
- einem iblichen Stundensatz von € 250.- sei bei einer maximalen Bearbeitunpszeit von 2'1/2
Stunden allenfalls ein Stundenhonorar von € 750.- geschuldet, Wiirden dem Klager nunmehr
die bcantragten €1.379,80 zugesprochen, wire er um meht als € 600.- ungerechtfertlgt berei-
chert. Dies w:dersprachc dem Grundsatz, dass der Geschadlgte kclne Vorteile aus: dem scha-
densauslosenden Ereignis ziehen sollc und kame eiriem dem deutschen Recht unbekannten”
Strafschadensersatz glelch '

A Der Beklagte beanlragt, .

. das Urteil des Landgerichts Miinchen 1 vom 04.04.2006 aufzuheben und die Klage als
unbegriindet abzuweisen. -

Der Klager beantragt, .
die Berufung des Beklagten zuriickZuwcisen.

Zw1schen den Parteien bestehe schon deshalb ein Wettbewerbsverhﬁlmls, weil der Beklagte in

die lauterkeitsrechtlich schiitzenswerten Interessen des Klagers -eingegriffen habe. Wettbe-
‘werbsrechtlich zu beanstanden und als sittenwidrig anzusehen sgl das Verhalten des Beklagten,
weil dieser mit Hilfe eines Computerprogramms gezi‘el't das Internet nach — irrtiimlich — frei
werdenden Internetdomains durchforste, um diese Domains sodann auf ‘siéh Zu registrieren und
die Benutzer ~ welche unter der Interngtadresss ” Informationen des Klagers er-
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warteten - auf seine kommerziellen, teilweise ppmograﬁschen Seiten umzuleiten. Zur Berech-
nungsgrondlage der zu eista&enden Abmahnkosten sei auf zahlreiche Verdffentlichungen in der
Fachliteratur hinzuweisen. Wie das Landgericht zutreffend festgestellt habe, sci der Erstat-
tungsanspruch unter Heranziehung des RVG gleichsam taxmaBig zu errechnen. ﬁberdies sel
das aufgnmd der Stundenlohnvereinbarung vom Klager gmchuldete Honorar hﬁher als dieKla-
geforderung. ' '

Im Ubrlgen wird auf die im Beruﬁmgsverfahrcn gcwechselten Schnﬂsatze nebst Anlagen und
auf das Protokoll des Termms vom 05.10. 2006 Bezug genommen.

1L

. Die zuldssige Berufung des Beklﬁgten ist uﬁ&g@dét. Das Landgericht hat den Beklagten zu-

. Recht zur Zahlung der geltend gemachten vorgerichtlichen Abmahnkosten in Héhe von €

1379,80 nebst Zinsen verurteilt. Der hierauf gerichtete Anspruch der Klagenn folgt aus § 12
Abs. l SatzZUW(31Vm §3,§4Nr. I0UWG.
I. Die Auffassung des Landgerichts, die Vorschriften des UWG kamen im Streitfall zur An-
wendung und seien nicht durch die speziellen Normen des: Kennzelchenrechts verdrangt, be-.
gegnet keinen durchgrelfenden Bedenken. Zwar ist im Anwendungsbereich des Markenrechts
fiir eine gleachze:tlge Anwendung der §§ 3, 4 Nr. 10 UWG grundsitzlich kein Raum mehr (He-
fennehl/Kahler/Bornkamm Wettbewerbsrecht, 24. Auﬂ ‘§ 4 Ro. 10 90 unter Hmwcms auf
BGH GRUR 2002, 622, 623 — shell.de, GRUR 2002, 706, 707 - vossius.de). Ergibt sich die
Wettbewerbswidrigkeit allerdings aus anderen Gesichtspunkten als der Zuordnungsvermrrung,
was vor allem in Fillen des Behmderungswettbewerbs denkbar ist (vgl. Ingcrl/Rohnke Mar-
kenG, 2. Aufl, Nach § 15 Rn. 133), kommt ein Riickgriff auf wettbewerbsrechtliche An-
spruclisQrmidIagen in Betracht. Lisst — wie im Streitfall — die Registrierung und Aufrechterhal-
tung einer Domain keinen sachlichen Bezug zu cinem damit in Zusamménhang stehenden eige-
nen Waren-/Dienstleistungsangebot e:kcnhen, sondemn dient diese ausséhlieBlich dem Zweck,
unter Behinderung eines Mitbewerbers den die Domain aufrufenden Interessenten auf scheinbar
 willkiirlich ausgewahlte kostenpflichtige Internetseiten weiterzuleiten, so ist ein Riickgriff auf
| http:llwww.jurpg:.de : -
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wcttbewerbsrechthche Vorschriften veranlasst (vgl. hierzu auch die nachfolgenden Ausﬁihrun
gen unter Ziffer 3 )

2. Entgegen der Auffassung des Beldagten handelt es sich bei den Parteien auch um Mitbewer-
ber im Sinne von § 2 Abs. | Nr 3 UWG. Zwar mag €s grundsatzllch zutreffen, dass zwischen

den Parteien eine Konkurrenzsﬁuatmn_ aus Sicht der angmprochengen Verkehrskreise msofem- L

nicht gegeben ist, als deren Waren- bzw Dlenstlmstungsangebote nicht ohne weiteres' als aus-
* tauschbar angesehen werden kénnen (vgl BGH GRUR 2002 828, 829 — Lottoschein). Aller- -
dings . schopﬂ der auf die Absatz- oder Bezugsforderung gleicher oder ahnlicher Waren und
Dienstleistungen abstellende Regelfall die Re:chwmte der Mitbewerberstellung i im Sinne der
Vorschrift des § 2 Abs. l Nr. 3 UWG nicht aus. Diese ist vielmehr auch dann berelts Zu beja-
‘hen, wenn durch eine Wettbewelbshandlung eines Untemehmens lauterke:tsrechthch schut- i
zenswerte Interessen cines anderen Unternehmens negatlv betroffen werden konnen und der
,-Wettbewelb dadurch ,zum Nachteil* des letzteren verfalscht bzw. beemtrachtlgt werden kann
(Keller in Harte/Henmng, UWG § 2 Nr. 3 Rn 14) Zutreffcnd wies das Landgencht im ange-
griffenen Urtell in dlesem Zusammenhang darauf hm, dass eine solche Beelntrachtlgung des -
Klagers schon deshalb zu bejahen sei, weil der Beldagte gezlclt Kundcn des Klagers ansprechc

3. In der Registrierung der Domain fwt-koelide und der Weiterleitutig des Nutzers nach Aufru-
fen der Domain auf kostenpﬂlchtlge Seiten liegt eine gezleltc wettbewerbsv\ndngc Bchmderung
des K!agers im Sinne von § 4 Nr. IQUWG Zwar ist dem Bcklagtcn darin zuzustlmmen dass

| grundsatzhch dle Registrierung einer (frei gewordcnen) Intcrnct-Domam nicht als wettbe-
werbswidrige Behmderung angesehen werden kann (vgl. BGH GRUR 2001, 1061 — Mi twohn-

zentrale; NJW 1995, 2724, 2727 NEUTREX GRUR 2001, 1038, 1041 — ambiente.de). Em '
wettbewerbswidriges Verhalten kann sich allerdmgs aus dem Vorhegen bmonderer die Unlau- _
- terkeit im Einzelfall begriindender Umstande ergeben, d1e iiber die bloBe Registrierung der

Domain hinausgehen. Dies kommt etwa in Betracht, wenn eine Registrierung mit dem Ziel er-

wirkt wird, einen Dritten an der~Ve'rweI_idung eines von ihm bereits verwendeten Kennzeichens .
als Domainnamen zu hindern (Domaingrabbing, .vgl. PlaB in Heidelberger Kommentar zum

Wettbewerbsrecht, 2. Aufl, § 4 Rn. 438 mwN.; Inger/Rohnke, 2a0., Nach § 15 Rn. 135 mwN.)
bzw. sich die Domain vom Kennzeicheninhaber abkaufen oder lizenzieren zu lassen (vgl He-
' femlehl/Kohlerl Bornkamm, aa0. § 4 Rn. 10.94 mwN.). Gleiches gilt bei Vcrwcndung eines
Domainpamens, der demjenigen eines Mitbewerbers aulerordentlich hnlich ist, und der aufo-
matischen Weiterleitung von diesem Dairaitssrioroaué das eigene Angebot (Senatsurteil vom
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23.09.1999, GRUR 2000, 518, 519 - buecherde.-com). Behindermigswettbewerb i.S.v. § 4 Nr.
10 UWG kommt auch in Betracht, wenn Domains unter Verwendung bekannter Namen von
Grabbern fiir eigene Seiten verwendet werden, um entsprechend viele Besucher auf diesek Seite
zu lenken (Frank in Hartc/Henning, aa0., Einleitung G, Rn. 16). Diese Zielrichtung Qerfblgte
im Ergebnis auch der Beklagte. In der Erwartung, potentielle Kunden des K!agers u errelchen,
- leitete der Beklagte diese bei Aufrufen der durch den Klager vormals eingefithrten Internet-
. Domam fwi-koeln.de auf von ihm in das Netz gestellte Seiten weiter, um an den fiir das Auﬁu-
fen dleser SCltCI] erhobcnen Nutzungsgebiihren partizipieren zu konncn Darin ist glelchzeltlg
 eine Behinderung des Unternehmens des Klagers zu sehen, da dieser Gefahr lauft, durch-die mit
der angegnffenen Nutzung der Internetdomam f\art-koeln de verbundene, vom Beklagten verur-
sachte ,,Ncgatlvwerbung“ Kunden zu verlieren oder Interesscntcn nicht zu gewmnen Der Auf-
' rufer der Internetdomain fwt-koeln.de erwaxtet nimlich Informatlonen liber den K!ager bzw.
- dessen Leistungsangebot, z. B. Veranstaltungshmwexse In dieser 'Erwartung wird der Verkehrl '
jedoch enttiuscht. Die angegriffene Nutzung der streltgcgenstandhchen Domain durch d.en- Be-
- klagten greift demgemal auf wettbeWérwaidr_'igc Weise im Sinne von §§ 3, 4 Nr. 10 UWG in
lauterkeitsrechtlich geschiitzte Interessen des Kligers em mit det Folge, daés die vom Klﬁger
ausgesprochene Abmahmmg wegen Wettbewerbsverletzung berechtigt war und den Erstat-‘
_ tungsanspruch des §12 Abs 1 Satz 2 UWG dem Grunde nach ausloste.

Ob das Verhalten des Beklagten auch unter dem Gmlchtspunkt der Irreﬁihrung der Aligemein-
“heit uber den Betreiber der Webseite fwt- koeln de i.S.v. §§ 4 Nr. 9 a, 5 UWG oder einer Ruf-
ausbeutung nach MaBgabe des § 4 Nr. 9 b’ UWG als wettbewerbsmdng anzusehen ist (vgl.
“hierzu Frank, aaO Emleltung G Rn. 16), kann offen bleiben, da der K!ageanspruch dem Grun-
de nach bereits wegen VerstoBes gegen §4 Nr 10. UWG begrundet ist.

4, Der Berufung des Beklagten ist alich insowéit der Erfol'g versagt, als sie sich gegen die Hohe
des vom Landgericht zuerkannten Erstattungsahspruchs wendet Dem Beklagten ist zwar darin

.- zuzust:mmen, dass das Vorbringen des Klagers in erster Instanz l.I'lSOWClt unschluss;g war, als

dieser der Klagefordermg eine 1,3 Gebithr nach Nr. 2400 VV RVG zugrunde legte, zuglelch
aber einrdumte, intern mit seinen Prozessbevollmachtigten eine Abrechnung auf Stundensatz- -
basis vereinbart zu haben, ohne klarzustellen, in\ﬁiewéit das hiernach _t.atsﬁchlich' gméhuldcteA
Anwaltshonorar mit der Klageforderung in l-Ibércinsﬁlmnung zu bringen ist. Der Anspruch
| hach § 12 Abs. I Satz 2 UWG umfasst namlich nur die tatsichlich entstandenen Aufwendun-
gen, soweit sie erforderlich waren; fiktitR/KstbiPsifd nicht zu erstatten (Biischer in Fezer,
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UWG, § 12 Rn. 49 mwN) Schuldete der Kliger aufgrund der mit seinen Prozessbevollmich-
tlgtcn getroffenen Honorarvereinbarung weniger als die Gebuhren nach RVG, wire nur das
tatsichlich geschuldete Stundensatzhonorar nach § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG erstattungsfihig,

- Allerdings hat der Klager im Berﬁﬁuigsverfahren in der. miindlichen Verhandlung am
.05.10.2006 vortragen lassen, dass das sich aufgrund der Stundensatzabrechnung im Streitfall.’
" ergebende Honorar hher sei als das sich bei einer Abrechnung nach dem RVG ergebende Ho-

. norar. Diesem Vorbringen ist der Beklagtc nicht cntgegengetreten, esist demgemi‘iﬂ als unstrei-

tig anzusehcn (§ 138 Abs. 3 ZPO). Unslremgc Tatsachen, die erstmals in der Berufungsinstanz .

vorgctragen werden, sind stets ! berucksmhtlgcn § 531 Abs. 2 ZPO steht dem nicht entgegen,’
~ auch wenn, wie hxer keiner der in dieser Vorschnﬁ genannten Zulassungsgriinde gegeben ist
~ (vgl BGH NJW 2005 291, 292) Der nach der mindlichen Verhandlung am 05 10.2006 der

. Entscheldung zugrunde Zu legende Tatsachenstoff rechtfertigt somit den Klageantrag in vollem
Umfang : ‘ : o

| D1e Frage, ob im Anwendungsberexch des § 12 Abs. I' Satz 2 UWG der Erstattungsanspmch_-
- des Klagers unabhang:g davon besteht, ob er das. emgeklagte Honorar seiner Prozessbevoll-
michtigten bereits bezahlt hat oder bis. zu diesem Zeitpunkt entsprechcnd der Auffassung des
~ Beklagten lediglich ein Frelste_llungsanspruch besteht, kann im Streitfall offen bleiben. Nach

‘den mit der Berufung nicht angegriffenen tatsichlichen Feststellungen des Landgerichts (Urteil
- vom 04.04.2006, S. 13/14) ist das streltgcgenstandhche Anwaltshonorar mit dem Klager bereits -

abgerechnct worden

http:/iwww.jurpc.de
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IIL

1. Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 Abs. | ZPO. -

2. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollsireckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr. 10, 713
- ZPO. - | -

- 3. Die Revision ist mcht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsatzhche Bedeutung hat |
' (§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungcn des § 543 Abs. 2 Nr.2 ZPO nicht vor-, -
liegen (vgl. dazo BGH NJW 2003, 65 f). Die Rechtssache erfordert, wie die Ausfﬁhrungen ~

unter 1L zeigen, ledlghch die Anwcndung gemcherter Rechtsprechungsgrundsatze auf den Ein- .
zelfall. o

- Vorsitzender Richter - Richter - Richter

- am Oberlandesgericht - am Oberlahdesgericht' am Oberlandé_sgericht
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