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Landgericht Berlin 10179 Berlin, Littenstraie 12-17
Fernruf (Vermittiung): 90 23 - 0, intern: (923)
Apparatnummer: siehe ‘&
Telefax: (030) 90 23 - 2223
Postbank Befrlin, Konto der Justizkasse Berlin
Bin 352-108 (BLZ 100 100 10)

Fahrverbindung:

U-Bhf. Alexanderplatz (U2, US, U8), S-Bhi. Alexanderplatz (S5, S48, S75
U-Bhf. Klosterstrafte (U2)

Bus 100,148, 200

Tram M4, M5, M6

(Diese Angaben sind unverbindlich)

Geschaftszeichen . = Daturn
16 O 522/06 : 2733 18.07.2006

Einstweilige Verfiigung

Beschluss

In der einstweiligen Verfiigungssache

Antragstellers,

- Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwal{ s EEEEEE
SEEEEEREENEEEEE

gegen
SESEEEEEEENEEEEEEENEEEEEEEE
SEESEEEEEEEEENEEENEEEEREEE
SEESEEEEENEENEEEEEEEE

Antragsgegnerin,

wird im Wege der einstweiligen Verfiigung, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne mind-
liche Verhandlung, gemaf §§ 935 ff.,, 91 ZPO angeordnet:

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ihrem Geschaftsfuhrer,
untersagt,

mit dem Antragsteller unaufgefordert unter seiner Rufnummer BEEEEREERE Kontakt aufzu-
nehmen, um eine Befragung, beispielsweise zum Thema ,Bekanntheit von Bankinstituten in
Berlin“ durchzufuhren.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
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Griinde

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass er am 29.06.2006 gegen 17.40 Uhr
von einer Mitarbeiterin der Antragsgegnerin unter seiner Privatrufnummer ohne
vorher hierzu seine Einwilligung erklart zu haben zu dem Zwecke angerufen wurde,
um ihn im Rahmen einer Meinungsumfrage zu dem Thema ,Bekanntheit von

Bankinstituten in Berlin" zu befragen.

Der Antragsteller sieht hierin einen Eingriff in sein allgemeines Personlichkeitsrecht
und hat deswegen beantragt, das aus dem Tenor ersichtliche Verbot auszuspre-

chen.

Das Begehren des Antragstellers ist auch in Ansehung des Schreibens der Antrags-
gegnerin vom 07.07.2006 an ihn sachlich gerechtfertigt.

Die Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin hat mit Urteil vom 30.05.2006 in dem
Verfahren unter dem Aktenzeichen 16 0 923/05 ausgefihrt:

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte

aus §§ 1004, 823 BGB zu.

Das Telefonat vom 19.05.2005 stellt einen rechtswidrigen Eingriff in sein all-

gemeines Personlichkeitsrecht dar.

Die Beklagte griff gegen den Willen des Klagers in seine geschiitzte Privatsphére ein, weil ein
Telefonanruf fiir den Angerufenen grundsétzlich mit Unannehmlichkeiten verbunden ist. Er zwingt
ihn dazu, die gerade ausgelbte Tétigkeit zu unterbrechen und sich mit dem Anliegen des Anrufers
unvorbereitet auseinander zu setzen. Eine derartige Belastigung lSt im geschiitzten privaten Be-
reich nur zuldssig, wenn Empfanger zuvor sein Einverstandnis mit dieser Art der Kontaktaufnahme
erklart hat. Eine Zustimmung zur Beteiligung an Marktforschungsumfragen hatte der Kléger weder

ausdricklich noch konkludent erteilt. Es liegt daher objektiv ein Eingriff vor.

Dessen Rechtswidrigkeit wird durch die Tatbestandsverwirklichung bei offenen Tatbestanden wie
dem Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht nicht indiziert (Palandt-Sprau, 63. Aufl., Rdnr.
25 zu § 823). Vielmehr bedarf es der ausdriicklichen Feststellung der Rechtswidrigkeit unter um-
fassender Abwagung der sich gegenuberstehenden Rechtsgtiter und Interessen. Diese fallt hier

zugunsten des Klagers aus.
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Ein die Rechtswidrigkeit ausschlieRendes Einverstandnis des Klégers ergibt sich nicht bereits
aus der Bereitstellung eines Telefonanschlusses. Das darin liegende, an die Allgemeinheit
gerichtete Angebot des Kléagers, auf diesem Weg mit ihm in Kontakt zu treten, gilt nicht un-
eingeschrankt. Es ist auf Anrufe beschrankt, die eine ihn betreffende private oder geschéftli-
che Angelegenheit zum Gegenstand haben. Der Empfanger des Telefonats wendet die mit
dem Unterhalt des Telefonanschlusses verbundenen Kosten nur im eigenen Interesse auf,
nicht aber, um Dritten eine vergleichsweise preiswerte Moglichkeit zur Durchfihrung ihnen
erteilter Auftrage zu eréffnen. Auch die mit dem Klingeln des Telefons einhergehende Sto-
rung wird in der Regel nur deshalb in Kauf genommen, weil sich der Angerufene einen eige-
nen Vorteil von dem Telefonat verspricht, sei es die allgemeine Kontaktpflege im privaten Be-
reich oder der Erhalt einer geschéftlichen Information. Fremde oder fehlgeleitete Anrufe wer-
den hingegen selbst dann, weﬁn sie auf einem Versehen wie z. B. einem Verwéhlen beru-
hen, als lastig empfunden.

Aus diesen Griinden durfte die Beklagte ein Interesse des Klagers an der Teil-

nahme an Telefoninterviews auch nicht vermuten (vgl. zum Kriterium der mut-

maflichen Interessenwahrnehmung OLG Karlsruhe, WRP 2002, 338, 340 - tele-

fonische Stellenangebote-).

Der Grad der mit Telefonanrufen zum Zwecke der Beteiligung an Marktforschung
einhergehenden Belastigung ist entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht ge-
ringer zu bemessen als der von unerlaubten Werbeanrufen, bei denen die sténdige
Rechtsprechung das Interesse des Angerufenen an einem ungestorten Aufenthalt
in sefnem hauslichen Bereich hoher bewertet als das Interesse des Gewerbetrei-
benden an einer effizienten und kostengiinstigen Werbemaglichkeit. hier wie da ist
der Empfanger, der sich auf das Telefonat im Gegensatz zum Anrufer nicht vorbe-
reiten kann, gezwungen, das Gesprach aus der Situation heraus béenden, ohne
unhoflich zu erscheinen. Wahrend dies bei einer Produkt- oder Dienstleistungswer-
bung noch durch einen Verweis auf einen mangelnden oder bereits gedeckten Be-
darf zu bewerkstelligen sein mag, lasst sich ein Argument gegen die Teilnahme an
einer vermeintlich allgemeinen Forschungsinteressen dienenden Umfrage weniger
schnell finden. Die Kammer teilt daher die Ansicht des OLG Stuttgart in GRUR
2002, 457, 458 -telefonische Kundenwerbung durch Meinungsforschungsunter-
nehmen - , wonach die von einer telefonischen Meinungsumfrage ausgehende St6-
rung in vielen Fallen sogar als intensiver zu bewerten ist als diejenige, die von ei-
nem Telefonanruf mit erkennbarem Werbezweck ausgeht.
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Eine Rechtfertigung des Telefonanrufs ergibt sich auch nicht aus dem von der Be-

klagten zu Recht in Anspruch genommenen Grundrecht der Berufsausiibungsfrei-

heit, welches auf die Anwendung und Auslegung von Privatrechtsnormen aus-

strahlt. Es wird durch die vom Grundgesetz garantierte Forschungsfreiheit verstarkt,

die als Wertentscheidung des Verfassungsgebers in diesem Rahmen ergénzende
Beriicksichtigung findet. Eine unmittelbare Anwendung des Art. 5 Abs. 3 GG schei-

det hingegen aus, weil der Schwerpunkt der Interessenabwagung vollstandig im

Bereich der Berufsausiibung liegt, so dass Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG hier den Vorrang

genielt (Jarass / Pieroth, Grundgesetz, 8. Aufl., Rdnr. 120 zu Art. 5). Dieses

Grundrecht steht unter einem allgemeinen Gesetzesvorbehalt mit der Folge, dass

es seinerseits Einschriankungen durch privatrechtliche Normen zur Bewahrung ab-

solut geschiitzter Rechtsgiiter Dritter unterliegt. Bereits aus diesem Grund konnen

die von der Beklagten geltend Qemachten Interessen rechtswidrige Eingriffe in das
allgemeine Personlichkeitsrecht der Angerufenen nicht rechtfertigen.

Die Beklagte wird durch das Verbot, ohne vorherige Einwilligung des Angerufenen telefonisch
Verkehrsumfragen durchzufithren, nicht unzumutbar in ihren Rechten beeintrachtigt. Ihr ist
zwar zuzugeben, dass sich Erhebungen der in Rede stehenden Artim Gegensatz zur Pro-
duktwerbung kaum effektiv per Briefpost durchfiinren lassen, weil die Spontaneitét der Ant-
worten fehlt und die Ricklaufquote in der Tat zu gering ausfallen durfte, um dem Ergebnis die
notwendige Verbindlichkeit zu verleihen. Gleichwohl stehen der Beklagten andere Wege offen.
So kann sie derartige Umfragen in den &ffentlichen StraBenraum verlegen. Ferner bleibt es ihr
unbenommen, sich zuvor um die Einwilligung der Angerufenen zu bemiihen. Das kann z. B.
durch die Versendung schriftlicher Anfragen mit der an den Empféanger gerichteten Bitte ge-
schehen, sich flir einen bestimmten Zeitraum, beispielsweise ein Jahr, fir telefonisch durch-
zufitnrende Marktforschungsinterviews zur Verfiigung zu stellen. Damit einhergehende Ein-
schrankungen der Aussagekraft der Ergebnisse sowie mit dieser Verfahrensweise maoglicher-
weise verbundenen Mehrkosten muss die Beklagte zur Wahrung der absolut geschitzten
Rechte Dritte hinnehmen. Das gilt erst recht fir Erhebungen der vorliegenden Art, die aus-
schlieRlich die individuellen Interessen des Auftraggebers im Auge haben. Nach dem von der
Beklagten selbst vorgelegten Fragebogen diente die Erhebung dem Ziel, die Verkehrsbe-
kanntheit der Berliner S-Bahn und ihrer Werbung zu ermitteln. Das Ergebnis fordert damit
ausschlieRlich das wirtschaftlichen Fortkommen dieses Verkehrsunternehmens, das seine zu-
kiinftigen WerbemaRnahmen zur Steigerung ihrer Effektivitét daran ausrichten kann. Einen U-
bergeordneten, allgemein interessierenden und verwertbaren Erkenntnisgewinn kann die

Kammer nicht entdecken.
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Demgegentiber wére die uneingeschrankte Zuldssigkeit telefonischer Meinungsumfragen flr
die gegen ihren Willen angesprochenen Befragten mit erheblichen negativen Folgen verbun-
den. Bei der Beurteilung ist nicht auf den einzelnen Anruf und den derzeitigen Grad der statis-
tischen Wahrscheinlichkeit, erneut einen derartigen Anruf zu erhalten, abzustellen sondern es
kommt entscheidend auf die der Umfragemethode innewohnende Gefahr des unkontrollierten
Umsichgreifens telefonischer Befragungen an. Mit der Zunahme derartiger Anrufe wachst aber
auch der Grad der Storung fir den Einzelnen. Die Beklagte raumt selbst ein, dass der Anteil
an telefonisch durchgefiihrten Befragungen zunimmt. Damit ist auch in Zukunft zu rechnen,
weil sich diese Art der Datenerhebung angesichts sinkender Telefonkosten durch eine heraus-
ragend glinstige Kostenstruktur auszeichnet. Es handelt sich um eine in héchstem Mal preis-
werte und unkomplizierte Methode der Befragung von Marktteilnehmern, die auch den Unter-
nehmen selbst offen steht, sofern sie nur ihre Werbeabteilungen im Wege des Outsourcing
ausgliedern und diese sich dann‘als nunmehr selbsténdige Tochterunternehmen zu Marktfor-
schungszwecken in ihren Umfragen jeglicher Produktwerbung und jeglichen Angebotes ent-
halten.

Dem Interesse des Klégers am Schutz seiner Privatsphére vor Stérungen geblhrt daher der
Vorrang gegenuber dein Interesse der Beklagten an einer bestimmten Erhebungsmethode.

Auf die MaRgaben der Richtlinie 97/66 EG des Europaischen Parlaments kommt es nicht an,
well diese entweder nicht oder nicht in dem von der Beklagten erwiinschten Umfang in das na-
tionale Recht transformiert wurde. Dass eine fiir die Umsetzung gesetzte Frist bereits abge-
laufen oder die Umsetzung nicht hinreichend ware, tragt die Beklagte selbst nicht vor.

Die Wiederholungsgefahr wird aufgrund des Eingriffs vermutet. Sie kann nur durch die Abgabe
einer strafbewehrten Unterlassungserklarung beseitigt werden. Die Ubernahme der Telefonnum-

mer des Klagers in eine Sperrdatei genligt nicht.

Diesen Ausfiihrungen der Zivilkammer 16 des Landgericht Berlin tritt die beschliefende Kammer
ohne jede Einschrankung bei und macht sie sich auch fiir das vorliegende Verfahren zu eigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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